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USO DE REGULADORESDE CRECIMIENTO PARAINCREMENTAR
LA PRODUCTIVIDAD DE MANDARINO ‘CLEMENULES'

VICTORANTONIO RODRIGUEZ? SILVIA MATILDE MAZZA3, GLORIA CRISTINA MARTINEZ*, LUISALVARENGAS,
ANALIA BEATRIZ PICCOLI®, MARIA LAURA ORTIZ7, MARIA MERCEDESAVANZA?

RESUMEN - Lafinaidad de estetrabajo fue evaluar el efecto del Quinmerac, comparativamente con 2, 4-D y nitrato de potasio, enla
productividad de mandarino ‘Clemenules” (Citrus reticulata Blanco), a través del incremento del porcentaje de frutos con mayor
tamafio (destino a mercado fresco), y ala vez determinar posibles efectos indeseables sobre la calidad de los frutos y presencia de
fitotoxicidad por dos afios sucesivos de aplicaciones sobre las mismas plantas. Durante |as campafias 1998/99 y 1999/00, setrabaj6 en
dos lotes de mandarino ‘ Clemenules’ de siete afios de implantados, injertados sobre trifolio (Poncirus trifoliata Raf.) uno y sobre
citrange ‘Troyer” (P. trifoliata x Citrus sinensis Osbeck) el otro, en Mburucuyd, Corrientes, en un suelo Psammacuent tipico. Los
tratamientos utilizados fueron: testigo sin aplicacion; Quinmerac (10%), 10 mg.L%; Quinmerac (10%), 15 mg.L%; 2, 4-D (31%), 20 mg.L-
1(1998/99) y nitrato de potasio (14%N, 39% K), 2,5 g.L1(1999/2000). L os productos se asperjaron foliarmente, con volumen de
solucion de 2,5 L.planta’. Quincenalmente se observaban las plantas en ensayo para detectar sintomas de fitotoxicidad. En la
cosecha, se determind laproduccion de frutos, clasificada en dos categorias por tamafio; la calidad externa por €l aspecto delacorteza
einternamediante porcentaje dejugo, grados Brix, acidez y ratio. L os tratamientos con Quinmerac y nitrato de potasio incrementaron
entre un 10 y un 15% la proporcion de frutos con tamafio adecuado para mercado fresco. No se detectaron efectos en la produccion
total, disminucion de la calidad de los frutos, ni fitotoxicidad.

Términos paraindexacion: Quinmerac, 2,4-D, nitrato de potasio, Citrusreticulata.

USE OF GROWTH REGULATORSTO INCREASE THE PRODUCTIVITY OF
‘CLEMENULES TANGERINES

ABSTRACT - The purpose of thiswork wasto eval uate the effect of Quinmerac, comparatively with 2, 4-D and potassium nitrate, in
the productivity of ‘Clemenules” tangerines (Citrus reticulata Blanco), through the increase of the percentage of fruits with larger
size for the fresh market, and also to determine possible undesirable effects on the fruits quality and presence of fitotoxicity by two
successive years of applications on the same trees. During 1998/99 and 1999/00, the experiments were carried out in two plots of
‘Clemenules’ tangerines of seven years old of implanted, budded on trifoliate orange (Poncirus trifoliata Raf.) one, and on the
second one citrange ‘ Troyer” (P. trifoliata x Citrus sinensis Osbeck), in Mburucuyd, Corrientes, in atypical Psammacuent soil. The
treatments used were: control without application; Quinmerac (10%), 10 mg.L; Quinmerac (10%), 15mg.L*; 2,4-D (31%), 20mg.L*
(1998/99) and potassium nitrate (14%N, 39% K), 2.5 g.L* (1999/2000). The productswere sprayed on thetrees, with avolume of 2.5
L.treet. Biweekly the plants were observed to detect fitotoxicity symptoms. At the harvest time, the yield was determined, and the
fruits classified by size in two categories; the external rind quality by its aspect and the internal quality by the juice percentage, Brix
degrees, acidity and ratio. The treatments with Quinmerac and potassium nitrate increased between 10 and 15% the proportion of
fruits with size adequate for fresh market. There were no effects on the total production, fruits quality, or fitotoxicity.

Index terms: Quinmerac, 2, 4-D, potassium nitrate, Citrusreticul ata.

INTRODUCCION

Lasmandarinas‘ Clemenules” (C. reticulata) constituyen
una variedad muy apreciada por su sabor y precocidad, no
obstante su productividad suele verse resentida por el pequefio
tamafio de los frutos. Si bien el didmetro no es el Unico
determinante de la calidad comercia y por lo tanto del precio
final obtenido por losfrutos, permite hacer unadistincion rapida
de dos destinos diferentes de comercializacion, que suponen

unadiferencia econdémica sustancial. Por un lado los frutos muy
pequefios o muy grandes (diametros menores a 55 mm o
superiores a 70 mm), solamente pueden comercializarse parala
industriadel jugo con precios muy bajosy por € otro, los frutos
con didmetros entre 55y 70 mm, se comercializan en el mercado
de frutos frescos con precios muy superiores. En laprovinciade
Corrientes, el cultivo de las ‘Clemenules” se ha venido
desarrollando desde hace varios afios, apesar del alto porcentaje
de frutos de tamafio pequefio, que constituye una limitante
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economica para la expansion de la variedad en la region, no
obstante el uso de portainjertos vigorizantes como citrange
‘Troyer” (P.trifoliatax C. sinensis) y limén rugoso (C. jambhiri
Lush) (.

Cuando se cultivan variedades de fruto pequefio, una
estrategia en la blsqueda del aumento de la produccion y la
calidad deloscitricos consiste enlograr €l incremento del tamafio
de los frutos aumentando la disponibilidad de metabolitos
mediante el aporte de nutrientes. Cuando estas técnicas no
resultan suficientes para obtener un tamafio éptimo de fruto de
acuerdo alasexigencias del mercado, laaplicacion dereguladores
decrecimiento seutilizaparaestimular e crecimiento delosfrutos
(Agusti & Almela, 1991; Agusti, 2000).

Entre los nutrientes estudiados, €l Nitrato de Potasio, en
aplicaciones foliares de entre 20y 36 g.L %, ha sido utilizado en
lasprimerasfasesdel desarrollo delosfrutos paraincrementar el
tamario sin afectar lacalidad (Wutscher & Smith, 1996). Chapman
(1964) observo que las aplicaciones de Nitrato de Potasio, si
bien no produjeron un incremento en la produccion, tuvieron un
efecto sobre € tamafio de los frutos aunque con disminucion dela
calidad (frutosexcesivamente grandes, cortezamas espesay basta).

El efecto de diversos reguladores de crecimiento ha sido
probado para incrementar el tamafio de los frutos, no obstante
su uso debe ser controlado para evitar efectosindeseables sobre
el cultivo (fitotoxicidad). Entre las sustancias probadas paraeste
fin, se halogrado mayor efectividad con e grupo de las auxinas
(Agusti et a., 1996), dentro de este grupo, € 3, 5, 6 TPA hasido
usado con éxito en naranjo dulce ‘Hamlin” (C. sinensis)
(Rodriguez, etd., 2003) y d 2,4-D ennaranjo, pomeloy mandarino
(Marreiros Duarte, 2002). Su efectividad paralograr incrementos
significativosen el tamafio delosfrutos de mandarino esvariable
de acuerdo con las condiciones ambientales y solamente ha sido
demostrada luego de gjustar dosis, momentos y periodicidad de
lasaplicaciones (Erner et al., 1995; Marreiros Duarte, 2002). El 2,
4, 5-T ha demostrado ser la auxina mas efectiva en mandarino,
pero al ser prohibido su uso fue reemplazado en las préacticas
culturales por e 2, 4-D (Erner et a., 1995). En C. clementina
Tanaka, €l 2, 4-DPhasido probado paraestimular el crecimiento
de los frutos. Agusti & Almela (1991), determinaron que €l
momento de aplicacion es un factor clave y encontraron mayor
eficaciaconlasaplicacionesal find delacaidafisiol6gicadefrutos.

En la dltima década del siglo XX se han realizado
experiencias con Quinmerac, sustancia perteneciente a grupo
delosé&cidos quinocarboxilicos (&cido 7-cloro-3metil-8-quinolin-
carboxilico), cuya actividad auxinica ya fue comunicada por
Berghaus & Retzlaff (1989). EI Quinmerac promueve el
alargamiento y el aumento del volumen celular, lograndose en
vid frutos méas grandesy més pesados (Migleet al ., 2000; Tecchio
et a., 2005). Vilchez & Perez (1996), consiguen incrementar €l
calibredelosfrutosen C. clementinay C. sinensiscon Quinmerac
y no observan alteraciones de la calidad ni efectos indeseables
en € primer afio de aplicacion. En un trabajo comparativo del
efecto del Quinmerac con 2,4-D, Vilchez & Perez (1995), han
conseguido incrementar el tamario final delosfrutosy unamejor
distribucién por categorias comerciales con ambas auxinas, sin

1 Comunicacion Personal Ing. Agr. V. A. Rodriguez.

embargo € Quinmerac produjo masfrutosde primeraqued 2,4-
D. Castro et al. (2001), con aplicaciones de Quinmerac lograron
incrementar el tamafio de frutos de C. sinensis con sintomas de
Clorosis Variegada de |l os Citricos.

El objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto del
Quinmerac, comparativamente con 2, 4-D y nitrato de potasio, en
la productividad de mandarinos ‘Clemenules’, a través del
incremento del porcentaje defrutos con mayor tamarfio, y alavez
determinar posibles efectos indeseables sobre la calidad de los
frutos y presencia de fitotoxicidad por dos afios sucesivos de
aplicaciones sobre las mismas plantas.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo de campo serealiz6 en Mburucuya, Corrientes,
Argentina, sobre un suelo Psammacuent tipico. Durante las
campafias 1998/99 y 1999/00 se llevaron a cabo los ensayos A,
durante dos afios consecutivos en las mismas parcelas
experimentales, en dos lotes de mandarinos ‘ Clemenules’, de
siete afios de implantados con una densidad de 555 plantas.ha?,
injertados sobre pie de citrange ‘ Troyer” (lote 1) y trifolio (lote
2). Enlacampafia 1999/00, seincorporaron dos ensayos (ensayos
B), sobre nuevas plantas en ambos lotes. Todas las plantas en
ensayo se fertilizaron, conforme a las exigencias nutricionales
establecidas por andlisis foliar, con dosis anuales por planta de
500 g Urea, 100 g superfosfato triplede calcio, 400 g de sulfato de
potasio y 1 kg de dolomita.

Utilizando un disefio en Bloque Completos al Azar con
cuatro repeticionesy parcelaexperimenta de unaplantacon sus
respectivas borduras, se probaron lo tratamientos que se
consignan en latabla 1.

La aplicacién de los productos se realizo por via foliar,
con un volumen de 2,5 L.planta? aplicado con motomochila de
espalda, en el mesde noviembrea finalizar lacaidafisiolégicade
los frutos.

Quincenalmente se recogieron parcelas experimentales
observando hojas, brotes y frutos en busca de sintomas de
fototoxicidad, conforme una escala entre O (formay coloracion
normales, sin sintomas) y 4 (6rganos deformados o necrosados).
Lacosechasereaizd € 25 demarzo (1999) y 11 deabril (2000), en
forma manual, pesando todos los frutos de cada parcela
experimental. Mediante calibre sedeterminé el didmetro ecuatorial
delosfrutos, clasificandol os por tamafio en: chicos (CH) (diametro
menor de 55 mm), con destino aindustria; y medianos + grandes
(M+G) (didmetrosentre 55 mmy 70 mm), con destino a mercado
defrutosfrescos, determinando |os porcentajes correspondientes
a cada categoria.

Para evaluar la calidad de los frutos, en la cosecha se
realiz6 un muestreo aeatorio de 10 frutos por parcelaexperimental,
sobre los que se determind calidad externa por € aspecto de la
cortezay calidad interna, mediante ladeterminacion de porcentaje
dejugo; grados Brix por refractometria; acidez por volumetriade
neutralizacion y se calcul6 el ratio (relacion entre grados Brix y
acidez).

Los resultado obtenidos se analizaron estadisticamente
mediante el Analisisde Varianzay posterior prueba de Tukey (o
= 0,05) de cada una de las variables evaluadas, por ensayoy en
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conjunto, utilizando el programalnfostat propiedad delaSGCY T
-UNNE.

RESULTADOS Y DISCUSION

Con ladosis empleadade nitrato de potasio no se observo
la presencia de frutos con corteza muy espesa o gruesa ni frutos
excesivamente grandes (con diametro ecuatorial superior a 70
mm), no obstante o establ ecido por Chapman (1964) como efecto
indeseable de este producto. En todas las parcelas bajo estudio
y durante todas las campafias que abarcaron los ensayos, se
registraron solamente niveles 0 en laescalade fototoxicidad, por
lo que se puede establecer que no se produce fitoxicidad en
hojas, brotes ni frutos, ain con aplicaciones de Quinmerac
durante dos afios consecutivos.

No se han detectado interacciones significativas entre
los tratamientos y €l portainjerto para ninguna de las variables
estudiadas (cosecha: F=0,27, p=0,84; medianas + grandes. F=
1,60, p=0,21; chicas. F=2,44,p=0,08; %jugo: F=1,07,p=0,38;
acidez: F=0,11, p=0,95; ratio: F=0,02, p=0,99), loqueindica
gue los tratamientos probados han tenido efectos semejantes en
plantas injertadas sobre citrange ‘Troyer” (P. trifoliata x C.
sinensis) y sobretrifolio (P. trifoliata ).

La interaccion entre los tratamientos y los afios resulto
significativa solamente para las variables porcentgje de frutos
chicosy ratio. Cuando se trata de diferentes ensayos (tablas 2 'y
4, ensayo A campafia 98/99 y ensayo B campafia 99/00) seindica
un efecto diferenciado de los tratamientos sobre las variables
porcentaje de frutos chicos y ratio segun las condiciones
ambientales que presenta la campafia en cuestion. Cuando se
tratade un mismo ensayo (tablas2y 4, ensayo A campafias 98/99
y 99/00), implica la condicién de primer o segundo afios de
aplicacion sobre las mismas plantas y su significanciaindicaun
efecto diferente de los tratamientos sobre ambas variables
cuando se realizan aplicaciones en un primer afio o en un segundo
afio consecutivo, no obstante estos resultados deberian
confirmarse con nuevos ensayos porque podrian estar
confundidos con €l efecto afio.

En la tabla 3 se puede observar el efecto de los
tratamientos sobre las variables de produccién y calidad interna
de los frutos, en los diferentes ensayos realizados en € lote 1
sobre pie de citrange ‘Troyer’, de acuerdo con los resultados
obtenidos en la prueba de Tukey.

En el ensayo A, no se observan efectos de tratamientos
sobre la cosecha total o por categorias comerciales en el primer
ano, pero si en el segundo afio de aplicacion, con idénticos
resultados que en el ensayo B (un afio de aplicacion), donde se
detecta efecto de los tratamientos en base a Quinmerac y nitrato
de potasio, sobre los porcentgjes de frutos destinados a mercado
fresco (M+G) (incremento) eindustria (CH) (disminucion), esto
indica un incremento favorable de la rentabilidad, a conseguir
destinar mayor proporcion de la produccion al mercado fresco
(con mayores precios), y de la productividad de acuerdo con lo
hallado por Agusti & Almela(1991), Agusti (2000), Castroet al.
(2001), Wutscher & Smith (1996) y Chapman (1964).
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FIGURA 1 - Diagramas de cgja por variables de produccion y
tratamientos, segdn campafiay condicion (primer
0 segundo afio de aplicacion) en mandarinos
‘Clemenules’ (Citrus reticulata), sobre pie de
citrange ‘Troyer” (P. trifoliata x C. sinensis).
Corrientes, Argentina.
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En la figura 1, se presentan los diagramas de caja por
variablesy tratamientos, paratodas|as parcelas del lote 1 (sobre
pie citrange ‘ Troyer”) y en todas las campafias, donde se puede
apreciar una menor variabilidad de los tratamientos con
Quinmerac, 2, 4-D y nitrato de potasio respecto del testigo (sobre
todo en la camparfia 99/00), en €l porcentaje de frutos destinados
amercado fresco (M+G) y aindustria(CH), alavez que un efecto
afo mas importante que la condicién de primer o segundo afio
consecutivo de aplicacion.

L adeteccion de efecto significativo de tratamientos en €l
andlisis conjunto, de interaccion significativa entre tratamientos
y afios y la presencia de efecto significativo de tratamientos en
el primer afio del ensayo B, sugiere que estos resultados se
deben a la accion diferente de los tratamientos segun las
condiciones de las campafias coincidiendo con lo descrito por
Erner et a. (1995) y Marreiros Duarte (2002) y no a un efecto
acumulativo por dos afios sucesivos de aplicaciones.

TABLA 1 - Tratamientos probados en los|otes en estudio en las
diferentes camparias, en Corrientes, Argentina.

Ensayos A (lotes 1 y 2):

Campaiia 1998/1999

Campaifia 1999/2000

Testigo (T)

Quinmerac (Bonus 10%)
10mg.L" (Q10)
Quinmerac (Bonus 10%)
15mg.L" (Q15)

Testigo (T)

Quinmerac (Bonus 10%)
10mg.L" (Q10)
Quinmerac (Bonus 10%)
15mg.L™ (Q15)

Tratamientos

2,4-D (31%) 20 mg.L! (2,4-D) Nitrato de Potasio 25 g.L"!
(14%N, 39% K) (NP)
Ensayos B (lotes 1y 2):
Campaifia 1999/2000

Testigo (T)
Quinmerac (Bonus 10%) 10mg.L' (Q10)

Quinmerac (Bonus 10%) 15mg.L’" (Q15)

Tratamientos

Nitrato de Potasio 25 g.L'! (14%N, 39% K) (NP)

TABLA 2 - rendimiento (cosechatotal en Kg., porcentaje de frutos chicos y medianos mas grandes) y calidad interna (acidez, ratio y
% de jugo) de frutos en mandarinos ‘ Clemenules’” (C. reticulata) sobre pie citrange ‘ Troyer” (P. trifoliata x C. sinensis)
(lote 1). Valores de F y su correspondiente probabilidad, andlisis de varianza de ensayos individuales y conjuntos.

Corrientes, Argentina.

Fuente Cosecha % Frutos % Frutos M+G Acidez Ratio % jugo
Chicos
F p F P F P F p F p F p
Ensayo A, Tratamiento 3,17 0,08 0,95 046 1,06 0,41 1,07 040 058 0,64 0,53 0,67
Camp. 98/99 Repeticion 0,15 0,93 0,14 0,93 0,22 088 291 0,09 591 0,02 1,28 0,34
Ensayo A, Tratamiento 4,00 0,05 45,16 <0,0001 44,30 <0,0001 098 045 266 0,12 261 0,12
Camp. 99/00 Repeticion 0,67 0,60 0,61 0,63 0,62 0,62 543 0,03 414 0,048 1,32 0,33
Ensayo A, Tratamiento 2,70 0,06 1,68 0,19 19,58 <0,0001 1,58 0,22 259 0,06 2,70 0,06
Campaiias Repeticion 0,43 0,79 036 0,78 0,39 0,76 423 0,02 8,68 0,0007 0,75 0,54
1998/99 y 99/00 Afio 18,24 <0,0001 16,77 0,0006 274,59 <0,0001 33,53 <0,0001 53,20 <0,0001 15,99 0,0007
An. Conjunto Trat*afio 1,20 0,32 12,00 0,0004 3,44 005 017 085 047 0,63 1,66 0,22
Ensayo B, Tratamiento 3,00 0,08 12,56 0,001 12,69 0,001 098 044 071 0,57 3,87 0,04
Camp. 99/00 Repeticion 1,26 0,33 1,24 0,35 1,36 0,31 20,92 0,0001 6,24 0,01 2,65 0,11
Ensayo A, Camp. 98/99 Tratamiento 33,21 <0,0001 3,83 0,051 32,15 <0,0001 0,80 0,54 1,72 0,18 3,47 0,02
y Ensayo B, Repeticion 4,55 0,008 0,51 0,68 043 0,74 081 050 1,81 0,17 0,85 0,48
Camp. 99/00 Afio 54,37 <0,0001 24,12 0,0001 304,50 <0,0001 13,13 0,002 35,88 <0,0001 4,04 0,05
An. Conjunto Trat. *afio 2,82 0,11 6,74 0,005 2481 0,08 0,11 08 015 085 0,84 045
Ensayos Ay B Tratamiento 2,89 0,06 48,85 <0,0001 48,13 <0,0001 031 082 085 048 1,73 0,19
Camp. 99/00 Repeticion 2,76 0,09 2,73 0,07 2,79 0,07 09 042 048 0,69 0,87 0,47
Analisis Ensayo 8,72 0,008 866 0,008 88 0,007 12,35 0,002 038 0,54 7,20 0,01
Conjunto Trat.*ensayo 1,38 0,23 4,00 0,02 324 006 0,14 094 1,36 029 3,69 0,03
Ensayo A, Tratamiento 2,67 0,06 852 0,0001 51,89 <0,0001 1,19 033 2,64 0,05 261 005
Campaiias Repeticion 1,59 0,22 1,08 037 0,75 053 1,58 022 334 0,03 045 0,72
1998/99-1999/00 Ensayo 19,13 0,0002 18,14 0,0002 141,88 <0,0001 1,14 029 9,17 0,005 1,29 026
Ensayo B, Afo 34,32 <0,0001 22,67 <0,0001 422,92 <0,0001 36,73 <0,0001 49,24 <0,0001 19,74 0,0001
Camp. 99/00 Trat.*ensayo 1,57 0,25 1,41 0,26 1,17 034 006 098 063 059 2,79 0,05
An. Conjunto Trat. *aflo 5,27 0,09 16,88 <0,0001 3,22 005 017 084 039 068 237 0,11
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TABLA 3 - Rendimiento (cosecha total en Kg., porcentaje de frutos chicos y medianos més grandes) y calidad interna (acidez, ratio
y % de jugo) de frutos en mandarinos ‘ Clemenules’ (C. reticulata) sobre pie citrange ‘ Troyer” (P. trifoliata x C. sinensis)
(lote 1). Promedio de cuatro repeticiones por tratamiento por ensayo y campafia y andlisis conjuntos. Resultados de la

prueba de Tukey. Corrientes, Argentina.

Tratamiento Cosecha % Frutos % Frutos Acidez Ratio % jugo
Chicos M+ G
Ensayo A, Testigo 47.05 a 2922 a 70.78 a 0.76 a 1284 a 47.13 a
Campaiia 1998/99 Quinmerac 10 mg.L™ 63.28 a 3121 a 68.79 a 0.79 a 1210 a 4255 a
Quinmerac 15 mg.L"! 54.00 a 4352 a 56.48 a 0.81 a 11.72 a 4348 a
2,4D 56.50 a 2788 a 72.12 a 080 a 1250 a 4458 a
Ensayo A, Testigo 32.63 a 20.65 a 79.35 0.68 a 1513 a 4423 a
Campafia 1999/00 Quinmerac 10 mg.L" 28.50 a 3.55 b 96.48 a 0.70 a 13.58 a 4330 a
Quinmerac 15 mg.L" 42.15 a 1.65 b 98.33 a 0.68 a 1500 a 4480 a
NO;K 41.25 a 5.85 b 94.15 a 0.67 a 1495 a 4480 a
Ensayo A,
Campaiias 1998/99 y Testigo 39.84 a 2494 a 75.06 0.72 a 1399 a 4568 a
1999/00 Quinmerac 10mg.L"' 45.89 a 17.38 b 82.62 a 0.74 a 1284 a 4293 a
Analisis Conjunto Quinmerac 15mg.L"! 48.08 a 22.59 b 77.41 a 0.74 a 1336 a 4414 a
Ensayo B, Testigo 38.15 a 13.68 a 86.32 0.74 a 1435 a 4925 a
Campaiia 1999/00 Quinmerac 10 mg.L™' 43.79 a 4.68 b 95.08 a 0.76 a 1458 a 4843 a
Quinmerac 15 mg.L" 51.06 a 0.83 b 99.26 a 0.73 a 1470 a 4753 a
NO;K 51.07 a 0.83 b 99.18 a 075 a 1423 a 4430 a
Ensayo A, Campaiia
1998/99 Testigo 45.36 b 18.66 a 81.34 075 a 13.60 a 48.19 a
y Ensayo B, Campafia  Quinmerac 10 mg.L"' 61.18 a 1498 a 85.02 a 0.78 a 1334 a 4549 a
1999/00 Quinmerac 15 mg.L"! 56.99 ab 1579 a 84.21 a 0.77 a 1321 a 4550 a
Analisis Conjunto
Ensayos Ay B Testigo 38.15 a 17.16 a 82.84 0.71 a 1474 a 4674 a
Campaiia 1999/00 Quinmerac 10 mg.L™! 43.79 a 4.24 b 95.76 a 0.73 a 1407 a 4586 a
Analisis Conjunto Quinmerac 15 mg.L"! 51.06 a 1.24 b 98.76 a 0.71 a 1485 a 46.16 a
NO;K 51.08 a 3.30 b 96.70 a 0.71 a 1459 a 4455 a
Ensayo A, Campanas
1998/99 1999/00 y Testigo 41.12 a 1946 a 80.54 073 a 1411 a 4687 a
Ensayo B, Campafia ~ Quinmerac 10 mg.L" 50.28 a 10.64 b 89.36 a 0.75 a 1342 a 4476 a
1999/00 Quinmerac 15 mg.L"! 52.04 a 10.23 b 89.77 a 074 a 1381 a 4527 a

Analisis Conjunto

Letras iguales en las columnas indican diferencias no s ignificativas entre promedios de tratamientos segun prueba de Tukey ( o = 0,05)

En la tabla 5 se puede observar el efecto de los
tratamientos sobre las variables de produccion y calidad interna
de los frutos, en los diferentes ensayos realizados en € lote 2
sobre pie de P. trifoliata, de acuerdo con los resultados
obtenidos en la prueba de Tukey.

En e ensayo A, se observan efectos significativos del
tratamiento con Quinmerac 15 mg.L*en el primer afio de
aplicacion sobre la cosecha total y los porcentajes de frutos
destinados a mercado fresco (M+G) e industria (CH) y en €
segundo afio, de todos |os tratamientos con aplicacion sobre los
porcentgjes de frutos para mercado fresco e industria. En el
ensayo B, & Quinmerac 15 mg.L *sediferenciasignificativamente
del testigo en los porcentajes de frutos para mercado fresco
(M+G) eindustria(CH).

En la figura 2, se presentan los diagramas de caja por
variable de produccién y tratamiento en cadaunade las parcelas
y afios, en el lote 2 (sobre pie P. trifoliata), donde se puede
apreciar una menor variabilidad de los tratamientos con

Quinmerac, 2, 4-D y nitrato de potasi o respecto del testigo (sobre
todo en la camparfia 99/00), en el porcentaje de frutos destinos a
mercado fresco (M+G) y porcentaje de frutos destinados a
industria (CH), alavez que un efecto afio mas importante quela
condicién de primer o segundo afio consecutivo de aplicacion.

Independientemente del portainjerto, se ha comprobado
un efecto favorable de los tratamientos a base de Quinmerac y
nitrato de potasio sobre las proporciones de frutos de tamafio
mediano y grande (incremento) y chico (disminucion), delo que
se desprende su efecto sobre el tamafio de frutos (ver tablas 3y
5). Estos tratamientos generalmente no incrementan la
produccién total pero si aumentan los porcentajes de frutos
medianos y grandes (destinados al mercado fresco) por lo que
se disminuye el porcentaje de frutos chicos (destinados a
industria). Estos resultados concuerdan con o reportado por
Chapman (1964) como efecto del nitrato de potasioy Castro et al.
(2001), Vilches & Perez (1995) y Rodriguez et a. (1999) con
aplicaciones de Quinmerac.
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TABLA 4 - Rendimiento (cosecha total en Kg., porcentaje de frutos chicos y medianos més grandes) y calidad interna (acidez, ratio
y % de jugo) de frutos en mandarinos ‘Clemenules” (C. reticulata) sobre pie P. trifoliata (lote 2). Valoresde Fy su
correspondiente probabilidad, andlisis de varianza de ensayos individuales y conjuntos. Corrientes, Argentina.

Fuente Cosecha % Frutos % Frutos M+G Acidez Ratio % jugo
Chicos

F P F P F P F P F P F P
Ensayo A, Tratamiento 4,98 0,02 4,78 0,03 10,19 0,003 3,90 0,04 3,91 0,04 0,80 0,53
Camp. 98/99 Repeticion 2,45 0,12 2,69 0,09 8,83 0,005 1,99 0,19 5,76 0,02 091 048
Ensayo A, Tratamiento 2,25 0,15 38,85 0,003 38,37 0,0003 1,15 0,38 2,26 0,15 494 0,03
Camp. 99/00 Repeticion 8,87 0,02 8,91 0,02 8,79 0,02 5,71 0,02 1,41 0,30 4,63 0,03
Ensayo A, Tratamiento 20,34 <0,0001 11,26 0,0001 25,89 <0,0001 40,88 <0,0001 2,81 0,05 2,51 0,07
Campafias Repeticion 8,90 0,0009 921 0,0008 11,61 0,0002 4,04 0,02 0,48 0,69 4,31 0,02
1998/99 y 99/00 Afio 37,28 <0,0001 1,09 031 6544 <0,0001 735,69 <0,0001 658,49 <0,0001 0,49 0,49

An. Conjunto Trat.* afio 2,35 0,12 50,63 <0,0001 2,37 0,12 2,86 0,08 1,19 0,32 3,58 0,04

Ensayo B, Tratamiento 3,21 0,07 4,35 0,04 4,36 0,04 0,98 0,45 6,66 0,01 0,57 0,65
Camp. 99/00 Repeticion 0,79 0,53 0,59 0,64 0,60 0,63 2,13 0,17 9,06 0,004 0,52 0,68

Ensayo A, Camp. Tratamiento 24,56 <0,0001 2,87 0,04 23,28 <0,0001 2,77 0,05 2,79 0,05 1,05 0,41

98/99
y Ensayo B, Repeticion 3,13 0,04 215 012 510 0,008 3,19 004 1338 <0,0001 0,63 0,60
Camp. 99/00 Afio 43,35 <0,0001 4,19 0,05 118,99 <0,0001 727,20 <0,0001 2022,92 <0,0001 0,04 0,83

An. Conjunto Trat. * afio 1,47 0,23 11,14 0,0005 1,18 0,33 1,85 0,18 5,32 0,01 0,24 0,79

Ensayos Ay B Tratamiento 2,72 0,07 19,11 <0,0001 19,09 <0,0001 0,41 0,74 3,19 0,04 225 0,11
Camp. 99/00 Repeticion 2,77 0,06 2,95 0,06 2,79 0,06 6,95 0,002 0,92 0,45 1,14 0,36

Analisis Ensayo 546 003 455 004 459 0,04 548 0,03 1516 000008 030 0,59
Conjunto Trat* ensayo 1,87 0,16 126 032 125 032 1,84 0,17 1,04 039 063 0,60
Ensayo A, Tratamiento 14,25 <0,0001 11,34 <0,0001 3620 <0,0001 243 007 223 0,09 2,18 0,09
Campaiias Repeticion 6,23 0,0007 5,36 0,005 697 0,001 552 0,004 261 007 194 0,14

1998/99-1999/00  Ensayo 24,33 <0,0001 7,86 0,009 69,17 <0,0001 305,71 <0,0001 351,79 <0,0001 0,10 0,76
Ensayo B, Afio 4835 <0,0001 026 061 79,74 <0,0001 1033,39 <00001 791,72 <0,0001 0,45 0,50

Camp. 99/00  Trat.* ensayo 2,05 0,11 215 012 070 0556 069 056 1,69 0,19 0,10 0,96
An. Conjunto  Trat. * afio 1,54 021 22,61 <0,0001 2,30 0,12 1,76 0,23 1,33 028 234 0,11
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FIGURA 3- Diagramasdecajapor variablesde calidad y tratamientos, segiin campariay condicion (primer o segundo afios aplicacion)
en mandarinos ‘ Clemenules’ (Citrus reticulata) sobre pie de citrange ‘ Troyer” (P. trifoliata x C. sinensis). Corrientes,
Argentina.
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TABLA 5 - Rendimiento (cosecha total en Kg., porcentaje de frutos chicos y medianos més grandes) y calidad interna (acidez, ratio
y % de jugo) de frutos en mandarinos ‘ Clemenules” sobre pie P. trifoliata (lote 2). Promedio de cuatro repeticiones por
tratamiento por ensayo y campafiay andlisis conjuntos. Resultados de la prueba de Tukey. Corrientes, Argentina.

Tratamiento Cosecha % Frutos % Frutos Acidez Ratio % jugo
Chicos Medianos
+ Grandes
Ensayo A, Testigo 59.98 b 2947 a 70.53 a 0.79 ab 1274 b 4778 a
Campaiia 1998/99 Quinmerac 10 mg.L""  69.18 b 2801 ab 71.99 a 0.74 b 1420 a 51.88 a
Quinmerac 15mg.L”"  89.00 a 27.23 b 72.76 b 083 a 1221 b 5303 a
2,4.D 64.88 b 2679 a 73.21 a 079 ab 1484 a 4368 a
Ensayo A, Testigo 8443 a 37.67 a 62.37 b 065 a 16.55 a 52.05 a
Campaiia 1999/00 Quinmerac 10 mg.L"' 10540 a 15.90 b 84.10 a 0.64 a 1545 a 4570 ab
Quinmerac 15mg.L"  103.90 a 12.67 b 87.33 a 0.66 a 1645 a 48.60 ab
NO;K 75.00 a 15.07 b 8487 a 066 a 1565 a 4250 b
Ensayo A,
Camparias 1998/99 y Testigo 74.02 b 3460 a 65.40 b 072 ab 14.65 a 4991 a
1999/00 Quinmerac 10mg.L" 8743 ab  26.35 b 73.65 a 0.69 b 1483 a 4879 a
Analisis Conjunto Quinmerac 15mg.L" 96.65 a 19.53 b 80.47 a 0.74 a 1433 a 5081 a
Ensayo B, Testigo 72.68 a 2588 a 74.13 b 0.62 a 18.15 a 46.83 a
Campaifia 1999/00 Quinmerac 10 mg.L™! 81.18 a 13.68 ab 86.33 ab 065 a 1728 ab 5045 a
Quinmerac 15 mg.L" 9435 a 9.53 b 90.53 a 0.62 a 1695 ab 4873 a
NOs;K 7990 a 13.08 ab 8690 ab 064 a 1648 b 4470 a
Ensayo A, Campaiia
1998/99 Testigo 66.33 b 2723 a 58.23 b 092 a 1262 a 4766 a
y Ensayo B, Campafia  Quinmerac 10 mg.L"  75.48 b 19.54 b 80.46 a 092 a 1231 a 5186 a
1999/00 Quinmerac 15mg.L”"  91.68 a 17.86 b 82.14 a 0.88 a 1238 a 4849 a
Analisis Conjunto 0.86 a 1242 a 4723 a
Ensayos Ay B Testigo 7763 a 3252 a 67.50 b 0.63 a 1731 a 4944 a
Campafia 1999/00 Quinmerac 10 mg.L" 91.80 a 13.90 b 86.10 a 0.64 a 1636 ab 48.08 a
Analisis Conjunto Quinmerac 15 mg.L" 97.85 a 11.88 b 88.15 a 0.64 a 16.70 ab 48.66 a
NOs;K 93.02 a 13.47 b 86.48 a 065 a 1606 b 4360 a
Ensayo A, Campaiias
1998/99 1999/00 y Testigo 72.96 b 3124 a 68.76 a 083 a 1393 a 4913 a
Ensayo B, Campaiia Quinmerac 10 mg.L"! 84.36 ab 18.19 b 81.81 a 0.83 a 1336 a 4982 a
1999/00 Quinmerac 15 mg.L"! 95.03 a 16.06 b 83.94 b 080 a 13.74 a 4853 a

Analisis Conjunto

Letras iguales en las columnas indican diferencias no significativas entre promedios de tratamientos segtn prueba de Tukey ( o = 0,05)

Contrariamente alo hallado por Marreiros Duarte (2002)
en naranjo, pomeloy mandarino, € 2, 4-D no haresultado efectivo
paramejorar €l tamafio delos frutos en mandarinos Clemenules.
En e lote 1 (portainjerto citrange ‘ Troyer”), en ninguno de los
ensayos se detecta efecto significativo de |os tratamientos sobre
las variables de calidad (ver tabla 2).

Enlafigura3 (lote 1), se observan los diagramas de caja
delasvariablesde calidad internadelosfrutos segiin tratamiento
y afio o condicién (primer o segundo afios de aplicacion). Se
detecta una menor variabilidad en el porcentgje de jugo, en los
tratamientos con Quinmerac, 2, 4-D y nitrato de potasio (sobre
todo en la campafia 99/00); alavez que una mayor variabilidad
enlosgradosBrix, laacidezy € ratio.

En el lote 2 (portainjerto P. trifoliata), si bien en algunos

casos se observa efecto de los tratamientos sobre la acidez, €
ratio y porcentaje de jugo, este comportamiento no se mantiene
en todos |os ensayos ni en las diferentes campafias (ver tabla 5).
En lafigura4 (lote 2) se presentan los diagramas de caja de las
variables de calidad interna de los frutos segiin tratamiento y
afo o condicion (primer o segundo afios de aplicacion). Sedetecta
unamenor variabilidad en el porcentagje dejugo, losgradosBrix,
laacidezy el ratio enlostratamientos con Quinmeracy nitrato de
potasio (sobre todo en la campafia 99/00).

L os resultados obtenidos en ambos portainjertos indican
que, en general, 1os tratamientos probados en base a nitrato de
potasio, 2, 4-D y Quinmerac, no han tenido efecto sobrela calidad
internade losfrutos en mandarinos‘ Clemenules’ (ver tablas 3y 4).
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FIGURA 4 - Diagramas de cajapor variablesde calidad y tratami entos, segiin campafiay condicion (primer o segundo afios aplicacién)
en mandarinos ‘ Clemenules™ (C. reticulata) sobre pie de P. trifoliata. Corrientes, Argentina.

CONCLUSIONES

1. El Quinmerac (Bonus 10%) endosisde 10y 15mg.L 1y
€l nitrato de potasio en dosis de 25 g.L 1, han resultado eficaces
paraincrementar la productividad de mandarinos ‘ Clemenules’,
aumentando el porcentaje de frutos con destino amercado fresco
y disminuyendo el porcentaje de frutos con destino aindustria,
no obstante su efectividad depende de las condiciones de la
campafia.

2. La calidad externa e interna de los frutos no se ha
desmejorado con aplicaciones de Quinmerac, nitrato de potasio
ni 2, 4-D. No se han detectado efectos adversos del Quinmerac
sobre las plantas no obstante la repeticién de las aplicaciones
durante dos afios consecutivos.
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