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UTILIZACAO DE PESTICIDASNA PRODUCAO DE PESSEGOS‘MARLI’,
NOSSISTEMASDE PRODUCAO INTEGRADA E CONVENCIONAL?

DENISSALVATI GUERRA? GILMARARDUINOBETTIO MARODIN? CLAITON LUIZ DVORANOV SKI ZANINI4,
FABIANOARGENTAS, VINICIUSGRASEL L 1%, JOSE LUISDA SILVANUNES

RESUMO -Diminuir o uso de defensivos e produtos de classes toxicol 6gicas €l evadas por outros mais sel etivos e de menor impacto
ambiental € uma necessidade na producdo de péssegos. Para tanto, os sistemas de Producao Integrada (Pl) e Convencional (PC), em
pessegueiros ‘Marli’, foram estudados durante a terceira safra na regido da Depressdo Central do Rio Grande do Sul. H& uma
diminuicado da aplicagdo de pesticidas na P, principalmente de inseticidas, tanto no nimero de aplicagdes (34 %) como na quantidade
de ingrediente ativo (79 %), e utilizagdo de produtos mais seletivos aos artrépodos e menos nocivos ao homem e ao meio ambiente.
Os danos nos frutos foram similares nos dois sistemas, com excegdo da grafolita (Grapholita molesta), inseto que representa o
principal problema fitossanitario do pessegueiro na regido estudada.

Termos paraindexacdo: Prunus, pragas, organofosforados

PESTICIDES SPRAYSIN THE PRODUCTION SYSTEMS OF ‘MARLI' PEACHESIN
INTEGRATED AND CONVENTIONAL PRODUCTION

ABSTRACT - It is a necessity to peach production the reducing of pesticides and high toxicological class products by the use of
productsthat causes less damage and are more selective. The Integrated (IP) and Conventiona Production (CP) of ‘Marli‘ peach trees
have been studied to reach this objective during the third year of conduction in the Central Depression of Rio Grande do Sul, Brazil.
Thereisadecrease of the pesticides application in the IP, mainly insecticides, not only in the number of applications (34 %) aswell as
in the amount of active ingredient (79 %), and use of more selective products to arthropods which are less nocive to humans and
environment. The damages on fruits were similar in the two systems, except for the Grapholita molesta, a pest wich represents the

main phytosanitary problem of peaches in the area studied.
Index terms: Prunus, Pests, organophosphates,

INTRODUCAO

A falta de informacOes sobre medidas de seguranca para
aaplicacdo de pesticidas, bem como seus efeitos sobre o ambiente
e asalide humana predominam no meio rural. O impacto sobre o
ambiente resulta na degradac&o lenta dos recursos naturais, em
alguns casos irreversivels, como a morte de animais silvestres,
insetos Utels, peixes, contaminacdo da agua e alimentos, com
implicagdes diretas paraa sallde humana (Gebara, 2002).

Osmercados mundiais, quando realizam suasimportagoes,
além da qualidade externa das frutas, passaram aexigir controle
sobretodo o sistemade producdo, incluindo aandlise deresiduos
nos frutos e os estudos sobre o impacto ambiental (Fachinello,
2000). O freguiente consumo de produtos com residuos toxicos
pode resultar na exposi¢cdo acumulativa, excedendo as doses
maximasdereferéncia(Dasguptaet a., 2002).

A Producdo Integrada (PI) tem como objetivos reduzir o
uso de agrogquimicos de sintese, minimizar as perdas pré e pés-
colheita, utilizar préticas de manejo do solo quereduzam o impacto
ambiental e o gasto de energia, oferecer a sociedade frutas de
qualidade e manter acompetitividade do produtor, com ofertade

frutas certificadas e rastreadas (Fachinello et al., 2003).

Nuneset a. (2003) demonstram adiminui¢ao daaplicacdo
de defensivos na Pl, comparada a Produgéo Convencional (PC),
de fungicidas e, principalmente, de inseticidas, tanto no nimero
de aplicacBes como no de ingrediente ativo, na mesma area de
estudo deste experimento.

O objetivo deste trabalho é avaliar a possivel diminuigdo
do uso de defensivos e asubstitui ¢cao por produtos mais sel etivos
e de menor impacto ambiental nos sistemasde Pl e PC.

MATERIAL E METODOS

A &reaexperimental localiza-se num pomar comercia de
pessegueiros ‘Marli’ /Capdeboscg, com 11 anos de idade, no
sistemade vaso aberto, com espacamento de 6,0 x 4,0 m, em duas
parcelas, de um hectare, sendo avaliadas nos sistemas de
Producéo Convencional (PC) e Producéo Integrada (PI),
distanciados cerca de 500 m entre si, na regido da Depresséo
Central do Rio Grande do Sul. Este trabalho é a avaliagdo dos
resultados da terceira safra (2002), no mesmo local. Dados
anteriores podem ser obtidos em Nunes et al. (2003).
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A grafolita (Grapholita molesta) teve o monitoramento
efetuado com armadilhas tipo Delta, com septo de borracha
impregnado com feromonio sexual sintético, substituido apds45
dias. Em cadaareaexperimental, foram utilizadas duas armadil has.
O Nivel de Controle adotado paraquefossem feitas pul verizagdes
em cobertura, foi de 20 machos/armadilha/semananaPl, enquanto,
naPC, as aplicagbes seguiram o calendario conforme aexperiéncia
do produtor (Tabela 1).

A mosca-das-frutas (Anastrepha fraterculus) foi
monitorada com armadilhas plasticas tipo McPhail, contendo
suco de uva (25 %) como atrativo alimentar. Na PI, o nivel de
controle para as pulverizagdes em cobertura total foi de 3,5
moscas/semana/armadilha e a aplicacdo de isca toxica quando
da presenca de umamosca/semana/armadilha. NaPC, o controle
baseou-se no calendario utilizado pelo produtor, sem observar o
nivel populacional. O manejo das moléstias seguiu asNormasde
Producéo Integrada de Péssego (PIP) de 2001, e os produtos
utilizados encontram-se na Tabela 1.

A utilizaggo deinseticidasefungicidasfoi avaliadaatravés
do numero de aplicagdes, quantidade de ingrediente ativo
aplicado por hectare (kg i.a./ha) e o custo dacomprados produtos
(n&o foram avaliados os custos da aplicagdo, como tratorista,
combustivel e depreciacdo do trator). Para as aplicagdes, foi
utilizado trator com turboatomizador (1.000L de caldaha?).

Os danos de insetos (grafolita e mosca-das-frutas) e
doencas (podridéo-parda - Monilinia fructicola, sarna -
Cladosporium carpophylum e bacteriose - Xanthomonas
arboricola pv. Pruni), foram avaliados no momento das col heitas,
através da avaliagdo visual e da contagem de frutos atacados
pelo agente.

A andlise dos dados foi feita através da utilizagdo do
software SAS 8.1, e acomparacdo entre os dois tratamentos (Pl
e PC), pelo Teste t, com 5% de significancia (podridao- parda,
sarna, bacteriose, grafolita, mosca-das-frutas e total de danos).

RESULTADOS E DISCUSSOES

Houve reducdo no nimero de aplicagdes de inseticidas
em 34 % e de ingrediente ativo por hectare, em 79 % na Pl, em
relagdo & PC, na safra 2002. Os custos provenientes da compra
dos produtos foram reduzidos na Pl em 31 %, comparando-se
com a PC (Figura 1). Desde a primeira safra, ocorreu
progressivamente uma redugdo de i.a. aplicados em cada area.
Essa diminuic¢éo confere com o observado nesta mesma érea por
Nunes (2003), obtido nas safras anteriores. Em outros paises,
como na Holanda, também é observada a diminuicao de
ingrediente ativo por hectare na Pl (Heijne et al., 2001).

A Pl teve maior nlmero e porcentagem defrutos atacados
por grafolitado que aPC (Figura 2). A reducéo de inseticidas ou
adiferencado efeito entre os produtos utilizados em cadasistema
pode ter ocasionado o aumento dos danos. Também houve
aumento do percentual de frutos atacados, quando comparamos
com as safras anteriores. Em 2001, amédiafoi de4 % e, em 2000
de5 % (Nunes, 2003). A PC e, principalmente, aPl apresentaram
niveis de danos considerados muito altos.

A incidéncia de doencas teve 0 mesmo comportamento
nos dois sistemas, evidenciando que a reducdo no nimero de
aplicacBes de fungicidas em 27 %, deingrediente ativo em 17 %
edo custo em 21 %, daPC paraaPl, ndo aumentou as perdas por
doengasnacolheita(Figuras1 e 2). Levando-seisso aum ambito
regional, a reducdo na utilizacdo de defensivos pode trazer
grandes beneficios econdmicos (Brethour & Weersink, 2001).

Mesmo tendo o mesmo nimero de aplicactes, na Pl, ou
diminuicéo, na PC, houve aumento de ingrediente ativo de
fungicidas nos sistemas, a cada nova safra, e isto esta ligado a
utilizag@o de 6xido cuproso no inverno de 2002 (Figura 1). A
grande quantidade de umidade na floragdo e no inicio da
frutificagdo também influenciou namaior aplicacdo defungicidas
no ciclo de 2002.

TABELA 1- Ingredientesativos (i.a.), classe toxicol 6gica, nimero de aplicactes e quantidades utilizadass de fungicidas einseticidas,
com respectivos custos nos mangjos PC e PI, nacv ‘Marli’, safra2002. S0 Jerdnimo-RS, 2004.

PC PI
i.a.— Classe - (n° aplic.) kg i.a./ha i.a.- Classe - (n° aplic.) kg i.a./ha

Captan — III - (2) 1,95 Azoxystrobin —IV - (1) 0,05

Iprodione — IV - (1) 0,75 Captan —1I1I - (2) 2,40
Fungicidas Mancozeb —1II - (3) 4,80 Dithianon —1II - (1) 0,75

Oxido cuproso—1V - (1) 1,50 Iprodione — IV - (1) 0,75

Tebuconazole —III - (1) 0,20 Mancozeb —1II - (2) 3,20

Tiofanato metilico IV - (2) 1,05 Oxido cuproso—1IV - (1) 1,50

Triforine —1II - (1) 0,19

Total de 11 aplicagdes 10,44 Total 8 aplicacdes 8,65

Custo (R$): 569,00 Custo (RS) 453,11

Ingrediente ativo (n° aplic.) kgi.a./ha Ingrediente ativo (n° aplic.) kg i.a./ha

Dimetoato — I - (27) 0,14 Dimetoato — I - (2°) 0,14
Inseticidas Etofenprox — IV - (1) 0,15 Etofenprox — IV - (1) 0,15

Fenthion —1II - (1) 0,50 Methoxyfenozide — IV - (1) 0,12

Parathion metil —1I - (2) 1,20

Total de 4 aplicagdes em coberturae 1,99 Total de 2 aplica¢des em cobertura e 2 ~ isca 0,41

2" isca toxica toxica
Custo (RS): 173,50 Custo (RS): 120,50
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FIGURA 1 - Aplicagdes de inseticidas e fungicidas. quantidade de ingrediente ativo (kg i.a/ha), nimero de aplicactes e custo dos
produtos (R$/ha), nacv. Marli, safras 2000, 2001 (Nunes, 2003) e 2002, nos sistemas de Produgéo Convencional (PC) e

Integrada (Pl), S&o Jerénimo—RS, 2004.
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FIGURA 2 - Porcentagem defrutoscom danos nacol heita, safra
de 2002, podridao- parda, sarna, bacteriose,
grafolitae o total de perdas por pragas e moléstias
nos sistemas de Producdo Convencionad (PC) e
Integrada (PI), S8o Jer6bnimo — RS, 2004. Médias
seguidas de letras distintas diferem pelo teste t.

A decisdo pela aplicagdo de defensivos na PC, segundo
Pannell (1991), é o receio de provaveis perdas de produgéo.
N&o-necessariamente, o risco leva ao incremento na utilizagdo
pelos agricultores. Outros fatores, como aincidéncia de pragas
e moléstias, e a efetividade no seu controle, podem levar a
otimizagdo do uso de pesticidas.

Os dados concordam com o que foi obtido por Botton et
al. (2000), em queaPl teve indicesmaiores de perdas nacolheita.
A ataincidéncia de danos por grafolita ha Pl, neste trabalho,
pode ser devida ao nivel de alto controle adotado a esta cultivar.

A aplicagéo dos produtos na Pl, para o controle da
grafolita, ndo pode seguir a metodologia proposta nas normas
de P, cujo nivel de controle é de 20 machos por semana. O
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FIGURA 3 — Monitoramento de Grapholita molesta com
inseticidas aplicados em pessegueiros‘ Marli’, nos
sistemas de Producéo Integrada (Pl) e
Convencional (PC), durante a safra de 2002,
avaliado pelo niumero de machos capturados em
armadilhas tipo Delta com feromdnio sexual. Sdo
Jerbnimo—RS.

monitoramento através de armadilhas apresenta dificul dades no
estabel ecimento do nivel de controle, devido ao inseto apresentar
vérias geragfes durante o ciclo. Assim, o dano pode ser
acumulado ao longo das geragdes, 0 que ja havia sido relatado
por Botton et al. (2000). Observou-se, durante o desenvolvimento
dosfrutos, um grande atague da praga, o que motivou aaplicacéo
de methoxyfenozide, mesmo ndo atingindo o limite do nivel de
controle. Dessaforma, deve ocorrer umamudanganametodologia
para o uso desse produto. Faz-se necessério testar outros
model os de armadilha, como, por exemplo, a Wing Trap, pois,
segundoArioli (2003), essaé mais €ficiente na capturade machos
da grafolita quando comparada a Delta.

Segundo Afonso (2001), os melhores resultados no
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controle de grafolita pelo methoxyfenozide em pomar de
pessegueiro sdo obtidos com concentragoes entre 144 e 288
gramas/halaplicacdo, acima da utilizada neste experimento, que
foi de 120 gramas/ha. Essadosefoi utilizadacom base no trabalho
realizado por Nunes (2003), comacv. Cora 2, no mesmo pomar,
guando o methoxyfenozide diminuiu os danos por grafolita, nos
frutos, em 83 %, comparado com o parathion methil. O
monitoramento com o nivel de dano econdmico em 30 machos/
armadilha/semana e a utilizagdo do produto foram satisfatorios.
Ao contrario, aconcentracao utilizadanacultivar Marli mostrou-
se ineficiente, comparando com a cv. Coral 2. Esse resultado
pode estar associado, também, apreferénciadiferenciadadapraga
por algumas cultivares, o quejahaviasido verificado por Afonso
(2002).

O monitoramento demonstrou que a utilizagdo do
etofenprox néo alterou o ndimero de mariposas capturadas (Figura
3). Isto pode ter ocorrido devido a menor concentragdo de
ingrediente utilizada - 0,15 kg de i.a/ha/aplicaco. No Japéo,
utiliza-se a concentragéo de 0,20 kg de i.a./ha e, no maximo, de
0,80 kg dei.a/hapor ciclo no pessegueiro (FAO, 2003).

O ponto-chavedo controle dagrafolita, naPl, € encontrar
o nivel de controle, nacv. Marli, com a utilizagdo de armadilhas
Delta, apds atingido este nivel, com a dose necesséria de
etofenprox ou methoxyfenozide ao control e eficiente dessapraga.

NaPC, apesar de menor, aincidénciade grafolitatambém
foi altae, parao controle ser maisefetivo, o nimero de aplicagdes
deveriaser maior /ou mudancas dos produtos quimicos deveriam
ocorrer. O monitoramento indicou poucaincidénciade grafolita,
conforme coleta nas armadilhas, mas houve alta incidéncia nos
frutos.

O controle da mosca-das-frutas, apenas com a utilizagdo
de iscas tdxicas com dimetoato, foi eficiente na safra de 2002,
onde ndo houve diferenca entre os sistemas, e 0s danos foram
préximos a zero (dados ndo-apresentados). Isto levaacrer queo
monitoramento e os produtos utilizados na Pl s8o eficientes no
controle dessa praga. Além da menor aplicacdo de defensivos,
utiliza-se um gama de produtos menos toxicos ao ambiente e a
salde humana. A aplicagdo de defensivos especificos para a
mosca deve ocorrer quando as frutas estédo no estadio de
inchamento, normalmente 20 a25 diasantesdacolheita(Salles &
Kovaleski, 1990). Consegiientemente, acomposi¢do de cultivares
no pomar tem influéncia na época de inicio da incidéncia de
moscas, na manutencdo e aumento das populacdes que se
seguem.

Os percentuais totais de frutos danificados por insetos e
moléstias, e 0 seu somatdrio sdo apresentados na Figura 2. Na
safra de 2002, ndo houve diferenca na incidéncia da podrid&o-
parda, sarna e bacteriose entre os dois sistemas, resultados
semel hantes aos obtidos por outros autoresem ‘ Chiripa (Botton
eta., 2000) e‘Eldorado’ (Coutinho et al., 2003).

Na safra de 2002, na PI, 39,1 % dos frutos foram
descartados, contra 27 % na PC. O forte ataque de grafolita foi
responsavel pelo percentual de frutos descartados ter sido
superior na &rea de Pl. Esses resultados contrariam os obtidos
por Coutinho et a. (2003) com acv. Eldorado, na Serrado Sudeste
do Rio Grande do Sul, em que o percentual de frutos descartados

entre os dois manejos ndo chegou a 20 %, e, ao contrario deste
experimento, o grande problemafitossanitariofoi aincidénciade
mosca-das-frutas.

Apesar das maiores perdas de frutos na Pl, comparada a
PC, o manejo das plantas neste sistema resultou em maior
producdo de frutos na colheita (11,8 e 5,5 kg/planta,
respectivamente), demonstrando que é economicamente viével
a0 produtor e ecologicamente mais correto.

CONCLUSDES

A Producdo Integrada permite reduzir a aplicacdo de
inseticidasem 79 % dei.a. e 17 % dei.a. em fungicidas. Osdanos
nos frutos, causados por podridéo-parda, sarna, bacteriose e
mosca-das-frutas, sdo iguais nos dois sistemas. Os danos
causados por grafolitasdo maioresnaPl. O nivel de controleem
20 machos/armadilha/semana e os inseticidas utilizados n&o
reduziram esses danos.
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