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INCIDENCIA DE DANOS POS-COLHEITA EM GOIABAS NO MERCADO
ATACADISTA DE SAO PAULO E SUA RELACAO COM A PRATICA DE
ENSACAMENTO DOS FRUTOS!

MARISE CAGNIN MARTINS?, LILIAN AMORIM?, SILVIA AFONSECA LOURENCO?#,
ANITA SOUZA DIAS GUTIERREZ® & HELIO SATOSHI WATANABE®

RESUMO-A incidéncia de danos pés-colheita em goiabas foi quantificada no periodo de abril de 2005 a agosto de 2006 em quatro
permissionarios do Entreposto Terminal de Sdo Paulo da Companhia de Entrepostos € Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP). As
amostragens foram feitas de forma estratificada, utilizando calibre, procedéncia, cor da polpa e ensacamento do fruto como critérios
de estratificac@o. Injirias mecanicas e doengas pos-colheita foram quantificadas por meio de analise visual de todos os frutos de 323
caixas de goiaba. Foram avaliados 5.081 frutos, dos quais 51,1 % foram provenientes de pomares onde a pratica do ensacamento dos
frutos era utilizada. Injurias mecénicas pds-colheita foram observadas em 63 % dos frutos, mas apenas 5,5 % dos frutos mostraram
sintomas de doengas. A incidéncia de doengas pds-colheita foi correlacionada a incidéncia de injirias mecénicas apenas nos frutos
ensacados (R=0,20, p<0,05). Essas variaveis ndo foram correlacionadas nos frutos ndo- ensacados (R=0,09). Pinta-preta (Guignardia
psidii) foi observada em 3,5 % dos frutos e antracnose (Colletotrichum spp.), em 1,1 % deles. Podriddes pos-colheita ocasionadas
pelos fungos dos géneros Fusicoccum, Rhizopus e Pestalotia ocorreram em menos de 1% dos frutos. A incidéncia de doengas
provocadas por patégenos quiescentes foi significativamente maior em frutos ensacados (7,7 % dos frutos) que em frutos nao-
ensacados (2,1 % dos frutos). O oposto foi observado para patdgenos que penetram o fruto exclusivamente por ferimentos, cujas
médias foram de 0,3 % e 0,8 % de incidéncia de frutos sintomaticos, respectivamente para frutos ensacados e ndo-ensacados. Nao
houve diferenca estatistica significativa na incidéncia de doengas quiescentes nos frutos ensacados das variedades de polpa branca
(7,8 %) e nas variedades de polpa vermelha (7,3 %).

Termos para indexaciio: Psidium guajava, doengas pos-colheita, Guignardia psidii, Colletotrichum spp.

INCIDENCE OF POST HARVEST DAMAGES IN GUAVAS AT THE WHOLESALE MARKET
OF SAO PAULO AND ITS RELATIONSHIP TO PRE HARVEST BAGGING

ABSTRACT - The incidence of post harvest damages in guavas was quantified from April 2005 to August 2006 in four wholesalers
from the terminal wholesale market of Sdo Paulo (CEAGESP). The sampling was stratified by fruit size, fruit origin, flesh color and
bagging the fruit. All fruit from 323 guava boxes were visually assessed. Post harvest mechanical injuries and diseases were quantified.
Five thousand and eighty one fruit were assessed, 51.1% of which came from orchards where fruit received paper bags some time
before harvesting. Post harvest mechanical injuries were observed in 63% of fruit but only 5.5% of fruit showed symptoms of post
harvest diseases. These diseases incidence was correlated to the incidence of post harvest mechanical injuries only in bagged fruit
(R=0.20, p<0.05). These variables were not correlated in fruit not bagged (R=0.09). Black spot (Guignardia psidii) was observed in 3.5
% of fruit and anthracnose (Colletotrichum spp.), in 1.1 % of them. Post harvest rots caused by fungi from genera Fusicoccum,
Rhizopus, and Pestalotia occurred in less than 1 % of fruit. The incidence of post harvest diseases caused by quiescent pathogens
was significantly greater in bagged fruit (7.7 % of fruit) than in non-bagged fruit (2.1 % of fruit). The opposite was observed for
wound-pathogens, with averages of 0.3 % and 0.8 % of symptomatic guavas for bagged and non-bagged fruit, respectively. There
was no significant difference in the incidence of quiescent diseases in bagged fruit from varieties with white flesh (7.8 %) or red flesh
(7.3 %).

Index terms: Psidium guajava, post harvest diseases, Guignardia psidii, Colletotrichum spp.
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INTRODUCAO

O Estado de Sao Paulo ¢ responsavel por 29,5 % da
producdo de goiabas do Pais, com 120.282 t comercializadas em
2004 (www.sidra.ibge.gov.br, acesso em 02 de maio de 2006), das
quais 45.620,2 t para mesa e 73.644,8 t para industria
(www.iea.sp.gov.br, acesso em 27 de setembro de 2006). O plantio
esta distribuido em trés grandes regides que compreendem os
municipios de Valinhos, Taquaritinga e Mirandopolis e seus
circunvizinhos (Francisco et al., 2005). A produgio ¢ tipica de
pequenos produtores, devido a exigéncia permanente de tratos
culturais, como podas, irrigagdo e ensacamento dos frutos, no
caso da fruta para a mesa. A técnica de envolvimento dos frutos
em sacos de papel ¢ usada com o objetivo de reduzir o ataque de
insetos (Pereira, 1990). Em outras espécies frutiferas, essa técnica
tem por principal objetivo melhorar a qualidade do produto,
reduzindo injurias decorrentes de ataque de passaros e
garantindo melhor aparéncia aos frutos (Amarante et al., 2002).
Nao ha relatos do efeito do ensacamento na incidéncia de doengas
em goiabas.

Praticamente, a totalidade da goiaba comercializada no
Entreposto Terminal de Sdo Paulo (ETSP) da Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP) ¢
proveniente da produgdo paulista para consumo in natura (“A
goiaba em nimeros” www.ceagesp.gov.br, acesso em 15 de abril
de 2006). Em 2000 foi comercializada no ETSP, 23 % da producao
de Sao Paulo, o que torna esse local um excelente ponto de
amostragem de frutos. As goiabas de polpa branca sdo maioria,
embora variedades de polpa vermelha atinjam maior prego médio.
O prego médio da goiaba pouco variou na tltima década (de R$
0,60 a R$ 1,50 kg"). Frutos grandes, de polpa vermelha e de bom
aspecto sdo os mais valorizados.

Injtrias, definidas como sintomas visiveis ou mensuraveis
(Chitarra & Chitarra, 2005), sio comumente observadas apos a
colheita de produtos agricolas nas diferentes etapas da
comercializagdo. Dentre estas, injurias mecénicas e doengas pos-
colheita sdo as grandes responsaveis pela redugio da qualidade
dos frutos durante a comercializagdo. As injlirias mecénicas, além
de alterar a aparéncia dos frutos, estimulam a produgo de etileno,
acelerando o amadurecimento e, conseqiientemente, reduzindo
seu tempo de comercializagdo (Kluge et al., 2002). As doengas
pos-colheita, por alterar os frutos em consisténcia, cor e sabor,
depreciam-nos ainda mais.

As doencas pos-colheita podem ser divididas em duas
categorias: (i) as tipicas, ocasionadas por patégenos que infectam
os frutos apds a colheita, freqiientemente através de ferimentos;
(ii) as quiescentes, ocasionadas por patdgenos que infectam a
fruta antes da colheita, mesmo na auséncia de ferimentos,
permanecendo latentes até a maturag@o (Barkai-Golan, 2001). Os
principais patéogenos que causam podriddes pds-colheita em
goiaba, como Colletotrichum gloeosporioides, C. acutatum,
Guignardia psidii e Fusicoccum sp., pertencem a categoria de
doengas quiescentes, embora patégenos pds-colheita “tipicos”,
como os dos géneros Rhizopus e Pestalotia, também ocorram
(Barkai-Golan, 2001; Amaral et al., 2006).

Danos sdo definidos como qualquer redu¢fo na qualidade

e/ou quantidade produzida (Zadoks, 1985). Nao ha avaliagdes
precisas dos danos provocados por doengas pds-colheita em
frutos tropicais ou subtropicais. As estimativas variam de 10"%
(Alvarez & Nishijima, 1987; Durigan, 1999; Benato et al., 2001) a
50 % (Wilson et al., 1994; Durigan, 1999), em funcéo do produto,
da regido produtora e da tecnologia empregada na produgio. No
ETSP, os danos ocasionados por doencas pds-colheita de
péssegos variaram de 2,4 a 15,2 % dos frutos comercializados
nas safras de 2001 e 2002 (Martins et al., 2006). No entanto, essa
estimativa foi feita em um unico ponto da cadeia produtiva - o
mercado atacadista — , sendo razoavel inferir que, ao considerar
a totalidade da cadeia produtiva, essas porcentagens sejam ainda
maiores. Para que medidas de manejo sejam adotadas,
evidentemente os danos devem ser bem caracterizados, mas nio
ha nenhuma informagio precisa de avaliagdo de danos pos-
colheita em goiabas.

O objetivo deste trabalho foi caracterizar e quantificar as
injurias pos-colheita de origens bidtica e abidtica em goiabas
comercializadas no ETSP e relaciona-las com a pratica de
ensacamento dos frutos.

MATERIAL E METODOS

Foram realizadas 13 avaliagdes entre abril de 2005 e agosto
de 2006, em quatro permissionarios que comercializam goiabas
no ETSP da CEAGESP (Tabela 1). A cada data, foram avaliados
todos os frutos de 1 % das caixas comercializadas em cada
permissionario. As amostras, que corresponderam as caixas de
goiabas, foram estratificadas por cor da polpa, vermelha ou
branca; calibre do fruto e local de procedéncia. Apenas frutos
colhidos na véspera e no dia da avaliagdo foram inspecionados.
Quantificaram-se as injurias mecanicas pos-colheita e as doengas
pos-colheita em todos os frutos avaliados. Frutos ensacados
foram observados em 65,2 % das caixas amostradas, o que
corresponde a 51,1 % dos frutos avaliados.

Todos os frutos com inicio de sintomas de doengas pds-
colheita foram transportados ao Setor de Fitopatologia da Escola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” da Universidade de
Sao Paulo (ESALQ/USP), onde foram incubados sob cdmara
umida, durante 24 horas. Apos esse periodo, os frutos foram
avaliados diariamente, até uma semana apos a coleta. A diagnose
foi feita em fung¢do dos sintomas ¢ da andlise de sinais do
patogeno.

A incidéncia de injurias mecanicas foi correlacionada a
incidéncia de doengas pds-colheita, por meio de analise de
correlagdo de Pearson. A comparagdo da incidéncia de doengas
pos-colheita em frutos ensacados e ndo- ensacados e de frutos
de polpa vermelha e de polpa branca foi feita por meio de
estatistica Z aplicada a tabela de contingéncia, descrita por Zar
(1999).

RESULTADOS

A incidéncia de injurias mecanicas pos-colheita foi muito
elevada: 98 % das amostras (caixas) tinham, pelo menos, um
fruto injuriado e 63 % dos frutos mostraram algum tipo de injuria.
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A incidéncia das doengas pds-colheita foi significativamente
menor que a de injirias mecanicas pos-colheita: 34,6 % das
amostras mostraram, pelo menos, um fruto doente e apenas 5,5
% dos frutos apresentaram sintomas de doengas pos-colheita. A
relagdo entre injurias mecénicas ¢ doengas pds-colheita foi
significativa em frutos ensacados (R=0,23, p< 0,05) e nfo-
significativa em frutos ndo-ensacados (R=0,09). No conjunto total
de frutos, apesar de significativa (R=0,20, p<0,05), a relagio foi
muito dispersa (Figura 1), mostrando ser impossivel prever a
incidéncia de doengas conhecendo-se a incidéncia de injurias
pos-colheita.

A incidéncia de doengas quiescentes, ou seja, pinta-preta
(Guignardia psidii), antracnose (Colletorichum spp.) e podriddo
de Fusicoccum (Fusicoccum sp.) foi significativamente (p<0,05)
maior nos frutos ensacados (7,7 % dos frutos) que nos néo-
ensacados (2,1 % dos frutos). Por sua vez, a incidéncia de
doengas pds-colheita provocadas por patéogenos que penetram
os frutos exclusivamente por ferimentos foi significativamente
(p<0,05) maior nos frutos ndo-ensacados (0,8 %) que nos
ensacados (0,3 %). A distribuicdo de freqiiéncia das amostras,
por classes de incidéncia de doengas, mostrou comportamentos
bem distintos entre os frutos ensacados e os ndo-ensacados
(Figura 2B). Por outro lado, a distribui¢do de freqiiéncia das
amostras, por classes de incidéncia de injurias mecanicas,
mostrou comportamento semelhante na auséncia ou presencga
do ensacamento (Figura 2A). Injurias mecanicas pds-colheita
foram observadas em 48 % dos frutos ensacados, diferindo
estatisticamente (p<0,05) dos frutos ndo-ensacados, nos quais a
incidéncia foi de 43 %.

A doenga de maior incidéncia foi pinta-preta (Guignardia
psidii), observada em 3,5 % dos frutos. Sintomas de antracnose
foram observados em 1,1 % dos frutos. Menos de 1 % dos frutos
apresentaram podriddes de Fusicoccum, Pestalotia, Rhizopus e
Cladosporium.

TABELA 1 - Datas de amostragem, niumero de frutos e caixas
amostradas, e porcentagem de caixas com frutos
de polpa branca e caixas com frutos ensacados no

pomar.
Datas de Frutos Caixas Caixas Caixas
amostragem (nimero) (nimero)  com frutos com frutos
de polpa ensacados
branca (%)  no pomar
(%)
06-04-2005 500 32 65,6 81,2
12-05-2005 270 12 41,6 58,3
15-06-2005 805 60 66,6 66,6
07-07-2005 492 36 83,3 444
09-08-2005 247 12 41,6 41,7
23-08-2005 489 34 82,3 79,4
13-09-2005 337 20 80,0 60,0
18-10-2005 326 22 59,1 54,5
17-11-2005 277 11 454 90,9
31-01-2006 272 13 46,1 61,5
23-03-2006 500 29 79,3 58,6
03-05-2006 380 25 48,0 56,0
18-08-2006 186 17 94,1 100
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FIGURA 1 - Proporgéo de frutos com injurias mecanicas pos-
colheita e com doengas pds-colheita nas amostras
de goiabas avaliadas na CEAGESP, no periodo de
abril de 2005 a agosto de 2006.
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FIGURA 2 - Distribuigio de freqii€ncias de amostras (caixas) de
goiabas com diferentes incidéncias de frutos com
injurias mecanicas (A) e com sintomas de doengas
pos-colheita (B) provenientes de pomares que
ensacam (barras hachuradas) ou ndo (barras
brancas) os frutos.
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DISCUSSAO

O ensacamento dos frutos ¢ uma pratica comum nos
produtores de goiaba de mesa da regido de Valinhos-SP. Apesar
de eficiente no controle das moscas-das-frutas (Lipp & Secchi,
2002; Faoro, 2003), seu efeito no controle das podriddes fingicas
nunca foi comprovado. De acordo com os dados deste
levantamento, o ensacamento € ineficiente no controle de
podriddes, especialmente daquelas provocadas por patégenos
que permanecem quiescentes nos frutos. No caso da goiaba, os
trés patdgenos que causam doengas quiescentes sdo dispersos
por respingos de chuva ou irrigagdo e o saco de papel ndo impede
a entrada da 4gua que escorre junto ao pedinculo dos frutos. E
provavelmente por essa via que os patdogenos chegam aos frutos.
Os sacos de papel, tampouco, protegem os frutos das injurias
mecénicas pos-colheita. Embora as incidéncias de goiabas com
injurias mecanicas em frutos ensacados e ndo-ensacados tenham
sido proximas (48 % versus 43 %), elas diferiram estatisticamente
(p<0,05). Apesar da menor incidéncia de injirias mecanicas,
frutos ndo-ensacados apresentaram maior incidéncia de doengas
provocadas por patégenos que penetram via ferimento, como
Rhizopus, Pestalotia e Cladosporium, do que os ensacados.
Provavelmente, o saco de papel tenha efeito protetor contra o
indculo desses patogenos, dispersos preferencialmente pelo ar
e a casca da goiaba ensacada seja mais fina, mais suscetivel aos
danos mecanicos.

Este levantamento mostrou que, contrariamente ao
relatado na literatura (Piccinin et al., 2005), a doenga pos-colheita
mais freqiiente em goiabas de mesa ndo ¢ a antracnose
(Colletotrichum gloeosporioides, C. acutatum), mas a pinta-
preta, ocasionada por Guignardia psidii. Esses dados corroboram
levantamento realizado por Amaral et al. (2006) em dois produtores
da regido de Campinas- SP, nos quais pinta-preta foi a doenga
mais freqiiente e de maior incidéncia. Naquele estudo, 18,6 %
dos frutos mostraram sintomas de pinta-preta, com pico de 58 %
no més de abril de 2005. E importante salientar que tanto este
relato quanto aquele de Amaral et al. (2006) basearam-se em
avaliagdes de uma unica safra (2005-2006), devendo, portanto,
ser validados em outras situagdes (safras/produtores). Elevada
incidéncia de podriddo de Guignardia havia sido relatada em
1993 em frutos comercializados em Brasilia, provenientes de
Brazilandia-GO, e do Estado de Sao Paulo (Tozetto & Ribeiro,
1994).

A elevada incidéncia de podriddes no verdo de cada ano
¢ uma das causas para que a colheita dos frutos nas propriedades
da regido de Campinas seja feita antes do ponto de maturagao,
com conseqiiéncias negativas na qualidade final do produto.
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