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BI-RADS®-ULTRA-SOM: VANTAGENS E DESVANTAGENS
DESSA NOVA FERRAMENTA DE TRABALHO*

Hélio Sebastido Amancio de Camargo Junior’

O autor faz uma anaélise critica do recém-incorporado BI-RADS® ultra-sonografico. A primeira recomendacéo
derivada dessa analise critica é que sempre se identifique quando se esta usando o sistema BI-RADS® para
mamografia, ultra-sonografia ou ressondncia magnética, por exemplo, empregando o termo BI-RADS®-US.
S3o feitas consideracdes sobre as vantagens de se utilizar o BI-RADS® ultra-sonogréfico, incluindo reprodu-
tibilidade, padronizacdo, auditoria, ecogenicidade de base. Sdo também identificados alguns pontos fracos
do sistema: a omissdo de descritores de relevancia estatistica comprovada, como hipoecogenicidade acen-
tuada e nimero de lobulacées, a adocdo de descritores de valor ainda pouco comprovado, como o ligamento
de Cooper, e a falta de dados sobre o valor preditivo positivo de algumas lesées muito comuns, como né-
dulos hipoecéicos. Finalmente, é colocada uma sugestéo: dividir os descritores em faixas de significancia
para se determinar o valor preditivo positivo das lesdes, uma vez que alguns descritores sdo muito signifi-
cativos e outros ndao tém qualquer relevancia estatistica.

Unitermos: BI-RADS®; Mamografia; Cancer de mama.

BI-RADS™-ultrasound: advantages and drawbacks of this new work tool.

The author presents a critical analysis of the recently published BI-RADS™ system. The first reccommenda-
tion is to always determine if BI-RADS™ is being used for mammography, ultrasound or magnetic resonance
by using the term BI-RADS™-US or a similar term. The advantages of using the BI-RADS™.-US including
reproducibility, standardization, auditing, basis of echogenicity are also considered. In addition, some draw-
backs of the system are identified: the omission of statistically significant proven descriptors such as marked
hypoechogenicity and number of lobulations, the use of non-recognized descriptors such as the Cooper liga-
ment, and the lack of data on the positive predictive value of some very common breast lesions such as
hypoechoic nodules. Finally, a suggestion is presented: to classify the descriptors according to its impor-

tance as predictors in order to determine the positive predictive value of the lesions.
Key words: BI-RADS™; Mammography; Breast cancer.

INTRODUCAO

O sistema BI-RADS® de padronizagio
dos laudos mamogréficos, criado pelo
American College of Radiology, vem sen-
do aperfeicoado ao longo dos anos, ali-
mentado por novos dados colhidos em
pesquisa. Dessa forma, foi recentemente
lancada a sua quarta edicgo® que, reco-
nhecendo a contribui¢éo da ultra-sonogra-
fiae daressonanciamagnéticaparao diag-
nostico mamario, foi acompanhada da pri-
meira edicdo do sistema BI-RADS® para
uso com esses métodos diagndsticos®.

Estetrabalho faz umaandlise criticado
BI-RADS?® ultra-sonogréfico (BI-RADS®-
US), com o objetivo de otimizar o seu uso
na prética da ultra-sonografia mamaria.
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ASVANTAGENSDO BI-RADS"
ULTRA-SONOGRAFICO

O BI-RADS® ultra-sonogréafico € a pri-
meira normatizagdo do laudo ultra-sono-
gréfico, facilitando sua compreensdo e
comparacdo, levando a uma melhora da
qualidade assistencial. A uniformizagdo
das conclusdes e das sugestdes de conduta
evita laudos inconclusivos®.

A incorporacgo ampla do sistema per-
mitird, ainda, auditorias de servicos de ul-
tra-sonografia maméria. E fundamental
contarmos com uma ferramenta de audito-
ria face a conhecida dependéncia que a
ultra-sonografia maméaria tem do médico
gue redliza 0 exame.

O BI-RADS ultra-sonogréfico utiliza
umagraduacdo em categoriasidénticaado
BI-RADSP radiol6gico. Isto é uma vanta-
gem, no sentido de que a comunidade
médicaenvolvidaem diagnéstico mamario
jaesta acostumada a raciocinar dentro das
faixas de risco estabelecidas pelo Bl-

RADS® radiolégico. Além disso, ha um
forte sentido clinico ao se adotar essas fai-
xas de risco, pois elas foram determinadas
jadaprincipio com o uso da ultra-sonogra-
fia. No caso da classificagio BI-RADS® 3
radiolOgica, por exemplo, ela s6 poderia
ser dada, em casos de nddul os circunscri-
tos, apds a realizagdo da ultra-sonografia,
que tem afinalidade de afastar a possibili-
dade de que o nddulo se tratasse de um
cisto e para analisar o nédulo quando ele
fosse slido™. Portanto, o risco de até 2%
estimado para achados radiol égicos clas-
sificados como BI-RADS® 3 ja envolvia
pesquisas determinando o valor da ultra-
sonografia nesses casos.

Uma outra vantagem da utilizacgo do
sistema BI-RADS® é estimular pesquisas
que determinem o valor preditivo positivo
devériostiposdelesdes ultra-sonogréficas,
trazendo dados que iréo valorizar nossa
capacidade de interpretacdo. Frequente-
mente, lesdes muito distintas sdo classifi-
cadas na mesma situagdo. Por exemplo,
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lesdo com ecogenicidade complexa é uma
descricéo que englobalesdes parcia mente
necréticas com altissimo risco de maligni-
dade e também inclui cistos com pequenas
projegBes solidas papiliferas nasualuz, de
risco bem menor. Aindaassim, elaspodem
ter descri¢do muito parecida e ser classi-
ficadas na mesma categoria. A subdivisdo
da categoria 4 em subcategorias A, B e C
j& é um progresso. A partir de agora, de-
veremos estar recebendo dados da litera-
tura mais especificos sobre o valor predi-
tivo positivo de cadaumadessas|esdesin-
dividualmente, que v&o nos permitir uma
classificagdo de risco mais embasada por
dados cientificos.

A sistematizac@o na nomenclatura dos
cistos sofreu um progresso com adivulga-
¢80 do BI-RADS® ultra-sonogréfico. A
classificagdo dos achados ultra-sonografi-
cos se enriqueceu, definindo apropriada-
mente as |lesdes de ecogenicidade comple-
Xa, 0s cistos complicados, a orientacdo da

302

lesdo, o halo ecogénico, a presenca de
achados associados.

O BI-RADS® ultra-sonogréfico trouxe,
ainda, uma classificagdo da ecotextura de
base da mama inédita, incluindo trés cate-
gorias: mamas homogeneamente gorduro-
sas, mamas homogeneamente fibroglandu-
lares e mamas heterogéneas. A razéo des-
sa classificagdo vem do fato de que deter-
minados tipos de ecotextura de base pode-
riam favorecer, enquanto outros poderiam
diminuir a sensibilidade da ultra-sonogra-
fiamaméria. A literaturarefere que mamas
densas radiol ogicamente permitiriam con-
fiabilidade maior da ultra-sonografia ma-
maria, e que em mamas com grau acentua
do de substituicdo gordurosa a confiabili-
dade da ultra-sonografia estaria diminui-
da®. Essa afirmagcso vem do fato de que a
maioria das |esdes ultra-sonogréficas € hi-
poecogénica, e, portanto, essas leses de-
vem aparecer melhor em mamas de ecoge-
nicidade maior, como s&o as mamas com
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maior componente glandular (Figura 1).
As mamas homogeneamente gordurosas
teriam maior possibilidade de esconder
umalesdofocal (Figura2). E aprimeiravez
que se descreve mamas com ecotextura de
base heterogénea. 1sso é de grande utilida-
de, pois na prética encontramos mamas
com ecogenicidades mistas, criando um
padrdo heterogéneo, ou com vérias areas
sombreadas advindas de ligamentos de
Cooper (Figura 3). Essetipo de mama pos-
sivelmente pode gerar falsas lesfes e es-
conder lesBes verdadeiras. A hip6tese de
gue a ecotextura de base da mama possa
afetar a sensibilidade da ultra-sonografia
para detectar lesfes focais, todavia, ainda
ndo foi testada em estudos especificos.

PROBLEMASE DESVANTAGENSDO
BI-RADS® ULTRA-SONOGRAFICO

Uma desvantagem que pode vir aacon-
tecer éameraconfusdo de usar termos BI-
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Figura 1. Mama homogeneamente fibroglandular.
Figura 2. Mama homogeneamente gordurosa.

Figura 3. Mama heterogénea.
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RADS® tanto para achados radiol 6gicos
como para achados ultra-sonogréficos. A
percepcdo tradicional da comunidade mé-
dica é que BI-RADS® é uma classificacio
para ser usada em estudos radiol 6gicos.
Uma boa solucdo para essa chance poten-
cial de confusfo é utilizar a terminologia
BI-RADS®-ultra-som ou BI-RADS®-US
(como consta no texto do BI-RADS®) para
distinguir do BI-RADS® radiol 6gico. Essa
parece ser uma questdo de menor impor-
tancia, mas a atencéo a esse detalhe pode
evitar grandes confusdes.

O BI-RADS? ultra-sonogréfico foi cla-
ramente uma adaptacdo do BI-RADS® ra-
diolégico, e dessaformaforam usadas ter-
minologias mais apropriadasadescri¢éo de
achados radiolégicos do que achados ul-
tra-sonogréficos. Naintrodug&o, por exem-
plo, 0 BI-RADS® ultra-sonogréfico define
nédulo como umalesdo vistaem duas pro-
jecBes. N&o é uma descricdo apropriada,
pois a ultra-sonografia ndo usa projecdes
deimagem esimtransformacdo deecosem
imagem. Emboran&o sejaquestdo compro-
metedora, a publicacdo oficial deve estar
atenta para usar a terminologia exata.

A escolha dos descritores dos achados
ultra-sonogréficos do BI-RADS® US foi
cuidadosa e abrangente. Alguns aperfei-
goamentos, no entanto, devem ser feitos.
N&o foram incluidos como descritores al-
guns parémetros de andlise de grande im-
portancia, como a hipoecogenicidade
acentuada, um parémetro de malignidade
cuja significancia estatistica ja se conhece
desde o trabalho de Stavros et al.©, e vem
sendo sistemati camente confirmadaem ou-
tras pesquisas, como a de Skaane e Enge-
dal” e a de Chalad®. Outro pardmetro de
importéncia estabel ecida poderd ser incor-
porado: nimero de lobulactes de uma le-
s80 (maior ou menor que trés). Chala de-
monstrou que lesdes com trés ou mais lo-
bulagBes tém risco de cancer significativa
mente aumentado.

O descritor espessamento e retificagdo
do ligamento de Cooper provavelmente
mereceriaum estudo mai s especificamente
desenhado para demonstrar a sua utilidade
e reprodutibilidade.

O BI-RADS?® ultra-sonogréfico cita 40
descritores, mas ndo apresenta uma clas-
sificacdo de importancia relativa deles. A
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literatura tem classificado a importancia
dos descritores de acordo com a sua asso-
ciagdo com malignidade e a sua freqién-
cia. Por exemplo, a hiperecogenicidade®
e a pseudocapsul &® s3o descritores forte-
mente associados a benignidade, porém de
menor valia por causa da sua raridade.
Forma e contornos irregulares, por outro
lado, s&o descritores que a0 mesmo tem-
po s&o achados freguentes e com forte as-
sociagdo com malignidade, portanto, de
utilidade bem maior”. Poderia ser (til, no
ponto em que a assisténcia ultra-sonogréa-
fica se encontra, classificar os descritores
de acordo com a sua importancia para o
diagnéstico final. 1sso poderia evitar algu-
madificul dade em correlacionar o diagnés-
tico radiol6gico final e arecomendag&o de
conduta. A classificag8o dosdescritoresde
acordo com asuarelevanciaparaadiferen-
ciagdo benigno-maligno pode inclusive
contribuir paradiminuir aconhecidavaria-
¢&o interobservadores na andlise dos des-
critores ultra-sonogréficos'?,

Um problemado BI-RADS® ultra-sono-
gréfico (edapropriaultra-sonografiamamé
ria) é afalta de dados na literatura sobre
algumas|esdes ultra-sonograficas, como 0s
pequenos nddulos hipoecdicos, que po-
dem corresponder a nédulos sélidos ou a
cistos complicados. Como esses achados
S840 extremamente comuns, sera atribuida
aclassificagdo trés ou mesmo quatro aum
grande nimero de lesBes. E extremamente
desegjavel que surjam dados na literatura
que permitam classificar melhor essas le-
sBes. Um cisto com nivel liquido-liquido,
por exemplo, poderiaser classificado como
BI-RADS® ultra-sonogréfico dois, evitan-
do o custo e o estresse de se reslizar con-
troles semestrais. E possivel, também, que
o Doppler possa ser usado para distinguir
entre nddulo sdlido e cisto em casos de
nddul os hipoecdicos muito pequenos, mas
seréo necessarios estudos experimentais
para determinar essa possibilidade, inclu-
sive definir qual a sensibilidade e os gjus-
tes do Doppler que atinjam esse objetivo.

CONCLUSAO

A utilizagBo do BI-RADS® ultra-sono-
gréfico deve melhorar a comunicagdo en-
treoclinico eoradiologista, diminuir o nu-

mero de laudos inconclusivos, facilitar a
auditoria dos servicos em geral e dos pro-
gramas de rastreamento e incrementar a
qualidade da assisténcia médica em diag-
nostico mamario, diminuindo o carater
subjetivo da interpretacdo dos achados
ultra-sonograficos. Muitas questdes, no
entanto, precisam ser respondidas para
uma adoc&o completa e bem sucedida do
BI-RADS® no laudo ultra-sonogréfico. Ha
que se corrigir a lista de descritores das
lesBes, incluindo parametrosde significan-
cia estatistica ja comprovada, como a hi-
poecogenicidade acentuada e 0 nimero de
lobulagbes. Ha que se definir melhor al-
guns descritores, como o ligamento de
Cooper. S80 necessdrias, também, pesqui-
sas sobre ainfluénciadaecotexturamamé
ria de base na qualidade do diagnéstico.
Pode ser interessante graduar os descrito-
res de acordo com a sua importancia. Fi-
nalmente, sd0 necessarias pesquisas para
estudar o valor preditivo positivo delesdes
ultra-sonogréficas, paramelhorar o desem-
penho geral do sistema.
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