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A recente publicacdo do “ranking” da Folha de
S&o Paulo borbulhou intensamente na comunidade
cientifica. Inimeros equivocos foram cometidos,
omissfes escandalosas aconteceram, suscitando
reclamos justos de diversos cientistas.

Entretanto, as justificativas declaradas para sua
publicacdo, mesmo apds esclarecimento dos
critérios adotados na sua elaboracao, “re-classifi-
cacao” e inclusdes feitas, parecem contraditorias,
pois a questdo de “numerologicar” a produtividade
cientifica, passa pela relacdo de seu custeio. A
simples listagem, implicitamente tem erros meto-
doldgicos profundos se ndo considera o aporte de
recursos, diretos e indiretos, ao sistema de C&T
do Pais. Nao deveria causar maiores estardalhacos,
do que aumentar, eventualmente, a tiragem do
diario com consequente aumento de faturamento,
pois afinal, esta “listagem” ndo tem, como ficou
evidente pelo debate travado, aval nem partici-
pacdo de quem esta produzindo Ciéncia no Pais.

A comunidade cientifica tem seu legitimo
“ranking” na classificacdo do CNPqg, que mesmo
imperfeita, traduzindo sintomas de sua elaboracéo
humana, conta com a participacao ativa da prépria
comunidade através do classico processo de
avaliacdo pelos pares. Este é o “ranking” qualifi-
cado da comunidade, que tem o dever de se preo-
cupar em aprimora-lo continuamente, assegu-rando
seu aperfeicoamento continuo através de indica-
¢Oes consistentes para os CA’s.

O resto sdo apenas folhas...impressas!
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