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EARLY DEVELOPMENTS OF THE HELMONTIAN CONCEPT OF GAS — PART II. This paper focuses on the early
interpretations of the concept of gas, originally created by J. B. Van Helmont (1579 — 1644). Our main interest is on the ideas of

English physicians and chemical philosophers of the seventeenth century. Gas was usually associated with the material cause of

diseases, with the vital spirit, or with a volatile spirit produced in some kinds of material transformations. As a general trend,

however, the authors who did not want to embrace the details of the medico-chemical system proposed by Van Helmont preferred

to use more well-known words (such as vapours, exhalations, effluvia, odours, spirits), avoiding the use of the neologism.

Keywords: gas; seventeenth-century chemistry; plague.

INTRODUCAO

Em artigo recentemente publicado', abordamos a recep¢io da
idéia original de gds por um médico helmontiano inglés, George
Thomson (1619 — 1677). Para Thomson, a causa material de deter-
minadas doencas — como a que foi chamada de “peste” — seria um
gas. Ele comparou essa entidade ao gds do enxofre, isto €, ao produ-
to da queima do enxofre, e também explicou algumas observacdes
de laboratdrio em termos da producdo de gases. Observamos, entre-
tanto, que Thomson ndo estava tdo interessado quanto o criador do
conceito de gds, J. B. Van Helmont (1579 — 1644), em discutir deta-
lhes acerca da estrutura da matéria. Assim, o gds ndo teve a mesma
relevancia no trabalho de Thomson que teve na obra de Van Helmont.
No presente artigo, continuamos a investigar as primeiras repercus-
sdes do conceito pioneiro de gds no final do século XVII, analisan-
do obras de outros autores desse periodo.

0S MEDICOS, A PESTE E O GAS

A grande peste que se abateu sobre Londres em 1665 gerou um
grande niimero de obras referindo-se 2 doenga. E comum encontrar
nessa literatura a tradicional atribui¢do da causa da epidemia a algu-
ma espécie de “putrefacdo” ou “veneno” no ar. Conforme j4 aponta-
mos em artigo anterior', autores tdo diversos como Galeno, Razes,
Agricola, Ficino e Paracelso haviam desenvolvido idéias a respeito
em suas épocas. Mostramos também como Thomson associou a en-
tidade mérbida responsdvel pela peste com um gds. Vejamos agora
como essa associacio foi trabalhada por outros autores, come¢ando
por uma obra do farmacéutico William Boghurst.

Boghurst (16317 - 1685) produziu um livro sobre a peste, intitulado
Loimographia, cujo manuscrito parecia estar pronto para publicacdo
em 1666; entretanto, ndo ha evidéncias que haja sido impresso nessa
ocasido. Veio a ser publicado, com uma introduc@o de Joseph F. Payne,
em 18942, Nessa obra, Boghurst ndo demonstrou estar muito preocu-
pado com formulacdes tedricas. Sua principal preocupagdo era dar
instrugdes tteis sobre como prevenir a peste, € COMo curar 0s pacien-
tes afetados por ela. Entretanto, Boghurst iniciou seu livro procurando
mostrar erudicdo — provavelmente uma estratégia para granjear o res-
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peito do leitor, uma vez que ele era um boticério e ndo possuia titulo
de médico. Assim, Boghurst apresentou uma histdria das epidemias
de peste desde a Grécia Antiga até a Idade Medieval, incluindo tam-
bém passagens da Biblia. A seguir, ele passou a especular acerca da
causa da peste, confrontando diversas teorias.

O tom geral dessas especulacdes é de simpatia em relagcdo ao
chamado “galenismo”, mencionando os humores e as qualidades
primdrias, as tradicionais técnicas terapéuticas de purgagdes, e a com-
posicdo de medicamentos vegetais. Todavia, Boghurst também abra-
cou diversos aspectos das tendéncias mais “modernas” da época. Ele
elogiou Thomas Willis e Robert Boyle, e inclinou-se na direcdo da
filosofia corpuscular, citando Lucrécio, Gassendi, Descartes, entre
outros. Boghurst também cita Van Helmont, e demonstrou respeitar
os “remédios quimicos” (isto €, aqueles preparados com técnicas
alquimicas de laboratério em geral, em particular os compostos de
origem mineral). Boghurst concordava com os “médicos quimicos”
em relagdo a um ponto muito importante no tratamento da peste:
para ele, seria inconveniente fazer sangrias no paciente infectado,
assim como submeté-lo a outras purga¢des muito fortes.

Quanto a causa da peste, Boghurst afirmou que se trataria de um
veneno no ar. Para ele, a esséncia da peste estaria localizada num
veneno especifico, feito de corpuisculos “muito sutis e invisiveis”,
contrdrio aos principios vitais do ser humano®. Boghurst acreditava
que esses “vapores venenosos e eflivios pestiferos, que viciam e
corrompem o ar’* seriam provenientes da terra; e fez a seguinte ana-
logia para justificar sua tese:

que existem tais vapores destrutivos aos principios da vida encer-
rados nas cavidades da terra deve ser evidente para qualquer um
que reflita sobre aquelas névoas que sdo freqiientes em minas de
carvdo e outras, que num instante sufocam os espiritos daqueles
que se dedicam a esse trabalho, e extinguem a lampada da vida®.

E interessante notar que Van Helmont também chamou a aten-
¢do para o perigo representado pelas substancias presentes no ar das
minas subterrdneas, identificando-as com um gds mérbido®. Mais
adiante, Boghurst incluiu uma citagdo a Van Helmont, para concor-
dar com a interpretagdo dada pelo médico belga quanto a causa ma-
terial da peste. Boghurst, assim, oferece sua interpretacio para o gds
helmontiano:
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Mas, pelo que foi dito anteriormente, podemos bem resolver com
Helmont que a matéria da peste é nada mais do que fracidum gas
terrae’, como ele o chama; isto é, como ele préprio explica, silvester
spiritus veneno tinctus®, ou um vapor venenoso que se ergue da
terra, e esta é a opinido de diversos médicos eruditos’...

Para entendermos a citagdo de Boghurst, precisamos lembrar que
Van Helmont se referia a alguns gases como “espiritos selvagens”,
isto é, incoerciveis — uma forma sutil de matéria que ndo poderia ser
contida em frascos, pois tenderia a escapar deles ou mesmo a provo-
car uma explosao (como no caso do gds formado pela interacdo en-
tre salitre, enxofre e carvdo, os componentes da pdlvora negra)'®.
Conforme podemos observar, Boghurst, tentando esclarecer a idéia
de Van Helmont, finalmente traduz gas como “vapor” — mas ele po-
deria ter usado outras palavras, como se pode ver em outras passa-
gens. Numa delas, Boghurst escreveu que a peste se origina com
“efldvios malignos, ou fumos, ou vapores”, liberados da terra para o
ar''. Ou ainda, conforme ele sumarizou ao final do capitulo 1:

A peste é uma exalac@o extremamente sutil, peculiar, insinuante,
venenosa e deletéria, que se origina da maturacdo do fermento das
fezes da terra, extraida para o ar pelo calor do sol, e espalhada de
um lugar a outro através dos ventos; € na maioria das vezes agre-
dindo corpos apropriados gradualmente, mas algumas vezes ime-
diatamente!'2.,

Aqui, o que antes fora referido como gds ou vapor, é referido
como “exalagdo”. Essa multiplicidade de termos pode ser vista tam-
bém numa outra situa¢io: quando Boghurst discute o tipo de matéria
que produz as marcas caracteristicas da peste no corpo do doente.
Para ele, essas marcas teriam origem em substancias aeriformes es-
palhadas pelo organismo, para as quais ele utiliza indistintamente
termos como “eflivios”, “vapores” ou “exalacdes”".

Outro exemplo da associag@o entre o termo helmontiano gds com
uma entidade moérbida pode ser encontrado em The Principles of
the Chymists of London, publicado em 1676. Este livro é uma es-
pécie de manifesto, ou declara¢do de principios, de um grupo de
“médicos quimicos” que se opunham ao “Royal College of
Physicians”, e que se teriam proposto a publicar algumas opinides
consensuais. O texto inclui, evidentemente, criticas ao galenismo, e
expde teorias para as doencas e curas de clara inspira¢do helmontiana.
Os autores procuraram expor a idéia de que o corpo humano seria
governado por um “espirito vital”, de cujo comportamento depende-
riam a saude e a doenca:

assim como a vida, ou a sadde, ¢ mantida pelo principio ou espirito
da vida ndo perturbado; assim a morte, ou uma doenca (seu
prédromo ou precursora), é produzida pelo erro, exorbitancia, ou
indignagao daquele espirito
imaterial, e no espirito, embora seja adquirida pelo contato com
um mal material'“...

... Toda doenca originalmente ¢

Vale notar que, ao longo do texto, esse “espirito vital” em ne-
nhum momento é chamado de archeus, como fora denominado por
Van Helmont. Seguindo a teoria mencionada acima, os autores pro-
curaram mostrar como o “espirito vital” determinaria a doenca; e,
nesse contexto, citaram o gds como uma entidade que, devido a sua
afinidade com o “espirito vital”, seria particularmente perigosa:

A picada de um espinho, em respeito a sua magnitude ou forma,
nao pode racionalmente ser considerada como capaz de produzir
mais agonia do que uma facada ou corte; e, no entanto, vemos que
o Espirito fica mais enfurecido ... Sabe-se, experimentalmente, que
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a mordida de um homem acometido de raiva é mais venenosa, e
curada com maior dificuldade, do que a mordida de um cachorro
louco; todavia, ambos os males sao de dimensdo e forma seme-
Ihantes. Assim também o Gds de um veneno mata mais rapidamen-
te do que o mesmo veneno tomado em substancia'’.

A idéia, expressa aqui, € a de que substancias semelhantes pode-
riam provocar reacdes diferentes sobre o “espirito vital”. Um espi-
nho, embora atinja uma extensdo menor do corpo, provocaria uma
reacdo mais violenta do que um corte'®. O veneno que provoca a
raiva (ou hidrofobia) interagiria mais fortemente com o “espirito vi-
tal” quando proveniente de um ser humano do que quando proviesse
de um cdo; afinal, o “espirito vital” o estaria recebendo de uma fonte
mais semelhante a si mesmo. Finalmente, o gds de um veneno seria
mais letal que o mesmo veneno “‘em substancia”, ou seja, “coagula-
do” ou fixo. Podemos pensar num exemplo retirado de Van Helmont,
como o do gds dos minerais inspirado pelo espagirista em seu labo-
ratério’’. A explicagdo, nos termos da teoria, € clara: o gds seria uma
forma menos “concreta” da substancia, e por isso mais semelhante
ao “espirito vital” — o qual, dessa forma, poderia interagir mais rapi-
da e profundamente com o gds do que com o corpo que daria origem
aeste. A palavra gds, entretanto, s6 € usada neste exemplo em todo o
livro. Os autores falam ainda de uma substincia de natureza aeriforme
que distribui a vida por todo o organismo, servindo como uma espé-
cie de intermedidrio entre o “espirito vital” e a parte material do
corpo humano. Essa entidade corresponderia ao que Van Helmont
chamou gds vital; os autores desse optisculo, no entanto, preferiram
usar as denominacdes cther, ou ar interno. Os autores, portanto,
parecem preocupados em divulgar as idéias helmontianas, mas sem
recorrer a tantos neologismos quanto o mestre belga. Poderia ser
uma estratégia para facilitar a compreensdo do leitor e, a0 mesmo
tempo, facilitar a relagdo com outras idéias médicas tradicionais (como
o corpus hipocrético, por exemplo) — ampliando o espectro de possi-
veis simpatizantes.

A idéia de gds vital, por sua vez, pode ser encontrada em um
importante glossdrio de termos relacionados a medicina, publicado
no final do século XVII. Seu compilador foi um médico de origem
holandesa, Stephen Blancard, ou Blankaart. A primeira edi¢do in-
glesa, A Physical Dictionary, é datada de 1684. O prefacio dessa
edi¢do é acompanhado por uma lista com o nome dos autores cujas
obras foram consultadas para a confec¢ao do diciondrio. A eclética
relagdo, em ordem alfabética (incluindo, por exemplo, Avenzoar,
Aristételes, Boyle, Descartes, Celso, Galeno, Van Helmont, Malpighi
e Vesdlio), contém cerca de cento e setenta nomes, seguidos pela
expressdo “e muitos outros”. Nessa edi¢do, contudo, nio se encontra
o verbete “gds”. Este serd incluido na terceira edicdo, intitulada The
Physical Dictionary e publicada em 1697, em cuja folha de rosto se
anuncia que esta edi¢@o conta com “a adi¢do de mais de mil termos
da arte, e suas explanagdes”. Eis como Blancard se referiu ao gds:

Gas, um termo usado por Helmont, e significa um espirito que ndo
coagulard; ou o espirito da vida, um bdlsamo que preserva o corpo
da corrupgdo'®.

Percebe-se que o autor contemplou, em sua curtissima defini-
¢do, duas dimensdes do conceito helmontiano. Por um lado, o da
observacdo em laboratério, que definia o gds como um “espirito”
ndo coaguldvel, ou seja, que ndo pode ser facilmente condensado
como os vapores comuns'. E a idéia do gds incoercivel, ou silvestre.
Por outro lado, Blancard mencionou o gds presente no organismo,
responsavel pela “irradiacdo” dos poderes vitais do archeus influus
por todo o corpo. Trata-se do gds vital, ao qual o préprio Van Helmont
se referia como um “balsamo que preserva da corrupg¢io”. Curiosa-
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mente, Blancard néo faz mengio ao gds como possivel causa materi-
al de doencas, que era uma das interpretacdes mais comuns entre os
médicos helmontianos da época.

GEORGE STARKEY E O GAS

O médico quimico George Starkey (1628 - 1665) estd entre os
principais seguidores de Van Helmont. Um extenso estudo a seu res-
peito foi publicado por William Newman®, e novos estudos continu-
am a ser feitos por esse historiador da ciéncia, em colaborag¢do com
Lawrence Principe. Starkey parece ter sido um dos médicos quimi-
cos que melhor compreendeu as teorias de Van Helmont, o que
transparece em seus escritos — muito menos obscuros que os do mes-
tre belga — , e no modo como Starkey relacionava as teorias a suas
observacdes préticas.

Starkey enalteceu o uso do “verdadeiro, claro e limpido espirito
do enxofre” conforme fora recomendado por Van Helmont. Starkey
procurou explicar a acdo desse remédio: sua acidez limparia as im-
purezas que, aderidas ao estdbmago, atrapalhariam a digestio; “e, por
meio de seu Gds sulfuroso, conservariam da corrupgdo putrefativa
os alimentos e bebidas ingeridos”. Essas seriam as causas da
longevidade de quem seguisse as recomendacdes sugeridas por Van
Helmont?'.
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Figura 1. Folha de rosto do livro Pyrotechny Asserted and Illustrated (1658),
no qual George Starkey ressalta as virtudes médicas do gés sulfuroso

Ainda mais interessante, porém, € ver como Starkey aplicou a
teoria helmontiana da matéria para explicar fendmenos que ele ob-
servou. Em seu livro sobre o alkahest*, publicado postumamente,
Starkey descreveu a formagdo de um “coagulado” branco quando
misturou um “licor destilado da urina” com um “espirito dcido”.
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Para explicar esse efeito, que Starkey considerou pouco usual nas
circunstancias, ele recorreu a uma explicacdo andloga a usada por
Van Helmont para explicar a formagdo de gelo quando se resfria
dgua:

A partir dos testemunhos deste agudissimo e verdadeiramente adep-
to filésofo pelo fogo [i. e., Van Helmont], coloquei minha mente a
considerar o fendmeno em si, e descobri ser um objeto de grande
admiragdo. Minha experiéncia convenceu-me de que era um cod-
O espirito acido, tentando, através de sua
corrosividade, destruir este espirito tenro, que € extraordinariamente

gulo anémalo ...

volatil e voador; este, para melhor defender-se, assume a forma de
um corpo coagulado (assim como a dgua, para resistir a forca ativa
do frio que a transformaria em Gds, incrustra-se, por sua propria
acdo, em um gelo)®.

Para bem compreendermos a referéncia de Starkey, precisamos
lembrar das idéias de Van Helmont acerca do resfriamento da dgua.
Para o médico belga, o frio intenso transformaria a dgua em gds
d’dgua, pela divisdo daquela em particulas minimas. Isso ocorreria
naturalmente na alta atmosfera, que seria um lugar muito frio, e onde
a dgua chegaria em forma de vapor ou mascarada por algum fermen-
to (ou seja, na forma de algum outro gds ou vapor). A dgua liquida,
se estivesse parada, entretanto, tenderia a resistir a essa transforma-
¢do em gds d’dgua — e faria isso adquirindo a sélida conformag@o de
gelo. Esse mecanismo aparentemente complicado servia para Van
Helmont explicar as sucessivas transformagdes de seu elemento pri-
mordial — dgua — e também para justificar como o frio poderia ter
dois efeitos tdo diferentes sobre essa substancia (transformacao em
gelo ou em gds d’dgua)®. Starkey demonstrou haver compreendido
o modelo proposto por Van Helmont, e acreditou haver encontrado
outro fendmeno com andlogo comportamento.

Em seu caderno de laboratdrio, e em sua correspondéncia com
Robert Boyle (1627 - 1691), Starkey também menciona o gds algu-
mas vezes. Starkey fez experimentos com diversos dleos vegetais,
que registrou num caderno — o qual surpreende pela organizagdo e
detalhamento das observagdes realizadas. Ao tomar notas sobre um
experimento envolvendo 6leo de terebintina, Starkey escreveu:

Observo, finalmente, que a quantidade de 6leo ndo é aumentada
em nada por sua destilacdo destes corpos, muito embora ele possa
exibir uma boa alteragdo em cor, odor, ou sabor. Acrescento que a
destilagdo ocorre junto com muito gés silvestre, o qual no entanto
pouco ou nada aquece o vidro®.

Ou seja, Starkey chama de gds silvestre a um “espirito” liberado
em laboratério durante uma destilacdo. Numa de suas cartas a Boyle,
na qual trata principalmente de algumas especulagdes tedricas a res-
peito do alkahest, Starkey menciona de passagem um outro tipo de
gds:

Vocé vé que o trovdo terrestre, o gds ventoso, e o calor e o frio
respondem a vontade do artifice. Vocé vé que que hd artes pelas
quais um grande calor pode ser produzido a partir do espirito do
vitriolo através de uma pequena gota de dgua fria adicionada a
ele’...

Gas ventoso foi a expressdo que Van Helmont usou algumas ve-
zes para se referir ao ar comum (que, no entanto, seria de natureza
bem diferente dos demais gases). A idéia geral de Starkey neste frag-
mento parece ser a de que o fildsofo quimico seria capaz de produzir
em laboratério fendmenos semelhantes ao que se observa na Nature-
za, como a producdo de ventos ou calor.
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A mencdo mais curiosa ao gds na obra de Starkey, a nosso ver,
encontra-se numa outra carta a Boyle. Ela revela a freqiiente troca de
correspondéncias — e mesmo de pequenos presentes — entre os dois
no periodo. Juntamente com uma carta anterior, Boyle havia envia-
do uma torta a Starkey (que dizia retribuir o gesto enviando agora
algumas frutas provenientes da Nova Inglaterra). Por algum motivo,
entretanto, a torta se extraviara no caminho, e Starkey néo a recebe-
ra; ele, entdo, fez uma brincadeira sobre o incidente, “explicando” o
desaparecimento da torta em termos quimicos:

Eu culpo o frio do inverno, que tem se mantido por tdo longo espa-
¢o de tempo, por sua torta haver-se convertido em gés invisivel;
por isso parece que sua desculpa, na qual vocé advertiu acerca da
qualidade dela, era cheia de modéstia: pois devido a espiritualidade
dela, toda ela sem divida transformou-se por si mesma em ar!?’

Observa-se a intimidade de Starkey (e, provavelmente, também
de Boyle) com a teoria helmontiana acerca da producéo de gds d’dgua
— de que o frio intenso poderia destruir os fermentos que dariam a
especificidade a um corpo, reduzindo tudo a dgua elementar, na for-
ma de gds — a ponto de Starkey utilizar-se dela num chiste. Isso
demonstra o excelente dominio que Starkey tinha das teorias de Van
Helmont, e a originalidade de seu pensamento em aplicd-las a dife-
rentes contextos®. Vale ressaltar, finalmente, que ndo encontramos
nenhuma passagem em que Starkey mencione o gds como causa
material de doencas. Tal fato ndo deixa de ser algo surpreendente,
em vista da amizade que o jd mencionado Thomson diversas vezes
afirma ter com Starkey, e dos elogios que Thomson lhe faz — referin-
do-se a ele, por exemplo, como “aquele excelente e experto quimico,
e legitimo médico, Dr. Starkey””. Em outra passagem, Thomson foi
ainda mais enfatico em sua avaliacio de Starkey, “[e]ste bravo ho-
mem (que fez, atrevo-me a dizer, mais boas obras do que todos os
Galenistas da Inglaterra juntos)®...”” Ainda assim, Starkey parecia
ndo compartilhar da énfase que Thomson colocava nos gases como
entidades morbidas, dando mais ateng¢@o ao seu papel na teoria da
matéria.

ROBERT BOYLE E O GAS

Boyle, por seu turno, rejeitou a idéia de gds como fora proposta
por Van Helmont — apesar da importante influéncia do médico belga
na formacao do pensamento quimico de Boyle. Tomemos como exem-
plo o uso dos “fumos de enxofre” como conservante, que parece ter
sido reconhecido como uma prética ttil em sua época, e associado
ao gds helmontiano. Boyle raramente usa a palavra “gds” em suas
obras; e, em pelo menos duas oportunidades, sua inteng¢@o era con-
denar o uso ndo critico desse termo?'. Conforme apontou a historia-
dora da ciéncia Alfonso-Goldfarb®, Boyle aparentemente nao com-
preendeu o conceito de gds como Van Helmont o propds. Boyle ndo
teria compreendido a distin¢@o estabelecida por Van Helmont entre
gds e ar. Quando se referia a substancias que Van Helmont chamaria
de gases (como o produto da interagdo entre vinagre destilado e co-
ral pulverizado), Boyle usava nomes como “ar facticio” ou “ar artifi-
cial”®. Entretanto, ao falar da conservagio de vinhos e outros produ-
tos, Boyle recorreu a palavra “gds” e relacionou-a com os
“helmontianos™:

Que tais vapores subterrdneos se misturardo facilmente com liqui-
dos, e os imbuirdo com suas proprias qualidades, pode ser inferido
a partir do experimento em que se mistura o gas (como o chamam
os helmontianos) — ou os fumos pouco coaguldveis de enxofre ace-
so e extinto — com vinho, o qual é dessa maneira longamente con-
servado. E, em outro lugar, mencionei como incorporei esta fuma-
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¢a a outros liquidos, tendo observado que suas operagdes sao nota-
veis*.

Em outro tratado, Boyle reconheceu que esta técnica de conser-
vacdo ndo fora inventada por ele, e a atribuiu a Van Helmont:

... 0 modo mais efetivo que ja pratiquei, Pyrophilus, para preservar
... licores e sucos [de plantas], € destra e suficientemente impregna-
los com fumos de enxofre ... Se vocé o praticar com cuidado, sen-
tir-se-4, talvez, obrigado a me agradecer pela descoberta — embora
um leitor atento possa encontra-la, de modo nao obscuro, sugerida

nos escritos de Helmont.

Figura 2. Robert Boyle (1627 — 1691)

Outra fonte em que Boyle menciona a palavra é em sua corres-
pondéncia com o entdio secretdrio da “Royal Society”, Henry
Oldenburg. Em algumas das cartas trocadas entre eles, percebe-se
que ambos manifestavam interesse em conhecer essa entidade, ge-
ralmente associada ao nome de Van Helmont ou de seus seguidores
mais proximos. Em uma das cartas, Oldenburg pede a opinido de
Boyle acerca do assunto:

Eu ficaria muito satisfeito em ouvir seus pensamentos no que
concerne ao Gas sulphureum, que eu mencionei anteriormente a
vocé; bem como maiores informacdes sobre as dimensdes de seu
vidro ustulatério, se vocé as tiver.

Em sua resposta, Boyle escreveu:

Tenho, de um modo geral, uma opinido muito boa acerca da fuma-
¢a ou Gas (como Helmont diz) do enxofre, tendo tido alguma ex-
periéncia de sua virtude para conservar licores e impedir a sua pu-
trefacdo?’.

Tal pratica parecia ndo ser incomum, pois Oldenburg em segui-
da mencionou outro fil6sofo quimico que também recomendava essa
técnica de conservagao:
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Humildemente agradeco-lhe por sua opinido acerca do Gas
helmontiano, o que para mim € um nio pequeno encorajamento
para continuar a utilizd-lo, do modo como ¢é preparado pelo D[r?].
Poleman®.

Observa-se, pois, que o uso que Boyle faz do termo gds € bas-
tante restrito, quando nio desfavoravel.

Uma fonte importante para a compreensdo de algumas idéias
que circulavam entre os fildsofos naturais do final do século XVII e
inicio do X VIII — especialmente os de inclinacdo mecanicista, como
Boyle — é o Lexicon Technicum de John Harris, publicado em 1704.
Ao escrever sobre termos como “ar”’, e outros correlatos ou referen-
tes a quimica, as principais autoridades a que Harris recorreu foram
Boyle e Hooke. Vejamos o que Harris escreveu sobre o gds:

GAS, uma palavra usada por Van Helmont, ¢ parece designada para
significar, em geral, um espirito ndo capaz de ser coagulado. Mas
ele o usa livremente em muitos sentidos; pois ele chama o princi-
pio vital no homem, Gas Vitale; aquela névoa sulfurosa ou arsenical,
ou qualquer outra névoa nociva que € encontrada em algumas mi-
nas, ele chama de Gas Pingue Sulphureum. Mais ainda, as vezes
ele chama o ar de Gas Ventosum, assim como a dgua de Gas Salium;
e, em resumo, fala muito ininteligivel e inconsistentemente sobre
isso, como é o costume dos quimicos em outras coisas®.

Percebe-se que a principal critica de Harris a Van Helmont seria
a inconsisténcia do médico belga quanto ao uso da palavra criada
por ele mesmo. Harris pareceu ter dificuldade em aceitar a integracio
entre as teorias sobre a estrutura da matéria e as teorias médicas de
Van Helmont, ao menos no que se refere ao uso do termo gds. De
qualquer forma, o objetivo de Harris aqui seria criticar a linguagem
obscura dos quimicos, defendendo o que os filésofos mecanicistas
acreditavam ser uma clara explicacdio para a Natureza, em termos de
particulas em movimento. Consultando outros verbetes, vemos que
havia numerosos outros termos para descrever manifestacdes mate-
riais que Van Helmont poderia considerar como gases: exalacdes,
vapores, eflivios, odores, espiritos.

CONCLUSOES

Observamos que, entre os filésofos quimicos mais preocupados
com os aspectos médicos do pensamento helmontiano — como foi o
caso de Thomson — o conceito de gds foi mais fortemente associado
com a causa material de doengas (que a tradi¢do atribuia a uma mor-
bidez do ar) ou com o gds vital, uma espécie de “espirito” existente
no sangue que preservaria a vida nas partes mais reconditas do orga-
nismo. Poucos foram os que, como Starkey, adotaram as teorias de
Van Helmont sobre a estrutura da matéria com maior profundidade,
a ponto de discutirem o mecanismo de formacdo do gds em escala
microscépica. Esse processo, tal como fora proposto pelo médico
belga e adotado por Starkey, alids, poderia até se encaixar dentro de
visdes mecanicistas dos fendmenos naturais. Afinal, Van Helmont
falava que a formag@o de gds envolvia a divisd@o dos corpos em par-
ticulas minimas; em particular, no caso da formagdo do gds d’dgua
na alta atmosfera, o corpo da dgua seria dividido devido a sua pene-
tragdo por diminutas particulas de ar (que para Van Helmont seria
um elemento a parte). Ainda assim, pensadores de tendéncias ao
corpuscularismo — e Boyle seria um caso exemplar — viam com re-
servas a idéia de gds. Boyle, particularmente, era contra o uso ndao
critico de novos termos (como era pratica comum entre os filsofos
quimicos, desde Paracelso), e incluiu o gds entre eles. Para designar
substancias misturadas ao ar, Boyle usou termos como efliivios, exa-
lagdes, vapores, etc.
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Um médico que estivesse interessado apenas nos aspectos mais
préticos da medicina helmontiana, como suas indicagdes terapéuti-
cas, e sua teoria geral para a doenga e a cura, poderia fazer uso da
palavra gds — como um simbolo de sua filiacdo a nova corrente mé-
dica, cuja novidade ficava explicita por um vocabuldrio que podia
incluir ainda termos como archeus, blds ou alkahest. Ou, por outro
lado, poderia ndo incluir o novo termo gds, substituindo-o por pala-
vras mais familiares, como espirito ou exalagdo — da mesma forma
que alguns médicos adotaram uma teoria para as doengas claramente
helmontiana, mas ndo usaram a palavra-chave archeus, preferindo
expressdes como “‘espirito vital”, “poder vital”, “for¢a vital” ou equi-
valentes. Isso era possivel porque, ndo abordando os detalhes da te-
oria de Van Helmont para a matéria, nem pretendendo explicar todo
o espectro de fendmenos a que o mestre belga se propds (que incluia
fatos que hoje chamarfamos de meteorolégicos, geoldgicos, fisicos,
quimicos, médicos), um médico podia muito bem prescindir de al-
guns dos novos conceitos ou nomes.

Por outro lado, alguns dos novos filésofos naturais podiam se
impressionar com a acurada capacidade de observagdo de Van
Helmont, bem como com suas engenhosas experiéncias em labora-
toério. O préprio Boyle confessava sua admiracdo pela habilidade
experimental do médico belga. Entretanto, a teoria de Van Helmont
para a matéria (e também para a doenga e cura) tinha no archeus —
uma espécie de “espirito” ou “for¢a” imanente nos corpos — sua fi-
gura central, e inclufa alguns tipos de ag¢@o por simpatia, irradiacdes
ndo materiais, etc., que eram incompativeis com um corpuscularismo
mais radical. Assim, também entre estes, o conceito de gds encon-
trou barreiras. Para se referir a fendmenos observaveis, como os pro-
dutos de transformagdes quimicas ou evaporacdes, qualquer fil6so-
fo natural podia usar palavras que ja se encontravam em uso (vapor,
fumo, espirito, eflivio, exala¢do, névoa, fumaga), sem ter necessida-
de de um novo termo. A adocdo da palavra gds implicaria, nessa
época, na aceitacdo de uma carga de teorias helmontianas que os
fildsofos naturais de inclinagdo mecanicista ndo podiam aceitar, e
que muitos dos préprios médicos que diziam seguir Van Helmont
ndo estavam interessados em carregar.

Ap06s a derrocada da corrente médica que preconizava uma re-
forma médica radical baseada no helmontianismo, a palavra “gds”
ficou relativamente em desuso, até ser definitivamente incorporada
ao vocabuldrio da quimica moderna do final do século XVIII. Na
Inglaterra, os chamados “quimicos pneumaticistas” setecentistas,
como Stephen Hales, Joseph Black e Henry Cavendish, continua-
ram a usar o termo genérico “ar”’. Num local onde o helmontianismo
florescera, a palavra gds havia sido abandonada. Hales preocupou-
se em extrair o “ar” contido em substancias de origem vegetal e ani-
mal; mas acreditava que se tratava do mesmo “ar”” em todos os casos,
cujas particulas serviriam para manter a coesao dos corpos, e estava
interessado apenas em cuidadosas medidas quantitativas dos volu-
mes de “ar” em cada amostra. Black e Cavendish, no entanto, ja
demonstravam a existéncia de diferentes “ares”, com propriedades
quimicas qualitativamente diferentes. Assim, o uso do termo “gds”
somente foi incorporado a nova nomenclatura da quimica do final
do século XVIII, quando uma nova abordagem qualitativa teria sido
capaz de se “casar” com uma abordagem quantitativa de tradi¢do
mecanicista — o que implicava numa nova visao a respeito da matéria
e de suas transformacdes, mas ja muito distante do panorama
conceitual helmontiano®.
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