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RESUMO Este texto propoe-se identificar o argumento do criador do
conhecimento em Nietzsche. Com isso, ndo se objetiva reduzir o argumento
a Nietzsche nem tampouco este aquele. Identifica-los significa aqui fazé-los
convergir em pontos nos quais se tornam quase que indiscerniveis, postulando-
se que tal semelhanga ja pressupoe suas diferencas. Pretende-se com tal
procedimento intensificar o aspecto criador do pensamento de Nietzsche,
bem como sugerir novo alcance para a nossa capacidade intelectual ao se
tomar o vinculo entre conhecer e criar enquanto uma questdo sobre a propria
condicdo humana.
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ABSTRACT This essay proposes to identify the knowledge maker’s
argument in Nietzsche s philosophy. Based on this, it is neither intended to
reduce the argument to Nietzsche, nor the latter to the first. Identifying them
in this study means to lead them to converge into elements which make them
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almost undistinguished, claiming that such similarity already predicts their
differences. It is planned with such procedure to intensify the creative aspect
of Nietzsche s philosophy, as well as to suggest a new scope for our intellectual
capacity by taking a connection between knowing and creating as a matter of
human condition itself.

Keywords Knowledge, Maker's Argument; Friedrich Nietzsche

Trata-se de pensar o argumento do criador do conhecimento em Niet-
zsche. Para tanto, inicialmente apresento o citado argumento. Em seguida,
identifico-o — direta ou indiretamente —, em um conjunto de passagens disper-
sas em sua obra. Estando ciente de que tais passagens pertencem a contextos
especificos e ndo-redutiveis uns aos outros, proponho unifici-las metodologi-
camente, interpretando-as a partir da relacdo entre linguagem e representagdo.
Tal escolha se deve a conjectura de que a relag@o entre linguagem e represen-
tacdo é uma via de acesso privilegiada para esclarecer o que Nietzsche tem a
nos dizer sobre o conhecimento, bem como justificar porque o conhecimento
¢ e deve ser criador.

O argumento do criador do conhecimento consiste na tese de que do real
somente podemos efetivamente conhecer aquilo que ndés mesmos criamos.
Para Vico, que supostamente fora o primeiro a formular de maneira explicita
o argumento, isso significava a superioridade das ciéncias humanas frente as
ciéncias naturais. Uma vez que a natureza nao € nossa criacio, as ciéncias na-
turais cabe apenas um saber aproximado e hipotético. O mesmo nio ocorreria
com as ciéncias humanas, cujo objeto, fruto de convencdes e acordos institu-
cionais, poderia ser conhecido em sua plenitude.’

Essa avaliacdo pressupoe (a) diferenga e assimetria entre os objetos tais
como se apresentam a nés e como eles sdo em si mesmos e (b) diferenca e
assimetria interna entre os objetos tais como eles se apresentam a nds. Reco-
brimos a realidade com nossas representacdes e apenas assim a conhecemos,
sendo portanto incognoscivel o que nao pode ser representdvel. Daquilo que
se torna objeto de conhecimento, alguns sdo lancados a realidade a partir de
nossas representacdes enquanto outros sdo apreendidos por elas. Os objetos

1 Aformulacéo do argumento do criador do conhecimento aqui apresentada segue lvan Domingues em seu
Epistemologia das Ciéncias Humanas (Tomo I) (Sao Paulo: Loyola, 2004. Parte |, cap. 1).
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que sao apreendidos pelas representacdes, por serem delas distintos, ndo se es-
gotam no representavel; aqueles que compartilham da mesma natureza das re-
presentacdes — isto €, sdo também criagdes conceituais —podem ser plenamen-
te conhecidos. Dai porque o conhecimento dos fendmenos naturais, apenas
apreensivel por nossas representacdes, € um saber aproximado e hipotético,
enquanto o conhecimento dos fendmenos sociais, que compartilha do mesmo
estatuto de nossas representacdes, pode ser completo.

Ha variantes do argumento que diferem essencialmente da formulagdo
original de Vico por adotarem outros significados para termos como “conhe-
cimento” e “realidade”, além de divergirem quanto aos critérios para se deter-
minar o valor-verdade das proposicdes e sobre quais tipos de representacdes
s6 podemos conhecer na medida em que as criamos.? Para algumas destas
variantes também ha certa instabilidade quanto ao termo “criagdo” conforme
nos deparamos com questdes como “quem cria?”’, “como cria?”’ e “de qual
lugar cria?”.

Advirto que ndo se deve subestimar as profundas mudangas que o ar-
gumento, em suas indmeras variacdes, traz para a teoria do conhecimento.
Ao tomarmos ‘“conhecer” e “criar” como coextensivos, todo um conjunto de
questdes até entdo fundamentais se tornam irrelevantes ou mesmo pseudo-
problemas.

Atente-se, por exemplo, ao chamado “trilema de Miinchhausen”. Segun-
do ele, qualquer pretensdo de fundamentar filosoficamente uma teoria, isto é,
determinar um ponto de partida na cadeia de provas de uma dada proposicao,
fracassa por incorrer (a) em uma regressao ao infinito, (b) ou em uma escolha
arbitraria, ou (c) em uma peti¢ao de principio.® O trilema é uma tentativa de
responder — ou mostrar a impossibilidade de se responder — ao projeto de se
instalar um alicerce inabaldvel e legitimo ao conhecimento. Tudo se passa
como se o conhecimento fosse uma arquitetura que se mantém coesa por sua
base; descoberta a base, descobre-se igualmente o que sustenta o todo, ou
seja, o que lhe confere seguranca, estabilidade. Logo, essa base ndo pode ser

2 Uma dessas variantes € apresentada por Bernardo Jefferson que, reportando-se a sugestdo de Vico
como primeira apresentagdo explicita do argumento do criador, discute sua pertinéncia, especialmente
em Francis Bacon, concentrando-se nas mudangas que sua adogao implicam para a tradicional oposicao
entre epistéme e téchne (Cf. OLIVEIRA, B. Francis Bacon e a Fundamentagdo da Ciéncia como Tecnologia.
Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002. cap. 9).

3 Aautoria do trilema de Miinchhausen bem como um estudo de algumas de suas principais consequéncias
foi proposto por Hans Albert (Cf. Tratado da razao pratica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1976). Porém,
sabe-se que o referido trilema simplesmente retoma trés argumentos dos que compdem o pentalema
desenvolvido originalmente por Agripa, citados explicitamente por Diégenes Laércio (Vida e Obra dos
Filésofos llustres, IX, 88-89) e por Sexto Empirico (Hipotoposes Pirrénicas, |, 164-170) como partes das
estratégias céticas para obter a suspensao do juizo.
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instavel — assumindo-se que ela o seja cai-se num ceticismo moderado e, caso
se considere que ela sequer exista, parece-se incorrer num ceticismo radical.
O que d4 forga as dificuldades descritas pelo trilema € a crenga de que a
determinag@o de um ponto inicial na cadeia de prova de uma dada proposigdo
deve possuir um carater epistemoldgico distinto desta. A distingdo epistémica
refletiria uma diferenca ontolégica — o ponto inicial seria a representacio de
um “dado” enquanto as demais formula¢des da cadeia de prova seriam como
que seus efeitos, portanto, diferentes de sua causa. Ou seja, o ponto de partida
ndo seria uma representacdo langcada ao real, mas antes uma representacdo
apreendida instantaneamente da realidade. Tal pressuposicdo € incompativel
com um modelo subscrito ao argumento do criador, pois, tomando-se o co-
nhecimento como ‘““criagdo”, um suposto “dado” ja seria uma representacao,
isto €, uma demarcacdo do que se pode conhecer em algo que nos escapa a
apreensdo em totalidade. Como apenas se sabe aquilo que se cria e se cria tudo
aquilo que se sabe, qualquer instancia além da criagdo ndo pertence ao que
conhecemos. Assumindo-se que o sujeito é demiurgo de seu préprio saber,
admite-se igualmente que a referida diferenca ontoldgica, mesmo que seja
0 caso, € irrelevante para o que se conhece. O problema que nos conduz ao
trilema, em sentido estrito, sequer se coloca para o criador do conhecimento.
Levando-se em conta que tal questdo encontra-se difundida em nossa cultura
e dominou uma parte significativa da epistemologia moderna,* vé-se entdo a
amplitude do deslocamento filos6fico imanente ao argumento do criador.’
Mesmo nogdes metafisicas parecem adquirir outra dimensao quanto jus-
tapostas ao argumento. Tome-se, por exemplo, a idéia de causa de si. Causa
sui era uma expressao corrente entre os tedlogos e filésofos escoldsticos.® Diz-
se que algo € causa de si mesmo se veio e se se conserva na existéncia apenas

4 Para uma leitura de alguns projetos da tradicdo a partir do trilema de Minchhausen, consulte-se: LUFT,
Eduardo. Fundamentagao Gltima é viavel? In: LIMA, C.; ALMEIDA, C. (Org.). Nés e o Absoluto. Sao Paulo/
Fortaleza: Loyola/ UFC, 2001, p. 79-97.

5 Ivan Domingues (2004, p. 35), observa que, segundo Pérez-Ramos, “[0 argumento do criador do
conhecimento] constitui uma das correntes subterrdneas mais poderosas do pensamento ocidental,
recebendo, antes e depois de Vico, um conjunto de formulacdes paralelas mais ou menos elipticas da
parte de autores ilustres, como Bacon, Kant, Hobbes e Boyle”.

6 Inicialimente empregado em discussoes sobre a idéia de liberdade como auto-determinagao (sentido
que remonta a Aristételes, Plotino e ao neoplatonismo arabe), parece ser quando das discussoes onto-
teoldgicas na modernidade que a idéia de causa sui assume explicitamente o aspecto de criagao ou auto-
criacao que lhe é imanente. Embora apressado, nao seria de todo equivoco sugerir que esta capacidade
de auto-criagao Divina fora, no contexto pds-renascentista, atribuida por analogia ao homem. Dai Bacon
ter dito que “O homem é o Deus para o homem” e Vico afirmar que “Deus é o artifice da natureza, o
homem, o Deus dos artefatos” (apud OLIVEIRA, B, 2002, p. 141). Para mais informacdes sobre a nogao
de causa sui, consulte-se a nota complementar | de Joaquim de Carvalho a sua traducédo da Etica de
Espinosa para a colecdo “Os Pensadores” (1979, p. 123), bem como o verbete correspondente em:
ABBAGNANO, N. Dicionario de filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1970.
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por si, ou seja, se € sua unica e fundamental causa de existir. Especialmente
a partir do século XIX, o termo “existéncia” passou a comportar uma ambi-
giiidade que lhe conduziu para além dos limites da ontologia tradicional, in-
dicando, sob outra perspectiva, uma investigacio acerca da prépria condi¢ao
humana.” A pergunta pela existéncia de x pdde também ser interpretada como
uma questdo acerca do sentido da existéncia de x. Nesse outro nivel, dizer que
algo € causa de si mesmo consistiria em afirmar que se € o Unico e diretamente
responsdvel por sua condi¢@o existencial, ou seja, pelo sentido de sua vida.
Transposto para esse ambito, o argumento do criador do conhecimento diria
entdo que o homem déa-se a conhecer sua existéncia, isto €, cria o sentido de
sua propria existéncia.

Parece-me que esse € o primeiro deslocamento interno ao argumento do
criador que a filosofia de Nietzsche nos sugere. J4 no prefacio de autocritica
que fez publicar a segunda edicdo de O Nascimento da Tragédia, sua pri-
meira obra-prima, sentencia-se que “este livro temerdrio ousou pela primeira
vez aproximar-se — [e] ver a ciéncia com a dtica do artista e a arte com a
da vida”.® Conta-se, nesse momento, a descoberta do que entdo se designara
como “o problema da ciéncia mesma”, a saber: qual o valor do conhecimento
para a Vida? Esse problema, relata-se, ndo pode ser reconhecido no terreno
da prépria ciéncia, dai porque submeté-lo a outra instincia, no caso, a arte,
e esta, por sua vez, a um plano ainda mais elementar. De modo provisério e
esquemadtico, pode-se afirmar que a estratégia de Nietzsche consiste em tomar
tanto a ciéncia quanto a arte como sintomas de um modo de vida. Dito de outra
maneira: ciéncia e arte sdo formas que manifestam as relagdes vitais de uma
comunidade; ciéncia e arte, isto é, conhecer e criar, sdo signos que permitem
interpretar — e avaliar — que tipo de existé€ncia nelas persiste. Mas o que signi-
fica afirmar que a ciéncia e a arte sdo sintomas de uma condicao vital?

Em uma secio de Humano, Demasiado humano intitulada “A linguagem
como suposta ciéncia”, Nietzsche observa que

A importancia da linguagem para a cultura estd em que nela o homem estabeleceu um
mundo préprio ao lado de outro, um lugar que ele considerou firme o bastante para, a
partir dele, tirar dos eixos o mundo restante e se tornar seu senhor. Na medida em que

7 Para Nietzsche, Schoppenhauer seria o principal responsavel pela introducao do problema do valor
da existéncia na filosofia moderna. Este consistiria na pergunta por se a existéncia tem algum sentido;
questdo que, julga-se, “(...) precisard de alguns séculos para simplesmente ser ouvida em toda a sua
profundidade” (Cf. A Gaia Ciéncia (GC), § 357). Todas as tradugOes das obras de Nietzsche seréo
mencionadas - salvo indicagao contraria — com referéncia as realizadas para a colegao coordenada por
Paulo César de Sousa (Companhia das Letras). Ja as citagdes se fazem por abreviatura indicada, seguida
de capitulo e/ou segao correspondente.

8 NIETZSCHE. O Nascimento da Tragédia (NT), pr. 2 (grifos meus).
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por muito tempo acreditou nos conceitos e nomes de coisas como aeternae veritates,
0 homem adquiriu este orgulho com que se ergueu acima do animal: pensou ter
realmente na linguagem o conhecimento do mundo. O criador da linguagem nao foi
modesto a ponto de crer que dava as coisas apenas denominacdes, ele imaginou, isto
sim, exprimir com palavras o supremo saber sobre as coisas; de fato, a linguagem ¢ a
primeira etapa do esforco da ciéncia. (...) Muito depois — somente agora — os homens
comegam a ver que, em sua crenga na linguagem, propagaram um erro monstruoso.
Felizmente, é tarde demais para que isso faga recuar o desenvolvimento da razio que
repousa nesta crenga.’

Diz-se que, através da linguagem, o homem estabeleceu um mundo
préprio ao lado de outro, criando representagdes do real que lhe permitiram
dar sentido as coisas. Por serem criagdes humanas, as representacdes nos
concederam a estabilidade semantica necessiria para que nos julgdssemos
senhores das coisas. Tornar-se senhor das coisas significa: dominar-lhes
o sentido. Transferindo seus conceitos e nomes para as coisas, o homem
acredita, por um lance de prestidigitacao, que estes também sdo propriedades
das proprias coisas. O “orgulho” para com suas criagdes, representacdes que
lhe permitiram submeter as coisas a seus designios e avaliacdes, levou-o a ver
na linguagem um reflexo do mundo.

Avalia-se que nessa série de transposicoes arbitrrias reside a primeira
etapa do esforco da ciéncia. Da maneira como se toma a relacdo entre
as palavras e as coisas constitui-se um instante inicial de compreensdo da
realidade. A primazia desse movimento nao ¢ histdrica, porém ‘“genealdgica’.
Trata-se de uma ficgdo heuristica sugerida como um ponto de partida hipotético
para o conhecimento, cujo interesse mediato é corroborar a tese de que nds
criamos aquilo que conhecemos, sendo a ulterior confusdo entre o “criado”
e o “dado” o que estd na origem do pensamento cientifico. Mas o que nos
levou a criar a ciéncia? Aparentemente, um impulso de “tirar dos eixos o
mundo (...) e se tornar seu senhor”. Do suposto fato de que as conjecturas
lingiiistico-epistemoldgicas que nos levaram a caminhar rumo a ciéncia sejam
equivocadas, ndo se segue que a ciéncia mesma nio nos seja um privilégio.
Nietzsche, ironicamente, tenta mostrar que o “erro” da consubstanciacdo do
mundo com a linguagem foi o que permitiu o desenvolvimento da razdo e a
importancia que esta mostra para a vida. “Erro” aqui significa algo que ndo
tem correspondéncia com a realidade.

Sem divida, pode-se questionar a pertinéncia de uma fic¢do heuristica
como essa. Afinal, tais suposicdes parecem, a principio, meras arbitrariedades.

9 NIETZSCHE. Humano, Demasiado Humano (HH), § 13.
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Contudo, caso tenhamos em mente uma peculiaridade que, segundo me
parece, a investigacdo dita genealdgica incorpora da filologia — disciplina
a qual Nietzsche lecionara e que por vezes repetira a importancia para a
atividade filoséfica quando adequadamente compreendida —, percebe-se, se
ndo a necessidade, pelo menos a plausibilidade desse procedimento.!® Um
estudo filolégico acerca do desenvolvimento de uma lingua exige o trato
com documentos de diferentes épocas que atestem modificagdes no nivel
ou niveis que se deseja apreender. O corpus por vezes se revela insuficiente
para uma descricdo precisa, devido ou a caréncia de dados ou a uma lacuna
temporal expressiva entre um registro e outro. A essa dificuldade, um dos
recursos da filologia é, grosso modo, com base em uma hipétese acerca das
mudancas de uma palavra ou estrutura, reconstituir metodologicamente
estigios intermediarios que supostamente seriam o caso para assim assumir a
existéncia de uma certa forma lingtiistica, se nao de fato, ao menos por direito.
Um procedimento andlogo parece estar na matriz da investigacdo genealdgica
e apdia subsidiariamente a citada ficcdo heuristica. Emprega-se ali tal recurso
no campo semantico-pragmatico reconstituindo e avaliando uma suposta
l6gica estrutural — e moral — quando da instauragdo da linguagem a partir da
maneira como esta proliferou.

Portanto, com isso, sugere-se que as categorias racionais sdo derivadas
de uma miragem e, dessa maneira, deve-se ter, contra aquilo que a razdo
habitualmente prega, tais miragens em alta conta: os “erros” sdo talvez os
principais responsaveis pelo cultivo do conhecimento. Apesar da ciéncia se
originar a partir de uma hipétese infundada, ela de fato permitiu ao homem
aquilo que estava em seu impulso: sentir-se como senhor das coisas. Se
essa dominag¢do ndo corresponde a realidade isto € irrelevante, pois seus
objetivos foram assegurados: criar um “mundo” firme, estavel, controlavel,
compreensivo, conhecido. Mas como fora possivel, sem uma correspondéncia
com a realidade, criar-se um mundo que pudéssemos controlar?

De inicio, deve-se ter em mente que a exigéncia de que apenas podemos
compreender o mundo caso tenhamos representacdes que lhes correspondam
diretamente é por si uma conseqiiéncia do suposto equivoco apontado por

10 Uma discusséo proveitosa acerca da influéncia da filologia na filosofia de Nietzsche estd em: WISMANN, H.
Nietzsche et la Philologie. In: BOURGOIS, C. Nietzsche Ajourd’hui. Paris: Union Générale D’Editions, 1973.
p. 325-335. Quanto a genealogia e seu recurso a uma filosofia da gramatica enquanto instrumento de
critica epistémica, veja OWEN, D. Maturity and Modernity: Nietzsche, Weber, Foucault and the ambivalence
of reason. London/New York: Routledge, 1994. Uma excelente introducao aos principios operacionais da
filologia — aplicados ao estudo da lingua portuguesa — encontra-se em S. Elia (Preparagéo a Lingliistica
Roménica. Rio de Janeiro: Académica, 1974).
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Nietzsche. Assim, tomar como problemético que se uma representacdo nao
€ uma espécie de reproducdo fidedigna de estados de coisas no mundo ela
nos veda o conhecimento ji seria aqui um paralogismo. Na seqiiéncia de sua
argumentagdo, Nietzsche indica que disciplinas como a 16gica ndo se baseiam
em pressupostos que tenham correspondéncia com a realidade. Tendo-se em
conta no¢des como a igualdade das coisas e a identidade de um mesmo objeto
em diferentes pontos do tempo, percebe-se que estes sdo meras abstragdes,
decalques, simulacros do real — pois uma coisa ndo pode ser igual a outra nem
também igual a si mesma em diferentes pontos do tempo. O mesmo raciocinio
se estende a matemadtica, que nio encontra na natureza uma linha exatamente
reta ou qualquer medida absoluta de grandeza.!' A escolha da ldgica e da
matematica como exemplos ndo é gratuita. Como nos relata Kant na primeira
Critica, hd um consenso de que essas disciplinas ha muito trilham o caminho
seguro da ciéncia.'> Por conseguinte, mostrar que tanto a légica quanto a
matematica extraem seus principios de concepgdes sem correspondéncia com
a realidade €, sem divida, um dos golpes mais duros que se pode proferir
contra a idéia de ciéncia como uma representacao do real.

Utilizando-se para fins de esclarecimento um antagonismo corrente na
filosofia da linguagem contemporinea, a saber, realismo e anti-realismo,
pode-se dizer que Nietzsche nos sugeriria que ambos sdo derivados de uma
mesma visdo acerca da relagdo entre linguagem e mundo: para que haja
conhecimento, as representacdes (ou os nomes) precisam corresponder ao
real. Aqueles que julgam que h4 tal correspondéncia sdo realistas, consideram
que ha conhecimento “verdadeiro”; os que advogam tese contrdria, sao anti-
realistas, consideram que néo ha conhecimento “verdadeiro”.'?

A posi¢do de Nietzsche, compativel ao argumento do criador, consiste
em afirmar que ndo € a representacdo acurada que determina o sentido de
algo e, por extensdo, seu conhecimento. Assim, nega-se 0 pressuposto que
parece permitir a oposicdo realismo/anti-realismo lingiiistico. Em um ensaio
de juventude, Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral, questiona-
se “o que se passa com as convencdes da linguagem? (...) As designagdes
e as coisas se recobrem? E a linguagem a expressio adequada de todas as

11 HH, § 13.

12 KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura, B VIII-XII.

13 Uma apresentagao e comentario dos termos “realismo” e “anti-realismo” na filosofia da linguagem
contemporanea, em oposigéo critica a sua formulagéo original por Michael Dummet, é realizada por
Richard Rorty (Objetivismo, Relativismo e Verdade. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 2002, p. 13-33).
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realidades?”.'* Nesse contexto, “verdade”, em oposi¢do a “erro”, significa
correspondéncia a realidade. Diz-se, na seqiiéncia, que ‘‘somente por
esquecimento pdde o homem alguma vez supor que possui uma ‘verdade’ no
grau acima designado”. Para justificar tais afirmagdes, Nietzsche oferece uma

andlise acerca do funcionamento da linguagem.

O que é uma palavra? A figuragdo de um estimulo nervoso em sons. Mas concluir
do estimulo nervoso uma causa fora de nés ja é resultado de uma aplicagdo falsa
e ilegitima do principio de razio. Como poderiamos nds, se somente a verdade
fosse decisiva na génese da linguagem, se somente o ponto de vista da certeza fosse
decisivo nas designagdes, como poderiamos no entanto dizer: a pedra é dura: como se
para nés esse “dura” fosse conhecido ainda de outro modo, e ndo somente como uma
designacdo inteiramente subjetiva? (...) Que delimitacdes arbitrarias, que preferéncias
unilaterais, ora por esta, ora por aquela propriedade da coisa! As diferentes linguas,
colocadas lado a lado, mostram que nas palavras nunca importa a verdade, nunca
uma expressdo adequada: pois sendo nao haveria tantas linguas. A “coisa-em-si”
(tal seria justamente a verdade pura sem conseqiiéncias) é, para o formador da
linguagem, inteiramente incaptdvel e nem sequer algo que vale a pena. Ele designa
apenas as relagdes das coisas aos homens e toma em auxilio para exprimi-las as mais
audaciosas metdforas."

Parte-se, dentre outras premissas, de uma suposta distin¢cao entre mundo
e representacdo. Inicialmente, definindo-se “palavra” como a figuracdo de
um estimulo nervoso em sons, contesta-se a legitimidade de se atribuir ao
estimulo que origina a palavra uma causa fora do falante. Entenda-se: néo
se diz que o estimulo nervoso ndo tenha uma causa fora do falante, porém
que ndo se pode fazer tal inferéncia tendo-se a disposicdo apenas estimulos
nervosos. Por extensdo, aceitando-se a linguagem como a figurag@o sonora de
um estimulo nervoso, ndo se segue que esta seja a expressao de algo exterior
ao proprio estimulo, algo fora do falante. Se somente a verdade — reitera-se:
verdade como correspondéncia — e a certeza das designacdes fossem decisivas
na génese da linguagem, entdo todo juizo que proferissemos seria sem sentido,
pois sendo a palavra derivada de estimulos nervosos, faticamente subjetivos,
como estes poderiam dar conta de algo que € faticamente objetivo? A nuanga
do argumento estd em mostrar que determinadas condi¢des que se tende a
considerar necessdrias para o estabelecimento das designagdes — sua verdade,
sua certeza — ndo o sdo. Logo, verdade e certeza ndo estdo em jogo quando da
génese da linguagem e, por conseguinte, das representacdes.

14 NIETZSCHE. Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extra-moral (VM), § 1. Utiliza-se aqui a tradugdo de
Rubens Rodrigues Torres Filho publicada na Colecdo “Os Pensadores” (1978, p. 41-52).
15 VM, § 1.
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Se na origem das linguas fosse condicdo imprescindivel a “expressao
adequada”, a “verdade”, entdo ndo poderia haver intimeras linguas, mas,
quando muito, apenas uma, no caso, aquela que correspondesse a0 mundo.
Mesmo que haja por hipétese essa lingua que corresponde a realidade, o fato de
que hé outras linguas sugere que, quanto a natureza e ao funcionamento de um
sistema lingiiistico, a correspondéncia ao real €, na melhor das possibilidades,
supérflua.

Assim, mesmo sem corresponder a realidade, uma lingua pode se
originar e se desenvolver satisfazendo as demandas de seus falantes, isto é,
concedendo-lhes dominio sobre o sentido das coisas, “conhecimento”. A
correspondéncia, mesmo que seja o caso, é antes o inessencial.'® Mas ndo é um
absurdo imaginar uma lingua que nao corresponda ao real, que nao simbolize
o que deseja simbolizar? Nao seria absurdo dizer “Isto € uma cadeira” se o que
estd a minha frente € uma mesa?

Indica-se que as designagdes sdo delimitacdes arbitrarias, preferéncias
unilaterais que designam apenas as relacdes dos homens para com as coisas. A
palavra nio é uma reproducao do estimulo, mas sua transposi¢do para um outro
ambito. “Transposi¢ao” significa interpretar, redimensionar. Retomando-se a
citada passagem de Humano, Demasiado Humano, a transposicio € sintoma
de um impulso para tornar-se senhor das coisas, dominando-lhe o sentido. O
sentido do objeto ndo € o proprio objeto, mas a forma pela qual lhe podemos
representar, assimild-lo, tornd-lo conhecimento. Se a transposicdo consiste
no deslocamento de algo de um nivel a outro, o que estd em questdo € a

16 Em “Wittgenstein e o problema do significado” (In: AMORA, K.; CHAGAS, E. (Org.). Temas da Filosofia
Contempordanea. Fortaleza: Edicoes UFC, 2004. p. 109-122), defendo que, por vias distintas, Wittgenstein
chega, nas Investigagoes Filosdficas, tratando especificamente do problema da referéncia (bedeutung), a
uma posicao analoga a que aqui se atribui a Nietzsche. Se isto estiver correto, soma-se aos argumentos
apresentados por Arthur Danto, para justificar que “Nietzsche, comumente interpretado como um
predecessor da tendéncia irracionalista na filosofia contemporanea, em suas préprias obras assume
posturas que vao em direcao aos principais problemas que perpassam o espirito do Positivismo Logico”
(Cf. DANTO, Arthur. Nietzsche as Philosopher. Columbia: Columbia University Press, 1965, p. 82-83).
Acrescentaria, para alimentar a polémica, que Nietzsche nao apenas antecede o Positivismo Légico e
a Filosofia Analitica como também e sobretudo os ultrapassa. Especificamente quanto a questédo da
referéncia, enfatizo que esta vem recebendo um tratamento similar por novas tendéncias da linguistica
contemporanea. Como nos conta L. Mondada e D. Dubois, quanto a referéncia: “o problema néao é mais,
entao, de se perguntar como a informacao é transmitida ou como os estados do mundo séo representados
de modo adequado, mas de se buscar como as atividades humanas, cognitivas e lingisticas, estruturam
e dao um sentido ao mundo. Em outros termos, falaremos de referenciagéo, tratando-a, assim como a
categorizagao, como advinda de préticas simbdlicas mais que de uma ontologia dada. (...) a referenciagédo
nao diz respeito a ‘uma relacao de representagao das coisas ou dos estados de coisas, mas a uma relagédo
entre o texto e a parte nao-linguistica da pratica em que ele é produzido e interpretado” (MONDADA,
L.; DUBOIS, D. Construgado dos objetos do discurso e categorizagdo: uma abordagem dos processos
de referenciagdo. In: CAVALCANTE, M.; RODRIGUES, B.; CIULLA, A. (Org.). Referenciagdo. Séo Paulo:
Contexto, 2003, p. 20).
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convergéncia das imagens, ndo sua isomorfia. Pode-se dizer que a palavra
“simplifica” a realidade na medida em que ela torna estdvel, mais ou menos
constante, representacdes de estados de coisas que, sem esse recurso, nao
seriam nem estdticos nem dindmicos. A palavra antropomorfiza o mundo. Isso
significa: delimita-o arbitrariamente, circunscreve-o a preferéncias unilaterais
movidas por interesses pragmaticos e funcionais que, em uma acep¢ao mais
refinada, denotam impulsos vitais. Dai porque

Todo conceito nasce por igualagdo do ndo-igual. Assim como € certo que nunca uma
folha € inteiramente igual a uma outra, é certo que o conceito de folha ¢ formado
por arbitrario abandono destas diferencas individuais, por um esquecer-se do que
¢é distintivo, e desperta entdo a representa¢do, como se na natureza além das folhas
houvesse algo que fosse “folha”, uma espécie de folha primordial, segundo a qual
todas as folhas fossem tecidas, desenhadas, recordadas, coloridas, frisadas, pintadas,
mas por maos indbeis de tal modo que nenhum exemplar tivesse saido correto e
fidedigno como cépia fiel da forma primordial.'”

Por meio de uma critica a um modelo de constru¢do de representacdes
por abstracdo, Nietzsche ambiciona mostrar que os conceitos, enquanto
generalizagdes, surgem do abandono arbitrario de diferencas individuais.
Tudo se passa como se a partir de um feixe amorfo de estimulos, estes fossem
delimitados e estabilizados quando agrupadas em palavras. Se retomarmos a
confusdo anteriormente citada entre “criado” e “dado”, esclarece-se porque
Nietzsche aponta para uma transferéncia dessa caracteristica da linguagem
ao mundo, o que leva os falantes a considerarem que também na realidade
haveria como que uma entidade abstrata por trds dos objetos singulares —
ironicamente designada como “folha primordial”. Assim, em uma primeira
acepcdo, “simplificar” significa abstrair. Portanto, dizer que uma palavra — ou
uma representacdo — nao corresponde a realidade significa, nesse caso, que ela
¢é a abstracdo de determinados aspectos de um continuum num processo que
se poderia descrever como metonimico: a representacdo ¢ uma delimitacio
de um todo, uma parte que, indevidamente, € depois tomada como se fosse o
proprio todo.

Uma outra aplicagdo da idéia de linguagem como simplificacdo, restri¢do
ou delimitacdo de estimulos nos é fornecida pela lingiiistica descritiva e parece
compativel as consideracdes de Nietzsche. Tomando-se como exemplo o
modo como diferentes linguas representam as cores, percebe-se que ndo ha
uma correspondéncia direta entre elas sendo que um termo para a cor X na

17 VM, § 1.
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lingua y pode corresponder a dois ou mais termos na lingua z e, por vezes, tal
correspondéncia € apenas aproximada, pois a extensdo semantica do termo para
a cor x em y recobre alguns aspectos de seus correlatos em z, porém ndo todos,
ficando estes simétricos a outras palavras de modos diversos.'® Ou seja, as linguas
possuem modos distintos de classificar o espectro das cores. Logo, tais exemplos
corroboram a idéia de linguagem como uma delimitacdo da realidade em funcao
das relacdes entre os falantes e as coisas, mostrando que a correspondéncia com
a realidade ndo é condic¢@o necessaria ou satisfatdria para o sentido.
Obviamente € absurdo ndo considerar problematico — para diversas
situacdes — que, ao pronunciar a sentenca “isto € uma cadeira”, o que se deseje
indicar seja uma mesa. Contudo, ndo € isso que estd em questdo quanto ao
debate sobre a (ndo) correspondéncia de algo a realidade. Afirmar x se tenho

9 £

diante de mim y € um problema gramatical. Indagar se “x” € a representagado
de x, isto é, se “x” corresponde de um modo verdadeiro e certo a x, € uma
questdo “filoséfica”. O que estd sob inquérito ndo é se usamos correta ou
incorretamente uma sentenga, porém se esta sentenga se faz correta ou incorreta
por sua correspondéncia a estados de coisas. “Correspondéncia”, nessa
acepg¢ao especifica, significa “representaciio auténtica, fidedigna”. Entretanto,
uma representagdo, para ser funcional, para comportar interacdo com o meio,
ndo precisa, e mesmo dispensa, como visto, “autenticidade”. Os termos se
ajustam de maneiras diversas a seus referentes — que, em um nivel fino de
andlise, também sdo conceituais — a partir das necessidades humanas que
preenchem. Ao usar um termo para me referir ao objeto cadeira, o que estd em
questdo para assegurar o éxito da comunicagdo nao € a representacdo acurada
e sim a funcionalidade do termo quanto a designagdo, isto &, se ele conduz o
ouvinte ao que o falante se propde enunciar — apesar de que essa condugio se
faz de varias formas. Logo, enquanto em portugués, se quero destacar uma
cadeira, refiro-me a ela por “cadeira”, em inglés digo “chair”, em alemdo,
“Tisch”. Gramaticalmente, comete-se um equivoco se ndo se designa uma
cadeira, nessas linguas, por seus respectivos termos. Porém, “filosoficamente”,
Nietzsche estd a nos dizer que a ligagcdo entre essas figuracdes sonoras e
os objetos ndo se faz por uma correspondéncia a realidade, mas por uma
transfiguracdo da realidade. As palavras — e a prépria linguagem — sdo saltos
qualitativos de uma esfera a outra, transposi¢des semanticas, “metaforas”.

18 Uma exemplificacédo deste fendbmeno pode ser encontrada em H. Gleason Jr. (Introdugdo a lingliistica
descritiva. 2. ed. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 1985, p. 4-5). Através de um diagrama, o linguista
demonstra que falantes de diferentes linguas classificam o espectro das cores de maneiras muito distintas
a partir do contraste entre o inglés, o shona (uma lingua da Rodésia) e o bassa (da Libéria).
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Pensando-se na composi¢ao estrutural do pensamento de Nietzsche,
percebe-se que sua concepgdo de linguagem € um corolario das investigacdes
que realiza acerca da sublimagdo (sublimiere). Como observa Walter
Kaufmann,'® o termo remonta ao alemao medieval e fora usado em sua acepgao
classica por Goethe, Novalis e Schopenhauer. Nietzsche chega a empregé-lo
algumas poucas vezes nesse sentido original para, a partir do segundo volume
de Humano Demasiado Humano,” fazé-lo em sua conotagdo contemporinea,
antecipando assim o uso psicanalitico. Passa entdo a difundi-lo em varios
contextos, seja ao referir-se ao super-homem (Ubermensch), as discussdes
sobre o Eros platdnico e ao amor cristdo, € mesmo quanto a atuacdo da arte
sobre os impulsos.?! Assim, um leitmotiv importante de sua filosofia torna-se a
compreensio do que acontece quando os impulsos sdo sublimados. O impulso
sexual, por exemplo, pode ser transfigurado em uma atividade espiritual
criativa e, de maneira semelhante, o desejo barbaro de tortura e violéncia pode
ser sublimado pela disputa nos jogos olimpicos. Para Kaufmann, embora nao
se trate aqui de uma doutrina que tem por base a “razdo”, igualmente nao
corresponde a alguma forma de irracionalismo, pois, em sua composicdo, a
razdo ocupa um lugar privilegiado. Todavia, a racionalidade ndo é admirada
porque nos permite elaborar conceitos, mas por organizar o caos volitivo,
integrando os impulsos em um todo harmonioso. A linguagem, portanto,
pensada como parte desse amplo processo de sublimagdo dos impulsos, é
uma das formas pelas quais alcancamos controle sobre as coisas e sobre nds
mesmos.

E por isso que, n’A Gaia Ciéncia, Nietzsche sugere a hipétese de que
a sutileza e a for¢a da consciéncia estdo sempre relacionadas a capacidade
de comunica¢do de uma pessoa ou animal; e que essa capacidade de
comunicacdo remete-se a necessidade de comunica¢do.”* Recuperando-
se a ficcdo heuristica anterior, esclarece-se porque o homem, sendo um
animal ameacado e desprotegido, precisando de seus iguais, viu-se obrigado
a adquirir meios cada vez mais sofisticados de interacdo e compreensao
mutua, através dos quais exprimiria caréncias e vontades, assegurando uma
cooperacao que nos fortificaria frente aos predadores naturais. Contudo, para
nos fazermos entender, precisivamos saber com precisdo sempre maior o

19 Cf. KAUFMANN, W. Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist. 4. ed. Princeton: Princeton University
Press, 1974. cap. 7-8.

20 HH I, § 95.

21 Cf, por exemplo, Além do Bem e do Mal (BM), § 189; Genealogia da Moral (GM) Il, § 7; Vontade de Poder
(VP) § 677.

22 GC § 354.
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que nos faltava, afligia ou estimulava. Ou seja, precisdvamos discernir e ser
capazes de expressar linguisticamente com crescente exatidao acerca de nés
mesmos. Por isso Nietzsche argumenta que a necessidade de comunicacio
imperou para que desenvolvéssemos uma maior capacidade de comunicagdo,
cuja peca mais refinada — e quem sabe excessiva — talvez seja a consciéncia.
A consciéncia que atua assim em dupla via, tanto na representagdo lingiiistica
dos estados de coisas que nos circundam quanto nos que constituem nossa
propria “interioridade”, que, dessa forma, € conseqiiéncia das relagdes
lingiiisticas comunitdrias. Ironicamente, Nietzsche diz que o “conhece-te a ti
mesmo” é um “desconhecer-se a si mesmo”,* ja que somente apresenta uma
interioridade simulada a partir do modo gregério de constitui¢do simbdlica do
mundo. Portanto, sublimagao, racionalidade, ciéncia, linguagem, representacio
e consciéncia sdo expressdes de um processo que é acima de tudo criador,
cuja matéria-prima € a desordem dos impulsos, e seu produto, sua ordenacgao,
visando principalmente a conservacdo de si e o dominio do real. Dai que na
origem do nosso conceito de conhecer Nietzsche avalie o desejo de tornar algo
que nos é estranho em algo que nos seja seguro, familiar.** Este “familiar”
consiste nas estruturas e categorias que se mostraram — ou que assim o
julgamos — como adequadas para nossa conservagdo ou fortalecimento.

Retome-se agora uma questdo anterior ainda em aberto: “o que significa
afirmar que a ciéncia e a arte sdo sintomas de uma condicao vital?”. Significa
que o homem atendendo a demandas e tendéncias como, por exemplo, tornar
o mundo estdvel, conhecido, mensuravel, cria para si uma realidade a parte,
a qual lhe permite se tornar senhor do sentido das coisas. Torna-se senhor do
sentido das coisas porque € ele mesmo quem lhes confere o sentido que as
limita e condiciona as suas necessidades. Por isso,

se forjo a defini¢do de animal mamifero e em seguida declaro, depois de inspecionar
um camelo: “Vejam, um animal mamifero”, com isso decerto uma verdade € trazida
a luz, mas ela é de valor limitado, quero dizer, é cabalmente antropomorfica e ndao
contém um Udnico ponto que seja “verdadeiro-em-si”, efetivo e universalmente
vélido, sem levar em conta o0 homem. O pesquisador destas verdades procura, no
fundo, apenas a metamorfose do mundo em homem, luta por um entendimento do
mundo como uma coisa a semelhan¢a do homem e conquista, no melhor dos casos, o
sentimento de uma assimila¢do.”

23 GC, § 354.
24 GC, § 355.
25 VM, § 1.
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O homem ¢ senhor do conhecimento porque € criador do préprio
conhecimento. A arte mantém e amplifica esse impulso criador. Entretanto,
o0 homem do conhecimento dele se “esquece”.?® Esquece-se porque a ciéncia
busca igualdade, identidade, restricdo calculada das possibilidades de
interpretacdo, verdade, incorrigibilidade. Para tais fins, a “folha primordial”
parece mais importante do que a folha. Em outras palavras, conjectura-se que
o proprio movimento de producdo do conhecimento cientifico dissimula seu
préprio aspecto criador. Se todos os dias oriento-me por um relégio quanto
as minhas atividades, ndo ¢ surpreendente que tal convengdo — a contagem
segura e automdtica do tempo pelo relégio — seja estendida quase que
naturalmente ao préprio tempo e, para muitos, o proprio tempo seja em-si
divisivel, mensurdvel, domindvel. O que se perde de vista é que o relégio é
apenas uma maneira de antropomorfia do tempo, um modo de fazé-lo solidario
as nossas demandas. Nesse sentido, criamos o tempo, ou seja, criamos aquilo
que podemos conhecer acerca do tempo. E o que “esquecemos”? Esquecemos
que somos criadores.

Essa condicdo descreve figurativamente um processo lento e gradual
que, como dito, parece ter sido desencadeado por necessidades vitais
subterraneas. HA uma passagem d’A Gaia Ciéncia exemplar quanto a esse
ponto. Nela questiona-se acerca da origem do raciocinio 16gico.”” Trata-se
de pensar ndo pela verdade ou falsidade da légica, mas por quais condigdes
ela se desenvolveu e proliferou. Supde-se que, originalmente, deveria haver
seres que ndao soubessem distinguir com bastante freqiiéncia o “igual” no
tocante a suas demandas essenciais, como a alimentacdo ou a seguranca.
Que provavelmente a percepcao desses seres “ilogicos” pudesse mesmo ser
mais “verdadeira”. Para que haja uma percepg¢do, necessariamente precisa-
se de distin¢do, segmentacdo: o individuo deve diferenciar entre ele e o
meio para saber que € ele quem percebe algo, que partes de seu corpo estao
na base de dadas percepgOes especificas, quais estados de coisas se estd a
perceber etc. Logo, uma “percepcao pura”, isto é, que retna a totalidade de
informacdes que se possa captar em um dado instante, seria algo préximo
a uma supressdo completa da individualidade em um todo — em outras
palavras, em uma percepg¢do pura tudo e, paradoxalmente, nada, é percebido!
Aceitando-se a plausibilidade de tal anélise em conjun¢@o com a idéia anterior
de que as categorias ldgicas nao possuem correspondéncia com a realidade,

26 A categoria de “esquecimento” em Nietzsche é complexa e seu maior detalhamento excederia os limites
deste trabalho. Para sua melhor caracterizagdo, consultar GM, 1, §2,§3; I, § 1, § 3.
27 GC, § 111.
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conclui-se que aqueles seres que pensavam logicamente sdo aqueles que
adquiriram mecanismos sofisticados de segmentacao e abstracido do real — de
“falsificacdo” e “simplificacdo” dos estados de coisas, como, por exemplo,
a linguagem — enquanto os individuos “ilégicos”, por perceberem as coisas
como um “fluxo”, talvez com maior riqueza de detalhes e por isso com uma

N

interpretacdo que melhor “correspondesse” a realidade, incapazes de deliberar
sobre suas percepcdes com maior agilidade e funcionalidade, foram extintos.
Sugere-se, portanto, que a ldgica — e por extensio, a razdo e o conhecimento
— sdo0 “falsos” e, justamente por isso, essenciais para a sobrevivéncia.”® Para
empregar uma imagem recorrente nos primeiros escritos de Nietzsche, € como
se a verdade precisasse ser recoberta pela ilusdo para ndo se tornar mortal
aquele que a conhece.”

Mostrou-se uma ficcdo heuristica segundo a qual se afirma que o
conhecimento se desenvolve, em suas mais diversas tendé€ncias, para dar
resposta a demandas de conservacdo e fortalecimento. A sobrevivéncia nao
¢ uma dificuldade restrita apenas a alimentacdo, seguranca e outras vias
estritamente fisioldgicas, mas fundamentalmente diz respeito ao sentido,
ao valor da existéncia. A ciéncia, assim como a arte, a moral e a religido,
sdo formas através das quais criamos sentido para nossas vidas. Dai porque
Nietzsche denomina o cientista, o artista, o moralista e o asceta de “mestres do
sentido da existéncia”.*® Todos estes tipos especializaram-se em dar sentido,
em criar sentido, para nossas representacdes da realidade.

28 Passagens como esta corroboram a tese de Richard Schacht de que Nietzsche desenvolve o que se
poderia denominar de uma “epistemologia naturalizada”. Em um capitulo intitulado “Em diregcéo a
uma epistemologia naturalizada”, Schacht observa que “um dos pontos que distingue a abordagem
nietzscheana acerca das questoes epistemoldgicas € sua concepgao do homem como uma particular
‘espécie animal’ com certas capacidades que se originaram e se desenvolveram, a semelhanca aos
demais seres vivos, como estratégias de sobrevivéncia. (...) O tipo de abordagem por ele assumida pode
assim ser caracterizada como ‘naturalista’ (Cf. SCHACHT, Richard. Nietzsche. London/Boston: Routledge,
1983, p. 54-55). Apesar de concordar que, tomando-se a expressao em sentido amplo, pode-se designar
o tratamento de Nietzsche a epistemologia como “naturalista” na acepcéao de Schacht, parece-me que
essa caracterizacdo, caso estendida ao todo das consideragoes de Nietzsche nesse campo, nao dao
conta das diferentes estratégias por ele utilizadas ao pensar o conhecimento, como o préprio Schacht
também reconhece no prosseguimento de sua argumentacao. Todavia, identificar em Nietzsche uma
“epistemologia naturalizada”, mesmo que restrita, € uma forma interessante e eficiente de atualizar-lhe o
discurso ao projeta-lo nos debates epistémicos contemporaneos.

29 Quanto ao “problema da ciéncia”’, Roberto Machado avalia que “[Nietzsche] negando a ciéncia a
possibilidade de ela mesma elucidar sua questao, negando a uma critica interna do conhecimento a
possibilidade de se constituir como uma verdadeira critica, o essencial da démarche consiste em articular
a ciéncia com uma exterioridade capaz de revelar as reais dimensoes e os objetivos do projeto cientifico;
consiste em explicar os fundamentos morais da ciéncia, apontando, ao mesmo tempo, a arte como
um modelo alternativo para a racionalidade. Dai o privilégio da arte e da moral como instancias que
possibilitam o discurso nietzscheano sobre a ciéncia, indicando-lhe suas duas diregdes principais” (Cf.
MACHADO, Roberto. Nietzsche e a Verdade. 2. ed. Rio de Janeiro: Graal, 2002, p. 8).

30 GC, §1.
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Assim pensado, o processo de criacdo do conhecimento deixa de ser
tomado como mero falseamento das coisas para ser visto como uma
intensificag¢do da realidade. O novo prometeu, o demiurgo contemporaneo,

por sua vigorosa ilusdo, corre, indetenivel [sic], até os seus limites, nos quais naufraga
seu otimismo oculto na esséncia da l6gica. Pois a periferia do circulo da ciéncia possui
infinitos pontos e, enquanto nao for possivel prever de maneira nenhuma como se
podera alguma vez medir completamente o circulo, o homem nobre e dotado, ainda
antes de chegar ao meio de sua existéncia, tropega, e de modo inevitdvel, em tais
pontos fronteiri¢os de periferia, onde fixa o olhar no incompreensivel. Quando divisa
ai, para seu susto, como, nestes limites, a 16gica passa a girar em redor de si mesma
e acaba por morder a prépria cauda — entdo irrompe a nova forma de conhecimento,
o conhecimento tragico, que, mesmo para ser apenas suportado, precisa da arte como
meio de protecdo e remédio.!

O conhecimento precisa da arte para ndo sucumbir ao seu proprio absurdo.
Precisar da arte é reconhecer-se e intensificar-se enquanto cria¢do, como
obra. O olhar criador da arte, posto sob a face do homem do conhecimento,*
mostra-lhe sua verdadeira funcdo: domar o contra-senso, o sem-sentido,
circunscrevendo-lhe ao humano, transfigurando-o em meio de conservacgio e
fortalecimento da vida. Ndo € a verdade que estd no impulso ao conhecimento,
mas a Vida.* Por isso, para resgatar-lhe tal preceito, esquecido juntamente com
seu poder criador, é que se subscreve a ciéncia a arte e esta entdo a Vida.

O tipo criador do conhecimento €, desse modo, na estrutura do pensamento
de Nietzsche, um dos aspectos constituintes da criag@o de si mesmo, ou seja, do
processo de “se tornar aquilo que se é”.** A dita nova forma de conhecimento,
o “conhecimento trdgico”, consiste entdo no paradoxal e vital processo de dar
sentido ao incognoscivel, encontrando no cardter criador e auto-referencial da
arte um “meio de protecdo e remédio” contra os limites do sentido. Tal maneira
de conhecer se diz “tragica” por estar ciente da profunda incompreensao que
subsiste as suas refinadas estratégias de compreensdo. Se tal condicido pode
ser niilista e enfraquecedora para um apdéstolo da Verdade, certamente € um
estimulante para aquele que cria aquilo que sabe.

Percebe-se, enfim, como vdrias consideracdes de Nietzsche acerca da
relacdo entre linguagem e representacdo permitem que as interpretemos
como uma variacdo do argumento do criador do conhecimento. Que o tipo

31 NT, § 15 (grifo meu).

32 HH, § 222.

33 GC, § 111.

34 Um debate mais especifico sobre a criagao de si mesmo em Nietzsche esta em A. Nehamas (Life as
literature. Cambridge/Londres: Harvard University Press, 2002).
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criador daquilo que sabe pode ser uma resposta para a crise auto-referencial
que perpassa a fundamentagao racional daquilo que conhecemos, ao assumir,
em analogia ao artista, o cardter de artifice do que pode ser conhecido. Que
tal disposicdo é parte do tornar-se senhor de si mesmo, entendido como o
estagio superior de criacdo de si. Que a criacio de si € se tornar diretamente
responsavel por sua condicio existencial, ou seja, pelo sentido de sua vida. E
que, apesar da filosofia de Nietzsche — mesmo em suas investigagcdes sobre
linguagem e representacdo — ndo ser redutivel ao argumento do criador do
conhecimento e vice-versa, a conjuncio entre eles parece avivar aspectos que
lhes sdo igualmente relevantes.

Uma vez que o chamado “problema da ciéncia” — a pergunta por qual
impulso desencadeia a vontade de saber —, foi aqui a questdio inicialmente
indicada como acesso as relacdes entre conhecer e criar, entende-se como
Nietzsche pode ser um aliado para que, enquanto criadores, possamos
sobreviver — e superar — ao belo e assustador conhecimento de nés mesmos.



