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RESUMO O artigo analisa a primeira onda do livro V da Republica
de Platdo, levando em conta a oposi¢do entre opinido (doxa) e ciéncia
(epistéme), so formulada ao final da terceira onda. Socrates problematiza a
opinido corrente que aceita a diferenga de natureza entre homens e mulheres
para avancar a ideia de uma natureza humana comum. E essa tese paradoxal
que justifica que possam ter uma mesma educa¢do e que, assim, possam
desempenhar as mesmas fungoes, vindo a ser guardioes e governantes da
cidade.
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ABSTRACT The paper analyses the first wave in Plato’s Republic
V, taking into account the opposition between opinion (doxa) and science
(episteme), formulated at the end of the third wave. Socrates questions the
current opinion which accepts the difference in nature between men and
women in order to propose the idea of a common human nature. It is this
paradoxical thesis that justifies the proposal that all should have the same
education, thus allowing them to fulfill the same functions and, eventually, to
become guardians and rulers in the city.
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O nucleo da argumentacao do livro V da Republica consiste em desenvol-
ver uma sucessao de trés ondas (¢rikymia) ou teses que exigem uma interpreta-
¢do mais detalhada por parte do leitor pela perplexidade que causam. Socrates
propde e defende trés posi¢des frontalmente contrarias ao que € comumente
aceito pela cidade, trés paradoxos, na medida em que s3o contrarias a doxa
hegemonica: a igualdade funcional entre homens e mulheres, a comunidade
de mulheres e o governo dos filésofos. Neste artigo, proponho-me ler a pri-
meira onda (451C-457C), sobre as diferencas ¢ semelhancas de natureza entre
homens e mulheres, a luz da terceira, a que propde o governo dos filosofos,
acreditando que uma ajuda a esclarecer a outra.

1. A terceira onda esclarece a primeira

No final do livro V (476E-478E), para sustentar o terceiro e ultimo pa-
radoxo, Socrates desenvolve a conhecida argumentagdo que estabelece dife-
rentes modos de ser e de conhecer; sua estratégia argumentativa € distinguir
opinido de ciéncia (doxa - epistéme), postulando diferencas a partir de seus
objetos.? E essa diferenciagdo que sustenta a proposta segundo a qual quem
deve governar a cidade sdo aqueles que tém uma natureza filosofica, tal como
sera longamente defendido no livro VI (486A-E); trata-se, portanto, de uma
argumentagdo politica, que visa, em ultima instancia, a persuadir os leitores /
auditores que quem deve assumir o poder sdo individuos que tém uma relagio
bem particular com o saber. O que proponho ¢é que a analise da primeira onda
prepara e ja exemplifica a questdo mais ampla das relagdes entre ser e apare-
cer, formulada aqui como a oposicao entre opinido e ciéncia, uma diferencia-
¢do que ¢ praticada amplamente por Platdo na escrita dos didlogos e teorizada
no final deste livro em particular.

Depois de ter delimitado (diaperanthén) o drama dos homens, Sdcrates
e seus interlocutores passam ao drama das mulheres (451B). Comega entdo
a examinar a possibilidade de as mulheres serem guardias; Socrates fala se-
gundo o que lhe parece (kat’emén déxa), ou segundo sua propria opinido. E
assim que ele vai nos conduzir da opinido geral a algo contrario a ela, ou seja,
a algum paradoxo.

Se examinaram os homens como guardides de um rebanho, devem ser
conseqiientes e atribuir as mulheres um nascimento e uma educacido seme-
lhantes. Sécrates comega pela analogia com os caes, cujas fémeas vigiam e
cagam, fazendo tudo em comum com os machos; elas nao ficam dentro de

2 Ver Marques, 2006b.
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casa, pensando que parir e criar filhotes as torna incapazes; pelo contrario,
fazem tudo em comum, embora seja preciso levar em conta que sao mais fra-
cas. Nao ha argumentacdo propriamente dita, apenas a ideia de que se entre
os caes ¢ assim, deve poder ser do mesmo modo entre homens e mulheres; a
conclusdo permanece no plano do parecer. Parece razoavel (eikos) que, se vao
recorrer as mulheres para que exercam as mesmas fungdes que os homens, é
preciso que lhes seja dada a mesma educagdo: arte, musica, treinamento mili-
tar (451C-452A).

A reflexdo seguinte leva em conta um certo relativismo cultural, critican-
do a doxa ou o que é considerado bom e aceitavel para a educacdo das mu-
lheres; estas coisas pareceriam ridiculamente contrarias ao costume (para to
éthos geloia an phainoito) se praticadas deste modo (452B). Manifestamente
(déla) é risivel ver as mulheres nuas nas palestras, exercitando-se junto com
os homens; trata-se de uma cena nao agradavel a vista, mulheres e velhos nus
em publico. Socrates dird que ndo se devem temer as mudangas nos costumes,
que o que ¢ risivel é relativo, variando com a época e a educagdo recebida,
que os costumes podem mudar. Lembra que, ndo ha muito tempo, aos helenos
parecia feio e risivel o que, agora, (parece tal) a maioria dos barbaros (tois
éllesin edokei aiskhra einai kai geloia hdaper nyn tois pollois ton barbdaron);
ou seja, que os homens sejam vistos nus (gymnous dndras hordsthai) e que,
quando a gindstica comecou a ser praticada, os homens da cidade faziam co-
média de tudo isso (452C). Depois, na pratica, (a)pareceu (-lhes) (ephdne) que
desnudar-se era melhor que esconder, ou seja, a propria experiéncia acabou
lhes fazendo ver o que hoje ¢ considerado verdadeiro e bom.

Aquilo que (apareceu) aos olhos risivel foi apagado pelo que foi indicado (revelado)
nos argumentos como sendo o melhor.?

O fato de se tratar, literalmente, de uma cena que se oferece aos olhos
pode nos levar ao equivoco de pensar que a doxa esteja restrita ao plano feno-
ménico literal; mas ndo é bem assim. A avaliacdo estética do que se oferece
a visdo envolve muito mais do que as impressoes sensiveis imediatas. Leio a
expressao en tois ophtalmois de modo amplo, ou seja, metaforico. A oposicao
a en tois logois pode levar a pensar que a doxa ¢ de natureza diferente e oposta
ao [0gos; mas isto ndo se sustenta exatamente; sabemos que, na verdade, doxa
¢ doxdzein, um tipo de julgamento e, nesse sentido, uma modalidade do logos,

3 V452D - kai to en tois ophthalmois de geloion exerrie hupdi tod en tois I6gois menuthéntos aristou.
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ou seja, um tipo de pensamento.* Por mais que o /égos formulado por alguém
com mais ou menos experiéncia seja mais ou menos permeavel a mistura com
as percepgoes sensiveis, por defini¢do, o opinar ou julgar (doxdzein) é uma
modalidade ou varia¢ao do discurso que vai além da “secdo da doxa” (se an-
teciparmos a linha dividida, do final do livro VI), sendo permeavel em relagao
ao discurso dianoético; a doxa acontece quando se interrompe o movimento
do perguntar e responder.’ Além disso, o proprio contexto mostra o quanto se
trata mais de uma questdo de valoracdo do que de mera percepgao. A percep-
cdo sensivel ndo estd aquém da esfera da cultura (paideia) e nao pode, no caso,
ser critério de avalia¢do das agdes humanas.®

De qualquer modo, ¢ pelos argumentos que se mostra (enedeixato) que
nada ¢é risivel, a ndo ser o que é nocivo. O comentario faz referéncia ao fato
de se tratar de um objeto da visdo. Aquele individuo que tenta fazer rir, consi-
derando como risivel algum espetaculo outro que o que € insensato ou nocivo
para os homens (452E), esta pondo como objetivo de seus esforcos algo di-
ferente do que ¢é sensato, bom ou correto; isto sim € condenavel e, eventual-
mente, risivel. O exemplo da ginastica, no caso, €, de fato, algo a ser visto, um
espetaculo ao qual se pode assistir; mas, a dimensdo fenoménica ndo a dimen-
sdao fenoménica nao exclui a dimensao judicativa ou criterioldgica, ou seja,
de valores e costumes que devem ser questionados racionalmente, portanto,
nos e através dos argumentos, reflexivamente. Por mais que eu ame espeta-
culos en ophthalmois, trata-se da indicag¢do de algo mais amplo e complexo:
o que aparece de fato, mais do que a nudez feminina ¢é o juizo comum sobre
as mulheres, suas ac¢des e seus habitos. A doxa, mais que a nudez dos corpos,
domina o espago da “visibilidade” publica enquanto dimensao axiolégica am-
plamente compartilhada.

O sentido da discussao, no fim das contas, ¢ que o que ¢ bom para a cidade
deve ser defendido argumentativamente ¢ mostrado como sendo de acordo com
0 que é bom em si, como sera indicado nos livros seguintes da Republica.

2. Natureza e diferenca

A questdo, portanto, ¢

4 Apesar de, nesta passagem da Republica, Sécrates nao enfatizar a continuidade, sabemos que, em
outros dialogos, a doxa é definida como um tipo de julgamento, ou seja, como pertencendo ao ambito do
l6gos. No Sofista, a déxa é definida explicitamente como uma modalidade do /6gos — 263E3-264B4. Ver
ainda Filebo 38B-E.

5 Ver também Teeteto 189C-190A; Dixsaut, 1995.

6 Ver Maclntyre, 1991.
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... saber se a natureza humana, na mulher, ¢ capaz de associar-se ao género masculino
em todos os trabalhos ou em nenhum, ou se ela ¢ capaz em alguns ¢ ndo em outros, ¢
em qual dos dois deve-se situar precisamente os trabalhos da guerra?’

Sécrates empreende entdo a contestagcdo da propria posigao, acusando-se
de contradigao.

- E, pois, verdade que a mulher nio difere de modo algum do homem em relagio a
natureza? — Como poderia ela ndo diferir? — Convém entdo prescrever uma fungdo
diferente a cada um, segundo sua propria natureza? — Certamente. — Como pode
ser, entdo, que ndo cometeis um erro, agora, pois dizeis o contrario de vos mesmos,
afirmando, por outro lado, que os homens e as mulheres devem fazer as mesmas
coisas, mesmo tendo naturezas completamente distintas (separadas)?®

Assim, a primeira onda ¢ formulada como problema, também por um
outro viés, ou seja, como uma contradi¢do interna; nao s6 um paradoxo rela-
tivo aos costumes, em geral, mas uma contradigdo na argumentagao. Socrates
faz um comentario metodoldgico bem humorado: seja numa piscina pequena,
seja no mar imenso, quem cai n’agua tem que nadar; ja que nao vai aparecer
um golfinho salvador, eles terdo que buscar uma saida argumentativa (453D5-
11). Ele admite a propria autocontradi¢do, em trés etapas. Concordaram que a
naturezas diferentes cabem ocupagdes diferentes e que a natureza da mulher
¢ diferente da do homem; mas ao atribuirem as mesmas ocupagdes a homens
e mulheres, atribuem as mesmas ocupagdes a naturezas diferentes, o que vai
contra a primeira afirmagao.

O primeiro comentario ¢ mais realista que irdnico; de fato, mesmo sem
querer (akontes), eles fizeram como muitos fazem: se langaram na antilogia,
acreditando estar fazendo dialética e ndo eristica (ofesthai ouk erizein alla
dialégesthai). Ou seja, mesmo para o dialético bem intencionado, a antilogia
eristica € um risco permanente; a contradicdo nao ¢ uma escolha deliberada,
€ um acontecimento no processo mesmo de pensar; mas o erizein consiste em
ficar preso as palavras, por oposicdo ao dialégesthai, que implica em examinar
o que se diz e distinguir segundo as formas (kat ‘eide diairoumenoi to legome-
non episkopein).

7 V 452E6-453A4 — poteron dunaté physis he anthropine he théleia téi toli arrenos génous koinonésai eis
hapanta ta erga e oud “eis hen é eis ta mén hoia te, eis dé ta ou, kai tolito de to peri ton pdlemon potéron
estin.

8 V 453B7-C6 — éstin odn hépos ou pampoly diaphérei gyné andros ten physin; - pés d ou diaphérei; -
oukodn allo kal érgon hekatéroi prosékei prostattein to kata ten hautol physin; - ti mén; - pés oln oukh
hamartanete nyni kai tanantia hymin autois légete phaskontes al tous andras kai tas gynaikas dein ta auta
praéttein, pleiston kekhorisménen physin ékhontas;



434 Marcelo P. Marques

Num segundo momento, ir6nico agora, Socrates diz que a antilogia ¢
nobre (gennaia) (453E-454A).° Por um lado, podemos entender que ele esta
comentando a nobreza que ha em reconhecer as proprias contradi¢des, na
medida em que € ele mesmo que estd lancando argumentos contrarios aos
seus proprios; por outro lado, ha um reconhecimento da for¢a ou do poder da
argumentagao por contradi¢cdo, que pode impor-se mesmo contra a vontade dos
proprios interlocutores. De qualquer modo, ela faz deles vitimas da contestag@o
e prisioneiros da literalidade do que ¢ dito, tornando-os incapazes de pensar
com clareza ou com justica; o espirito combativo (erizein), levado ao extremo,
pode impedir de perceber diferengas relevantes, ndo levar a compreensdo do
problema em questdo e fazer com que, em vez de desenvolverem um exame
compartilhado, os interlocutores entrem em conflito uns com os outros, donde
a nocdo de luta pela vitéria na argumentacdo e nao pelo estabelecimento da
verdade.'

E preciso, entdo, desfazer a contradicdo; quando atribuiram diferentes
ocupagdes a naturezas diferentes e as mesmas ocupagdes a naturezas que sao
as mesmas, eles ndo examinaram que diferenca e que identidade estavam
exatamente em questdo: ou seja, ndo discutiram, nem estabeleceram o modo
como se deve definir seja a espécie da natureza que (no caso) ¢ diferente, seja
a espécie da natureza que (no caso) ¢ a mesma e a que cada uma se refere. A
atribuicao de ocupacdes foi feita a partir do estabelecimento de uma identi-
dade suposta e de diferencas nao examinadas e aceitas como verdadeiras, ou
seja, de diferencas pensadas apenas no plano da doxa:

- (a nogdo) que naturezas que ndo sdo as mesmas ndo devem ter as mesmas
ocupagdes, nos a perseguimos com muita coragem e eristicamente, prendendo-nos
as palavras, mas ndo examinamos de modo algum como definir a espécie da natureza
(que ¢) diferente ou a da natureza (que ¢) a mesma, ¢ a que cada uma se relaciona,
no momento em que atribuimos ocupagdes diferentes a uma natureza diferente, e as
mesmas & mesma.'!

9 No Sofista, na quinta definicao, o sofista é visto como praticando a antilogia e a eristica (224E-226A;
231D-E); na sexta definicao (231A-B) ele é alguém que pratica a purificacdo, através da refutacao, sofista
“de linhagem nobre (génei gennaia)”.

10 Sécrates faz referéncia aos adversarios evocados em 453A-B - Queres que nds contestemos
(@amphisbetésomen) a nés mesmos, no lugar dos outros ...?; ndo € preciso que outros vos contestem
(@amphisbetein) ...

11 V 454B4-9 - to <mé> ten autén physin héti ou tén autén dei epitedeumaton tynkhanein panu andreios
te kai eristikGs kata to 6noma diékomen, epeskepsametha de oud "hopeodin ti eidos to tés hetéras te kai
tés autés physeos kai pros ti teinon horizémetha tote, ta epitedetmata allei physei élla, téi dé autéi ta auta
apedidomen. Ana Lia Prado ndo aceita a corregao meé em B4, e traduz: a mesma natureza nao cabem
as mesmas ocupagées ... 0 que muda o viés da argumentacdo nesta frase, mas néo seu sentido mais
amplo.
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Cabe, portanto, examinar 0 modo como estabeleceram o que é 0 mesmo
e o que ¢ diferente, e o importante ¢ perceber que ha diferentes planos de
diferengas, ou seja, que ha diferencas diferentes. Socrates vai mostrar que
ha uma natureza comum entre homens e mulheres que é anterior a certas
diferengas; esta comunidade natural justifica a educagdo comum, assim
como a atribuicdo das mesmas fungdes a ambos no governo da cidade.
Ele considera que tomaram as diferencas e identidades, inicialmente, sem
reconhecer quando sdo absolutas ou relativas, maiores ou menores, ou seja,
ficando eristicamente, presos as palavras, sem examinar as diferencas entre
as formas ou naturezas postas em questdo através das palavras. Ele ironiza,
novamente, comparando a diferenca em questdo com a diferenca entre calvos
e cabeludos, diferenga risivel porque nao da conta das diferencas particulares
a luz da diferenca em si.

. ndo postulamos, naquele momento, a natureza idéntica e a natureza diferente
totalmente (no sentido absoluto, intensivo), mas s6 acompanhamos a espécie da
alteridade e da semelhanga relativas a essas ocupagdes.'?

Ou seja, ndo perceberam a identidade ou a diferenca nelas mesmas, que
seria 0 modo correto de se proceder, mas diferengas ¢ semelhangas menores
ou parciais; a visao da forma em si ilumina os exames de casos particulares,
permitindo que se percebam planos ou modalidades diferentes de diferencgas;
as coisas nao se diferenciam sempre da mesma maneira; ha que examinar cada
caso; o mesmo se deve poder dizer da identidade. Ha planos ou modos dife-
rentes de semelhanca ou identidade, mais ou menos parciais, mais ou menos
abrangentes, e os equivocos surgem ao se tomar uma diferenca parcial por
outra, ou uma identidade parcial como uma identidade absoluta.

Penso que este ¢ um dos sentidos fundamentais da ideia do bem, enquan-
to principio inteligivel, aplicado ao exercicio cognitivo: fazer com que quem
pensa saiba fazer incidir o conhecimento maior da forma (do em si) na situa-
c¢do particular em questdo, de acordo com as exigéncias do problema visado; o
bem ¢, assim, um principio de discernimento, que permite ao individuo pensar
e saber o que ¢ pensavel e que, assim, ¢ o melhor; ele é o valor (cognitivo,

12 V 454C7-D1- téte ou pantos tén auten kai ten hetéran physin etithémetha, all ‘ekeino to eidos tés alloiéseds
te kal homoiéseos ménon ephylattomen to pros auta teinon ta epitedetimata; Ver traducao de Grube, revista
por Reeve : “we did not introduce every form of difference and sameness in nature...”, que compreende
pantos em sentido extensivo, ou seja, da forma como classe; nesta compreensao tenta-se explicar o
ridiculo dizendo que a compreensao de identidade e diferenca ndo eram abrangentes o suficiente; nao se
considerou todos os casos possiveis, apenas alguns; uma leitura de inspiragéo claramente empirista ou
quantitativa. Plato. Complete works (ed. Cooper), 1997.
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discriminador) maior que permite a inteligibilidade e o exame dos seres e dos
valores em questdo, caso a caso."

Sécrates compara, em seguida, outra diferenca com a diferenga em ques-
tao, para mostrar como sao diferencas diferentes. O exemplo parece banal,
mas evidencia os sentidos diferentes nos quais se usa o termo «natureza» e
ilustra o «parecer diferir». Compara um médico a outro médico, dizendo que
ambos tém a mesma natureza; e compara um médico e um carpinteiro, di-
zendo que tém naturezas diferentes. Os dois médicos tém a mesma natureza
com relacdo as ocupagdes (um caso de homoiosis); mas um médico e um
carpinteiro t€ém naturezas diferentes, também com relagdo as ocupagdes (um
caso de alloiosis); trata-se de uma determinagao ulterior da natureza humana,
especificada no que concerne as ocupagdes, mas que nao deve ser confundida
com as semelhancas ou diferengas, em outros planos, ou relativas a aspectos
diferentes das mesmas naturezas.

Portanto, disse eu, com relagdo ao género dos homens e ao das mulheres, se ele
(um deles) parece diferir em relagdo a (o exercicio de) tal técnica ou tal ocupagao,
diremos que efetivamente se deve atribuir esta ocupag¢@o a um ou ao outro. Mas se
s6 parece diferir neste unico ponto, a saber, que o género feminino procria ¢ que o
masculino gera, diremos que ndo foi de modo algum demonstrado, por isso, que a
mulher difere do homem, quanto ao que dissemos, e continuaremos a acreditar que
nossos guardides e suas mulheres devem se ocupar das mesmas coisas.'*

Diferencas em um plano, ou segundo um aspecto, podem levar a se supor
que haja diferencas em outros planos ou segundo outros aspectos; para se
estabelecer qualquer plano de semelhanca ou identidade, é inevitavel que se
atravesse os multiplos planos de alteridade; a identidade dialética s6 se cons-
titui nessa rede de diferengas construidas dialogicamente.'

13 A meu ver, este é um sentido importante de VI 508D-E. A alma, quando ela se fixa naquilo que a verdade
e o ser iluminam, ela o concebe, o reconhece (e parece que ela possui inteligéncia); mas quando ela se
fixa naquilo que é misturado com a obscuridade, o que vem a ser e se desfaz, ela s6 tem opinido e se
torna obscura também, suas opinides variam para um lado e para outro (e ela parece com um ser que nao
tem inteligéncia). O papel do bem é permitir que a alma exerca sua inteligéncia, marcando os seres com
inteligibilidade, conferindo verdade aos objetos conhecidos, ou seja, proporcionando a possibilidade de
se discernir os objetos que podem ser efetivamente conhecidos; sua acao é tornar possivel a diferenca
que o objeto inteligivel significa; o inteligivel e também seu conhecimento, discernindo inteligiveis e
visiveis em meio a multiplicidade de seres (atos, eventos e processos) mais ou menos semelhantes, mais
ou menos distintos.

14 V 454D7-E4 - oukolin, én d ‘egd kai to tén andrén kai to tén gynaikén génos, ean mén pros tékhnen tina é allo
epitédeuma diaphéron phainetai, toli dé phésomen hekatéroi dein apodiddnai, ean d “autoi toutoi phainetai
diaphérein, toi to men thély tiktein, to de arren okhetein, oudén ti pé phésomen mallon apodedeikhthai
hos pros ho hemeis légomen diaphérei gyné andrds, all ‘éti oiesémetha dein ta auta epitedetiein tous te
phylakas hemin kai tas gynaikas autén.

15 Como mostra de modo cabal e complementar a Republica, em diversos momentos, o Sofista.
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Interessa-me particularmente o «parece diferiry (diaphéron phainetai;
phainetai diaphérein); a oposi¢ao decisiva na passagem ndo ¢ simplesmente
entre parecer e ser, mas entre parecer diferir e diferir mesmo; a elaboragao dia-
lética do que € inteligivel (em relagdo ao ser humano, no caso) desenvolve-se
no campo tridimensional do ser, do mesmo e do outro; o (a)parecer faz parte
de trés oposigdes e se insere numa trama que reine ‘parecer ser’, ‘parecer ser
o mesmo’ e ‘parecer diferir’, de modo complementar.

Sécrates propde um desafio ao suposto contraditor: ele deve dizer em
relacdo a que ocupagdo (pros ti), na organizacdo da cidade, a natureza da
mulher e do homem ndo sdo as mesmas, mas diferentes. Este personagem que
“diz o contrario” (ta enantia légonta), antes indicado como residindo dentro
do proprio Socrates, agora aparece como alguém separado, um outro qual-
quer. O desafio ¢ que o suposto contraditor siga a discussdo para ver se (0s
interlocutores) sdo capazes de demonstrar que nenhuma ocupagao € propria
da mulher, no sentido de ser exclusiva da mulher, por causa de sua natureza,
na administrag@o da cidade. Sao apresentados trés critérios para se estabelecer
o que ¢ um bom natural: aprender facilmente, descobrir muito no assunto que
se aprende e fazer de modo com que as funcdes do corpo se ponham a servi¢o
do pensamento de modo satisfatorio.'®

Opondo dois tipos, ele diz:

num, as coisas relativas ao corpo se poriam a servico do pensamento de modo
satisfatorio, sendo que no outro elas se oporiam (ao pensamento)? !’

Finalmente:

Nao ha, meu amigo, nenhuma ocupacdo daqueles que administram uma cidade que
seja propria de uma mulher, porque ela ¢ mulher, nem de um homem porque ele ¢
um homem; mas as naturezas s3o igualmente distribuidas entre as duas ordens de
seres vivos; a mulher participa de todas as ocupagdes, e isto conforme a natureza, e

16 Adam adota a posicao segundo a qual é Platdo quem, de diversas maneiras, retoma os temas dos livros
IV, ja tendo conhecimento da comédia Assembléia de mulheres, de Aristéfanes. Ele considera que
Assembléia de mulheres é uma critica tanto a democracia ateniense quanto as teorias socialistas da
época e que Platao retoma, seriamente, quase todas as propostas feitas, comicamente, pelo personagem
principal de Aristéfanes. O comentador faz aproximacoes tematicas e linguisticas entre os dois textos;
considera que Platdo certamente tinha em mente o texto cémico quando escreveu sobre mulheres e
criangas; acredita, contra Aristoteles, que os temas da comunidade de mulheres e criangas, assim como
de propriedades, ndo séo originais de Platao. Adam, 1902, Apéndice | ao livro V, p.345-355. Ele ainda
sugere que a referéncia a uma base natural para a reorganizagao da sociedade era um motivo comum a
época de Platao, mas nédo parece distinguir o sentido especifico que Platao confere a nogéao de “natureza”,
enquanto relativo a “natureza inteligivel” dos seres. Para um estudo mais amplo sobre a transformagéo
que o sentido de natureza sofre em Platao, ver Dixsaut, 1994.

17 V 455B9-C1 — kai t6i men ta tol somatos hikanés hyperetoi téi dianoiai, toi dé enantioito.
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0 homem também de todas, mesmo que, em todas, a mulher seja mais fraca que o
homem.'®

Diversas ocupagdes e aspectos sdo mencionados e analisados, mostrando,
entre outras coisas, que, em tudo, um dos sexos ¢ melhor do que o outro (poly
krateitai en hapasin to génos toil génos), embora muitas mulheres, em mui-
tas areas, sejam melhores que muitos homens (gynaikes méntoi pollai pollon
andron beltious eis polld). Considera-se a medicina, a musica, a ginastica ¢ a
guerra, a filosofia (uma mulher ama o saber e outra o odeia - philosophos te kai
misosophos), a relagdo com os afetos, a proteg¢ao da cidade.

Socrates fala de natureza em pelo menos dois planos diferentes. As natu-
rezas (hai physeis), multiplas, sdo igualmente distribuidas, ou seja, pensa-se a
natureza em relacdo a dimensdes particulares (ou mais ou menos particulari-
zantes); uma ocupacao, como, por exemplo, a prote¢do da cidade (eis phylaken
poleos) (o tradutor francés Pachet fala de um natural “adaptado” a guarda da
cidade). J4 a natureza pensada como uma (inica) sustenta a distribui¢do igual
de homens e mulheres, em todas as ocupagdes; o singular sugere um outro pla-
no, segundo o qual (kata physin), quaisquer dimensdes particularizantes esta-
riam justificadas e, de algum modo, superadas (ou ultrapassadas). Me parece
claro que o argumento aponta para uma natureza humana inteligivel, segundo
a qual as diferengas entre homens e mulheres nao sdo tais que impegam que
eles exercam fun¢des iguais na condugao da cidade.

Socrates chega mesmo a inverter as avaliagoes, considerando a situacao
de fato da cidade como algo contra a natureza (para physin - 456C1-2). A
conclusdo a que chegam en tois l6gois €, portanto, que 0 mesmo treinamento
sera apropriado para homens e mulheres; se suas capacidades naturais sdo as
mesmas, nossos guardides, pela educagdo que recebem, sdo os melhores; as
mulheres, se receberem a mesma educagio, serdo as melhores mulheres."

Ora, para que uma mulher se torne guardia, ndo havera entre nds uma educagao para
fabricar homens (com suas ocupagoes) e outra mulheres, principalmente se ela cuidar
da mesma natureza (humana)??°

18 V 455D6-E2 — oudén ara estin, 6 phile, epitédeuma ton pdlin dioikounton gynaikos didti gyné, oud “andros
diéti anér, all’homoios diesparménai hai physeis en amphoin toin zéioin, kai panton men metékhei gyné
epitedeumaton kata physin, panton de anér, epi pasi de asthenésteron gyne andros.

19 Proclo, em seu Comentario a Republica, fala de unidade e identidade de espécie, de virtude e de educacao;
educacao essa que é possivel e vantajosa. Vllla. Dissertacao, 236-257.

20 V 456C11-D1 - oukolin prés ge to phylakiken gynaika genésthai, ouk alle men hemin andras poései paideia,
alle dé gynaikas, allos te kai tén auten physin paralabodsa;
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Nao ha nada melhor para uma cidade do que ser habitada pelos melhores
homens e mulheres e este fim sera alcancado pelo mesmo sistema de educa-
¢d0, mas que leve em conta as diferengas relativas (457A6-7). E entdo preciso
que as mulheres dos guardides se desnudem, “pois se vestirdo com exceléncia,
em vez de roupas”.?!

A primeira onda termina sutilmente, com Socrates parafraseando Pindaro
e devolvendo a critica a comédia, pois 0 homem que ri ao ver mulheres se
exercitando nuas «colhe um fruto do ridiculo que nao esta ainda maduroy;
aparentemente ele ndo sabe do que ri, nem o que estd fazendo.?> O humor da
comédia provoca um riso facil e rapido demais, ¢ mal acabado. O que ¢ ver-
dadeiramente ridiculo é ndo determinar o que ¢ bom para a cidade através do
exame inteligivel, acessivel através do pensar e da reflexdo e que s6 aparece
en tois logois.

Socrates acredita ter evitado ser submerso pela primeira onda.

Em sintese, podemos dizer que héa pelo menos dois planos fundamentais
nos quais podemos pensar o conceito de natureza (physis), no livro V, distin-
¢do que ¢ retomada e refor¢ada pelo final do livro, quando sdo estabelecidas
as diferengas entre os objetos da opinido e da ciéncia. Por um lado, a nature-
za pensada como esséncia, que unifica o género humano (452E6-453A4) e
que efetivamente justifica a formagdo comum a homens e mulheres; natureza
constitutiva e unificante, que reaparece na natureza do belo em si e que se
opoe a multiplicidade de coisas belas (V 476B4-8). Por outro lado, as natu-
rezas particularizantes e distintas do homem e da mulher, que justificam suas
fun¢des reconhecidamente diferentes na cidade hoje (V 453B7-C6). Nessa
segunda dimensao, podemos ainda incluir, por exemplo, a natureza da pratica
(das coisas) que aproxima-se menos da verdade que (sua) descricao (473A1).

Portanto, efetivamente, parece que a configuracao inicial do livro V pen-
sada como paradoxal prepara ou constrdi o ambiente argumentativo neces-
sario para a posi¢do da diferencga decisiva entre doxa e epistéme, ao final. O
enfrentamento da primeira onda ja prepara a proposta politica de que o fildso-
fo deve governar a cidade, por possuir um conhecimento que ¢ diferente dos
julgamentos aceitos sem reflexdo ou discernimento pelos cidaddos. Contrapor
e questionar o que ¢ visto “nos olhos” com o que é pensado “nos argumentos”
¢ um modo de opor-se a doxa e desenvolver a epistéme, sem que isso signifi-

21 V 457A6-7 - epeiper areten antihimation amphiésontai.

22 V 457B2-4 - atelé toli geloiou drépon karpén. Pindaro, fr.209, critica os fisi6logos que colhem o fruto
prematuro da sabedoria — atelé sophias drépon karpén, ou seja, cujo saber ndo é um saber de verdade.
Ver Adam, 1963, p.291.
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que a redugdo da opinido ao seu aspecto fenoménico (ou empirico) ou tomar a
concepcdo da ciéncia de modo dogmatico (absoluto) ou determinado por uma
identidade univoca (o ser sendo confundido com “ser o mesmo que”’). Pensar
através de paradigmas exige o exame critico dos juizos aceitos como bons e
verdadeiros, inclusive aqueles que estruturam a cidade no que ela tem de mais
fundamental (sua prote¢do guerreira). Com relagdo as suas naturezas, ha dife-
rengas entre homens e mulheres, mas ha também semelhancas; ha diferencas
diferentes e semelhancas diferentes; ser capaz de discriminar essas diferencas
¢ decisivo para se compreender melhor as naturezas (de cada um) e a natureza
que lhes é comum, sua identidade inteligivel.
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