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RESUMO O objetivo deste artigo é analisar a concepgdo de liberdade
encontrada em “Discourses concerning government” de Algernon Sidney.
Mantendo a perspectiva republicana, a liberdade é definida pela auséncia
de dominacao, ou seja, pela ndo submissdo, sujeicdo ou exposi¢do a vontade
arbitraria de outra pessoa; e assumindo a perspectiva jusnaturalista, a liberdade
¢é considerada um direito natural, inerente a condi¢do humana, que deve ser
preservado e assegurado pela autoridade politica. Pretende-se discutir como
Sidney articula essas duas perspectivas em sua teoria politica, projetando a
concepgdo republicana de liberdade na modernidade.

Palavras-chave Sidney, republicanismo, liberdade, direito natural,
governo.

ABSTRACT The objective of this paper is to analyze the concept of
freedom found in Algernon Sidney's “Discourses Concerning government”.
Keeping the republican thought, freedom is defined by the absence of domination,
i.e., the denial of submission, bondage or exposure to the arbitrary will of
another person; and taking the jusnaturalist thought, freedom is considered
a natural right inherent to the human condition, which must be preserved
and guaranteed by the political authority. I intend to discuss how Sidney
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articulates these two perspectives in his political theory, outlining the republican
conception of freedom in modernity.

Keywords Sidney, republicanism, freedom, natural right, government.

Os primeiros sinais do republicanismo no debate politico inglés s6 podem
ser observados com a propagacao do ideario humanista.! Nas primeiras décadas
do século XVII, ¢é possivel reconhecer alguns principios republicanos em
escritos politicos que criticavam a arbitrariedade da recém-instaurada dinastia
Stuart; e depois, no decorrer das guerras civis (1642-1648), entre aqueles que
apoiaram a revolta do Parlamento contra Carlos I. Mas sua plena manifestacao
ocorreu apenas apds a execugao do rei, em janeiro de 1649, o que tem levado
historiadores a defender que o republicanismo inglés foi muito mais consequéncia
do que causa do fim da monarquia.?

Com o estabelecimento da Republica, em maio de 1649, inimeros tratados
e panfletos foram publicados em defesa do novo governo, exaltando os seus
beneficios, em particular para a seguranga dos direitos ¢ liberdades dos ingleses.’
Mas o regime republicano durou apenas uma década e a monarquia foi restaurada
em maio de 1660. Para a maioria dos partidarios da Republica, o retorno da
dinastia Stuart ao trono nao representava apenas o fim de um projeto politico,
mas também um sério risco de vida. Perseguidos pelas tropas reais, alguns
conseguiram fugir para o continente antes de serem presos e executados. No
exilio, além das explicag¢des para o fracasso da experiéncia republicana, eles
procuravam ressaltar as consequéncias nefastas do retorno da monarquia, em
particular para a liberdade civil e religiosa.*

O primeiro Parlamento do reinado de Carlos II ficou reunido por mais de
18 anos, sempre muito favoravel ao rei, e so foi dissolvido em janeiro de 1679.
Na campanha eleitoral para o novo Parlamento, a discussdo concentrou-se na
sucessao de Carlos II, uma vez que a sua saude parecia cada vez mais fragil. O
primeiro na linha de sucessao era seu irmao Jaime, duque de York, que sofria
forte resisténcia dos suditos protestantes por ser declaradamente catolico. O

-

Ver Peltonen, 1995.

2 Worden, 2002, pp. 307-327.

3 Sobre esses escritos politicos, em particular a defesa do regime republicano feita por John Milton, Marchamont
Nedham e James Harrington, ver Barros, 2015.

4 Worden, 1994, pp. 139-193.
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catolicismo era frequentemente associado tanto ao dominio da curia romana,
incompativel com a liberdade dos ingleses, quanto a perseguicdo cruel aos
protestantes, exemplificada pelo reinado de Maria Tudor (1553-1558), a ultima
monarca catolica.’ A denuncia de um compld, com apoio da Franga e da Espanha,
para restaurar o catolicismo na Inglaterra, fortalecia ainda mais o temor de um
futuro governo catdlico e submetido ao papa.®

Em maio de 1679, no Parlamento recém-instaurado, foi apresentada a
proposta de exclusao do duque de York a coroa inglesa. Mas ela nao chegou a
ser votada, porque o rei o dissolveu depois de dois meses. Um novo Parlamento,
convocado em outubro, teve sua reunido prorrogada por um ano, apesar das
inimeras petigdes enderecadas ao rei em favor de sua instauragdo.” Quando
finalmente foi reunido, em novembro de 1680, a proposta de exclusao foi
novamente apresentada e aprovada na Casa dos Comuns, mas rejeitada na
Casa dos Lordes. No més seguinte, em meio aos debates sobre a proposta
de uma associacao de todas as congregacdes protestantes contra a ameaca
do catolicismo, esse Parlamento também foi dissolvido. Em marco de 1681,
um novo Parlamento foi reunido em Oxford, a fim de fugir da efervescéncia
politica de Londres, mas dissolvido antes de completar um més. Nesses trés
breves e sucessivos Parlamentos, os opositores a coroa defenderam o direito de
excluir Jaime do processo sucessorio, escolher outro membro da familia real
para ocupar o trono e impor ao futuro monarca limites legais bem definidos.®

Na falta de condigdes materiais para organizar um exército e lutar contra o
rei, a principal estratégia passou a ser a conspira¢ao. O mais famoso dos complos
ficou conhecido como Rye House Plot e visava a assassinar Carlos II e seu irmao
Jaime.’ Algernon Sidney foi um dos acusados de participar desta conspirag¢ao
malsucedida. Os manuscritos encontrados em sua casa, no momento de sua
prisdo em junho de 1683, foram confiscados e algumas partes, em especial as
ultimas secdes, que defendiam o direito de resisténcia e de revolta do povo
contra um governo tiranico, foram utilizadas em seu julgamento como prova
de seu envolvimento no compl6.!°

5 Fatovic, 2005, pp. 37-58.

6 Ver Miller, 1973.

7 Knights (1993, pp. 39-67) comenta essas peticoes e enfatiza que uma delas, apresentada ao rei em 13 de
janeiro de 1680, foi assinada por quase 16.000 cidadaos, entre os quais Algernon Sidney e John Locke.

8 Ver Jones, 1961; Harris, 1987; Scott, 1991.

9 Milne, 1951, pp.91-108.

10 A lei inglesa exigia no minimo duas testemunhas como prova de traicdo. Como o promotor do caso tinha
apenas uma — Lord Howard —, partes do manuscrito foram utilizadas pela primeira vez num processo
judicial como uma segunda testemunha, para provar a intengéao subversora de seu autor. Salmon, 1954,
pp.698-705.
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Embora nao tenham uma forma acabada — Sidney foi executado em 7 de
dezembro de 1683 — os manuscritos publicados por John Toland em 1698, com
o titulo Discourses concerning government, apesar das inumeras repeti¢des ¢
imprecisdes, apresentam a mais veemente defesa da liberdade republicana no
pensamento politico inglés."

A intencdo desses manuscritos era a mesma de “Two Treatises on
Government” (1689), de John Locke, e “Patriarcha non Monarcha” (1681),
de James Tyrrel, ou seja, refutar o Patriarcha de Robert Filmer, escrito na
primeira metade do século, provavelmente entre 1635 e 1642, e publicado pelos
realistas, em 1680, como uma espécie de manifesto em favor da monarquia
absoluta e hereditaria.'

Diferentemente de Locke, que recorreu principalmente a uma linguagem
da lei natural, e de Tyrrel, que refutou o “Patriarcha” sobretudo com relatos
extraidos da historia, em particular da historia da Inglaterra, Sidney procurou
fazé-lo do modo mais abrangente possivel, seguindo a estrutura do texto de seu
adversario, contestando-o paragrafo por paragrafo, numa réplica minuciosa de
todos os argumentos mobilizados.

A refutacdo ao “Patriarcha” com base na lei natural ¢ feita principalmente
na primeira parte e nas primeiras se¢des da segunda e da terceira partes dos
“Discourses concerning government”. Ao contrario de Filmer, para quem o
homem nao ¢ livre por natureza, em razao do pecado original, ja nascendo com
a obrigacdo de submeter-se a autoridade escolhida e sancionada por Deus,'?
Sidney sustenta que a liberdade ¢ um direito inerente a natureza do homem de
escolher e perseguir o bem que lhe convém, sem depender de outra pessoa:
“tudo que € ou pode ser herdado por alguém € a iseng¢@o do dominio de outrem,
que no6s chamamos liberdade, e esta ¢ uma dadiva de Deus e da natureza”
(“Discourses” 1, 17, p. 57).

A liberdade € entdo caracterizada pela auséncia de submissdo ou de
dominagdo:!'* “liberdade consiste unicamente na independéncia em relagdo
a vontade de outrem; e pelo nome de escravo nos entendemos um homem
que nao pode dispor de sua pessoa nem de seus pertences, mas desfruta deles

11 Depois de sua publicacdo, em 1698, a obra conheceu oito edicdes no decorrer do século XVIII, sendo
traduzida para o francés em 1702, 1755 e 1780, e para o alemao em 1707 e 1793. O texto de referéncia para
as citacdes, com a tradugao sob minha responsabilidade, sera a primeira edicao, republicada e revisada
por Thomas G. West em 1996.

12 Daly, 1978, pp. 227-250; Wallace, 1980, pp.155-165.

13 Filmer, “Patriarcha”, pp. 6-8.

14 Esta concepcao é repetida diversas vezes ao longo da obra. Sidney, “Discourses” |, 11, p. 32; 1, 17, p. 53;
I, 16, p. 402; IlI, 33, p. 510.
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conforme a vontade de seu senhor; ndo ha tal coisa na natureza como um
escravo” (“Discourses™ I, 5, p.17).

Claramente inspirada em categorias do direito romano, essa concepgao de
liberdade ¢ construida pela oposicdo a condi¢do de escraviddo, marcada pela
sujeicao e dependéncia: se o escravo € aquele que ndo dispoe de sua pessoa
nem de seus pertences, desfrutando deles apenas conforme o arbitrio de seu
senhor, o homem livre é aquele que ndo se encontra submetido a vontade de
outrem e pode regrar sua pessoa ¢ seus pertences de acordo com sua propria
determinacéo.

De fato, tanto no “Digesto” (I.5.3) quanto nas “Institutas” (I.3), a divisao
fundamental do direito das pessoas é entre pessoas livres (/iberi), que nao
estdo sujeitas ao arbitrio de outrem e, por isso, podem agir de acordo com a
propria vontade, e escravas (servi), que dependem da vontade de outrem e,
consequentemente, encontram-se vulneraveis ao seu arbitrio. Nao ha um status
intermedidrio: ou se ¢ livre para fazer o que se pretende fazer, a nao ser que
seja impedido pela forga ou pelo direito; ou se é escravo, sujeito e submetido
ao dominio de outrem.

Nas “Institutas” (1.3,1-2), a liberdade (/ibertas) é caracterizada pela auséncia
de dominio (dominium), quando a pessoa nao esta sob o poder (in potestas) nem
sob o direito de outrem (alieni iuris). E também estabelecida uma importante
distin¢do entre pessoas independentes, que estdo sob sua propria jurisdigao
(sui iuris sunt), e pessoas que estdo submetidas a jurisdi¢do de outrem (alieno
iurisubiectae sunt). Nesse sentido, a pessoa deixa de ser livre ndo apenas por
um impedimento fisico para agir, mas também em decorréncia de sua condigdo
legal de submissdo, ao depender da vontade arbitraria de outrem para desfrutar
de certos direitos.

Sidney parece naturalizar essa nogao romana de liberdade civil, inscrevendo-a
no quadro de uma doutrina da lei natural. Dessa maneira, ele distancia-se da
concepcao hobbesiana de liberdade. No “Leviathan”, Hobbes define a liberdade
como a auséncia de oposi¢ao ou de impedimentos externos ao movimento de
um corpo. Para ele, o espago delimitado pelos obstaculos que restringem o
deslocamento de um corpo determina o seu campo de a¢ao, consequentemente, a
sua liberdade. No caso do ser humano, ele ¢ livre quando ndo encontra barreiras
externas que impecam a realizagdo do que ele deseja e do que ele é capaz de
fazer. Ja se o impedimento faz parte da constitui¢ao de seu proprio ser, nio lhe
falta liberdade, mas capacidade ou habilidade. No exemplo dado do homem
acamado por uma doenga, 0 seu movimento nao esta restrito por cadeias ou
correntes que o prendem ao leito, o que restringiria sua liberdade, mas pela
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incapacidade inerente ao seu ser. A liberdade so é assim suprimida quando ha
uma interferéncia sobre a ac¢do, impedindo-a de ser efetivada.'”

No mesmo sentido, ao tratar da suposta condi¢ao natural dos homens, Hobbes
define o direito natural como a liberdade que cada individuo possui de fazer uso
de seu poder, da maneira que sua razdo determinar, para a preservagao de sua
propria existéncia. Na sua descri¢do desse estado pré-politico, o direito natural
autoriza a cada individuo escolher os meios que considerar mais adequados
e utilizad-los conforme considerar necessario, para alcangar os fins desejados,
em especial a autopreservacao; e esta liberdade natural, equivalente ao direito
natural de se preservar, s6 fica comprometida quando algum obstaculo externo
impede a sua efetivagdo'®.

Mas a falta de oposi¢ao ou de obstaculo a agdo do individuo néo parece
ser suficiente para caracterizar a liberdade na perspectiva de Sidney, pois a
auséncia de interferéncia ndo implica necessariamente a auséncia de submissao
ou de dominagao. Por exemplo, € possivel pensar em um escravo que nao sofre
interferéncias em suas acdes, por ser sagaz o suficiente para conseguir o que
deseja de seu senhor ou por ter um senhor benevolente que lhe permita um vasto
campo de atuagdo; e nem por isso esse escravo pode ser considerado um homem
livre. Se ele ndo sofre ingeréncia em suas escolhas e em suas ac¢des, pode vir
a sofrer, visto que esta sujeito ao arbitrio de seu senhor, que pode a qualquer
momento interferir em ambas. Enfim, ele ndo ¢ livre, pois se encontra numa
condicdo de dependéncia, sujeito ou exposto a uma interferéncia arbitraria, que
ja € por si s6 uma forma de constrangimento.

Por ser um direito comum a todos, constitutivo da condi¢do humana, a
liberdade manifesta para Sidney a igualdade natural entre os homens; e entre
naturalmente iguais ndo pode haver precedéncia de uns sobre os outros. A
consequéncia dessa condi¢do de igualdade, contrariamente ao que sustentava
Filmer, ¢ a inexisténcia de uma hierarquia natural e, por conseguinte, de qualquer
direito natural de dominio ou de qualquer dever natural de obediéncia.'”

Se a liberdade é um direito natural, Sidney salienta que a sua frui¢ao deve
ser orientada tendo em vista o que € melhor para cada um, o que s6 pode ser
corretamente determinado pela razdo, a lei da natureza humana que regula
a sua existéncia: “Nao ¢ menos evidente que, sendo o homem uma criatura
racional, nada pode ser natural para ele que nao seja racional” (“Discourses”,
I1, 20, p. 191).

15 Hobbes, “Leviathan” I, cap. XXI, pp.261-264.
16 Hobbes, “Leviathan” I, cap. XVI, pp.189-190.
17 Sidney, Discourses |, 12, p. 35; I, 4, pp. 94-95
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Numa linguagem comum a época, a razao ¢ descrita como uma luz natural
concedida ao homem, para que ele possa discernir o que decorre de certos
principios autoevidentes e distinguir entre o bem e o mal, um vestigio da
sabedoria divina, uma norma inscrita no cora¢ao dos homens, capaz de guia-los
em sua existéncia. Ela é apresentada como a principal via de acesso as verdades
morais com base nas quais os homens devem reger sua conduta e examinar os
motivos de suas agoes.'®

Assim, como na descrigao feita por Locke da condi¢ao natural da humanidade,
a liberdade ndo se confunde com a licenciosidade.!® Porém, diferentemente de
Locke,” Sidney nao defende a obrigacdo incondicional ou o dever irrestrito de
o homem seguir a lei natural para ser livre. Por ter sido criado para a liberdade,
0 homem permanece livre para perseguir o bem que lhe convém; e o gozo deste
bem s6 tem sentido enquanto for efeito de sua liberdade.?!

Sidney apenas reconhece que, por ser capaz de compreender que um desejo
de liberdade sem limites ndo estd em conformidade com sua natureza de ser
racional, o homem acaba moderando seu amor natural pela liberdade. A razao
entdo lhe convence de que o direito comum a todas as coisas, caracteristico
de sua condigdo pré-politica, ¢ um empecilho para a efetivacdo do bem que
lhe convém.? Ela lhe mostra sua imensa fraqueza e sua necessidade de buscar
protecdo sob um poder maior do que suas proprias for¢as. Desse modo, ela
determina que € preciso restringir a propria liberdade natural, instituindo um
poder comum como instancia reguladora da vida social, para que todos possam
desfrutar com seguranca da mesma liberdade:

A verdade ¢ que os homens sdo conduzidos pela razdo, que ¢ sua natureza; e todos
percebem que eles ndo podem viver separadamente, nem conjuntamente, sem alguma
regra a qual todos devem estar submetidos. Esta submissao ¢ uma restrigdo a liberdade,
mas pode ser sem efeito para alcancar o bem pretendido se ndo for geral; e ndo sera
geral se ndo for natural. Como todos nascem com a mesma liberdade, os homens nio
limitardo sua propria liberdade se os demais também ndo o fizerem. Este consentimento
geral de todos em restringir parte de sua liberdade, como parece ser para o bem de
todos, ¢ a voz da natureza, conforme a razao natural, e a agdo de homens que buscam
seu proprio bem (“Discourses” II, 20, p. 191-2).

Nao hé propriamente a descrigdo de um hipotético estado de natureza
nem de um suposto contrato ou pacto social entre individuos para a formagao

18 Sidney, Discourses |, 13, p. 38-39; Ill, 4, p. 338.

19 Locke, “Second Treatise on Government”, cap. Il, 6, pp. 270-271.

20 Locke, “Second Treatise on Government”, cap. Il, 7 e 12, pp. 271-272 e 274-275.
21 Sidney, “Discourses” |, 2, p. 8.

22 Sidney, “Discourses” |, 10, p. 30.
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da sociedade civil e a institui¢do de um governo. Nao ha também o recurso a
conceitos juridicos do direito privado, que apresentam a liberdade como um
bem a ser transacionado num pacto de submissao ou sujei¢ao politica. Ha
apenas o reconhecimento da necessidade de um consentimento muituo de unido
entre os homens, para que direitos inatos — como o direito a liberdade, a vida
e a propriedade,” o direito de defender-se de injustigas sofridas,? o direito de
dispor das coisas que lhe dizem respeito® — possam ser desfrutados de maneira
mais segura.’®

O principal motivo para o estabelecimento da sociedade civil e a instituicao
do governo parece ser atribuido ao desejo de homens naturalmente livres de
continuar a viver livremente na companhia de seus semelhantes. Por isso, eles
admitem a mutua restri¢do de sua liberdade natural, incompativel com a vida
social, para o estabelecimento de uma autoridade politica capaz de lhes assegurar
este bem comum, que é desfrutar com seguranga de uma liberdade efetiva.?”

A consequéncia desses principios extraidos da lei natural € que, ao contrario
do que sustentava Filmer, se na origem da sociedade civil e do governo encontram-
se homens livres e iguais, nenhum homem pode ter precedéncia sobre os demais,
ando ser por uma convengao:

Entre todos aqueles que compuseram a sociedade, sendo igualmente livres para
ingressar nela ou ndo, nenhum homem podia ter qualquer prerrogativa sobre os demais,
ando ser que lhes fosse concedida pelo consentimento do todo; e nada lhes obrigou a
ingressar nesta sociedade, mas apenas a consideragdo de seu proprio bem; este bem,
ou a opinido sobre eles, deve ter sido a regra, motivo e fim de tudo que eles ordenaram
(“Discourses” 11, 5, p. 99).

Desse modo, o fundamento da autoridade politica s6 pode estar no
consentimento reciproco; e esse consentimento, para ser licito, deve ser um
ato livre de homens livres, isto é, realizado nas condi¢des de auséncia de
dominag@o. A questdo ndo ¢ somente saber se houve consentimento, mas avaliar
as suas circunstancias. Para ser considerado autenticamente livre, as condigdes
nas quais esse consentimento foi dado ndo podem estar estruturadas por uma
relacdo de dominagao, que possa inibir a oposi¢do ou gerar constrangimento
em uma das partes.”

23 Sidney, “Discourses” lll, 16, pp. 402-403.

24 Sidney, “Discourses” Ill, 4, p. 339.

25 Sidney, “Discourses” lll, 41, pp. 547-548.

26 Sidney, “Discourses” |, 10, pp. 30-31.

27 Em alguns momentos Sidney da a entender que o verdadeiro bem que o homem busca ou deveria buscar
nao é outra coisa senéo a liberdade. Sidney, “Discourses” Il, 29, pp. 285-286.

28 Sidney, “Discourses” Il, 6, pp. 108-110.
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Sidney salienta que, se Deus gravou no corag¢ao dos homens — por meio da
lei natural — de que € melhor ser protegido pela for¢a de uma multidao unida,
a fim de desfrutar dos beneficios da vida social, ndo determinou uma forma
especifica de governo nem concedeu a autoridade politica a uma pessoa em
particular, deixando os homens livres para estabelecer o governo que julgarem
mais conveniente para o seu bem.” Assim, a mesma liberdade que se encontra
na origem da sociedade civil esta na escolha da forma governo que a multidao
unida considerar, de acordo com as circunstancias, a mais adequada aos seus
propositos.*°

Mas Sidney admite que, se muitas vezes as circunstancias desempenham
um papel relevante nessa escolha, elas ndo sdo totalmente determinantes, pois
sob as mesmas circunstancias povos diferentes escolheram formas de governo
distintas. Isso por causa da diversidade de julgamento dos homens, que sdo
sempre livres para escolher a forma de governo que melhor lhes convém:

A variedade de leis e de governos, que existem e existiram em varios lugares e épocas,
¢ o produto das varias opinides daqueles que t€ém o poder de estabelecé-los. Isto deve
necessariamente ser assim, a nao ser que uma regra geral fosse estabelecida, porque
o0 julgamento dos homens varia se eles exercerem sua liberdade; ¢ a variedade que é
encontrada entre os homens mostra que eles ndo estio sujeitos a esta regra, mas seguem
sua propria razdo, pela qual eles consideram aquilo que melhor lhes convém ou deve
ser evitado, de acordo com as circunstancias sobre as quais eles vivem (“Discourses”
111, 45, pp. 569-570).

A fim de exemplificar essa liberdade na instituicdo do governo, Sidney
detém-se nos relatos histéricos sobre o surgimento de cidades livres, como
Cartago, Atenas, Roma ou Veneza.’! O seu propdsito parece ser fornecer
evidéncias empiricas que corroborem os principios encontrados pela razdo. De
fato, ao mobilizar conceitos utilizados pelos jusnaturalistas modernos, ele nao
os articula apenas sob a forma de uma deducdo abstrata, mas procura colocar
em evidéncia sua efetividade historia.

Segundo Sidney, se os homens restringem mutuamente sua liberdade natural,
ao instituir o governo civil sob o qual desejam viver, eles ndo abandonam a
liberdade de julgar se esse governo esta cumprindo com sua finalidade, de
repreendé-lo, quando nao estiver, e até mesmo, se for o caso, de destitui-lo.
Mesmo porque seria contraditorio pensar que um povo ¢ livre para instituir um
governo, mas nao pode depois corrigi-lo, modifica-lo ou aboli-lo se considerar

29 Sidney, “Discourses” |, 6, p. 20.
30 Sidney, “Discourses” Il, 5, p. 99.
31 Sidney, “Discourses” lll, 33, pp. 510-513.
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necessario ou conveniente: “quem institui pode também abolir, especialmente
quando a institui¢do ¢ estabelecida para quem a institui. Assim, se a multidao
institui (o governo), a multidao pode abolir; e aqueles que a compdem, ou seus
sucessores no mesmo direito, sao os Unicos juizes da performance dos fins da
institui¢ao” (“Discourses” I, 6, p. 21).

Logo, como o povo estabelece o governo que lhe convém, ele deve
necessariamente deter o direito de avaliar, julgar e destituir o governo que nao
estiver cumprindo com seu dever: “O povo cria as magistraturas ¢ lhes da o
titulo, a forma e o poder que considerar adequados; e s ele sabe se a finalidade
para a qual elas foram criadas esta sendo alcangada ou ndo. S6 o povo, que
da o poder ao magistrado, pode julgar se este esta sendo empregado para seu
bem-estar ou utilizado para sua ruina” (“Discourses” 111, 41, pp. 549-550).

A intengao ¢ claramente enfatizar que o governo nao dispde de outro poder
ando ser daquele conferido pelo povo; e esse poder delegado deve ser exercido
de acordo com a finalidade estipulada. Caso ndo o seja, o povo tem o direito
de retoma-lo e atribui-lo novamente a quem desejar.*

Nao se encontra nos “Discourses concerning government” uma defini¢ao
rigorosa de povo: as vezes trata-se da propria multiddo, entendida como a
reunido de homens livres;*® outras vezes refere-se ao conjunto de individuos
que o compdem;** outras vezes refere-se ao todo, em oposi¢io aos individuos
particulares, na tradicional metafora do corpo politico;** outras vezes ainda
designa a assembleia dos magistrados delegados pelo povo.*® Encontra-se apenas
a continua afirmagdo de que na origem de todo governo civil estd o povo, que
tem o direito de escolher, controlar e, se necessario, destituir os magistrados
delegados para o exercicio do poder politico.’’

Sidney parece conceber esse direito do povo como um direito de autogoverno
em pelo menos dois sentidos. Primeiro, no sentido estrito de o povo optar por
exercer diretamente o governo, ja que ele ¢ livre para escolher a forma de
governo que lhe convém.* Nessa acepgdo, sdo reconhecidas as dificuldades
de autogoverno para as nagdes modernas, em razao do tamanho do territorio e
da amplitude da populag@o. Depois, no sentido da posse permanente do poder

32 Sidney, “Discourses” |, 6, p. 21.

33 Sidney, “Discourses” Il, 32, p. 310.

34 Sidney, “Discourses” lll, 21, pp. 443-444.

35 Sidney, “Discourses” lll, 36, p. 519.

36 Sidney, “Discourses” Il, 5, p. 102.

37 Sidney, “Discourses” |, 6, p. 20-21; |, 11, p.32; I, 18, p. 61; 1, 20, p. 70; Il, 32, pp. 309-310; IlI, 1, p. 331; 111,12,
pp. 385-386; lll, 13, p. 391; IIl, 25, pp. 459-460; Ill, 27, pp. 474-475; I, 39, p. 537.

38 Sidney, “Discourses” lll, 31, p. 502.
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supremo, embora ndo seja efetivamente exercido.*®* Nessa segunda acepg¢ao,
mais viavel para as nagdes modernas, a liberdade ¢ caracterizada pela continua
possibilidade do exercicio do poder supremo delegado em confianga aos
magistrados escolhidos para exercer o governo.*

A fim de defender que em uma sociedade civil ndo ha diferenca entre o
que ¢ feito diretamente pelo povo ou por alguns magistrados escolhidos pelo
povo, Sidney recorda que os antigos, quando consideraram inconveniente
ou impraticavel reunir-se para debater e decidir sobre os assuntos publicos,
instituiram assembleias de delegados para fazé-1o; e as agdes dessas assembleias
eram consideradas as a¢des do proprio povo: “quando um povo esta reunido,
por um mutuo acordo, numa sociedade civil, ndo ha diferenca de direito entre
o que ¢ feito por todos ou por alguns deputados que atuam de acordo com os
poderes recebidos de todos” (“Discourses™ 11, 5, p. 102).

E interessante observar que, ao invés dos termos representa¢io e
representantes, tao relevantes para Hobbes e outros autores modernos, Sidney
utiliza com mais frequéncia os termos delegacdo e delegados. Talvez para
enfatizar que o povo mantém a liberdade de retomar o poder conferido em
confianca sempre que considerar necessario ou desejar; € também para salientar
que esses delegados ndo podem ser considerados apenas porta-vozes dos
interesses daqueles que os elegeram, mas magistrados responsaveis pelo bem
comum, tendo de prestar contas ao povo pelos seus atos.

Embora o povo possa escolher a forma de governo que considerar a mais
adequada para seus propositos, Sidney considera que s6 o governo misto,
resultado da combinagao das formas simples de governo — monarquia, aristocracia
e democracia — e encontrado normalmente em republicas, ¢ capaz de assegurar
efetivamente a liberdade.*! Também denominado muitas vezes de governo
popular, por ser caracterizado pela concessao do poder politico a magistrados
eleitos pelo povo, o qual mantém e exerce sua soberania por meio de suas
assembleias,** ele teria sido projetado por Deus para os hebreus; depois foi
adotado por algumas cidades gregas, como Esparta ¢ Atenas; em seguida,

39 Sidney, “Discourses” lll, 38, p. 531.

40 Hamel, 2011, p. 422-431.

41 Sidney, “Discourses” lll, 43, pp. 560-561.

42 O governo popular ndo é associado a democracia, onde o povo exerce diretamente o governo. Alias, Sidney
afirma que nao conhece tal democracia: “governo popular no estrito senso (que é uma pura democracia,
na qual o povo executa ele mesmo e por ele mesmo tudo que diz respeito ao governo) nao conheco; e
se existisse no mundo, nao teria nada a dizer sobre ele... Eu chamo de governos populares aqueles de
Roma, Atenas, Esparta e semelhantes... onde o poder é conferido aos magistrados superiores pelo livre
consentimento de um povo entusiasmado e a parte considerada apropriada para ele € mantida e executada
pelas suas préprias assembleias” (“Discourses” Il, 19, p. 189).
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estabelecido em Roma; e, posteriormente, adotado por algumas cidades italianas,
como Lucca, Génova e Veneza.®

Segundo Sidney, o governo misto ou popular pode articular melhor e
atingir com mais precisdo o bem comum, pois o seu interesse ¢ o mesmo do
povo. Nele nao ha oposicao entre o interesse do governo e o interesse publico,
assegurando ao povo os seus direitos.* Ja nas monarquias, mesmo nas quais
0 monarca seja reconhecidamente sabio e virtuoso, o povo nao tem outros
direitos sendo aqueles que o monarca lhe concede, pois tudo depende da vontade
deste. Desse modo, sem cometer injusti¢a, 0 monarca pode manté-los ou nao,
simplesmente conforme seu arbitrio. Assim, a inica maneira de um povo ter
seus direitos respeitados é estabelecer um governo que nao seja conduzido
pela vontade arbitraria de quem o exerce, mas pela vontade do proprio povo:

Como a liberdade consiste em ndo estar sujeito a vontade de outro homem, e nada
denota um escravo mais do que a dependéncia da vontade de outrem, se ndo ha outra
lei em um reino sendo a vontade de um principe, ndo ha algo como a liberdade. A
propriedade ¢ também um apéndice da liberdade; ¢ impossivel para um homem ter
direito a terras e bens, se ndo tiver liberdade e desfrutar de sua vida pela graga de
outrem (“Discourses” 111, 16, pp. 402-403).

O exemplo historico constantemente citado ¢ o dos romanos, que
estabeleceram uma forma de governo — o governo misto ou popular — que lhes
assegurou a liberdade, depois da expulsdo dos reis etruscos. O resultado foi a
prosperidade, riqueza e gloria de Roma. Mas quando os romanos permitiram
novamente um governo autocratico, segundo Sidney, o vicio espalhou-se no
governo e por toda sociedade. A consequéncia foi a perda da liberdade e de tudo
aquilo que havia sido conquistado: “Eu afirmo que tudo o que era digno de se
desejar ou merecedor de elogio e imitagdo em Roma provinha de sua liberdade,
comegou e terminou com ela” (“Discourses” I, 12, p. 144).

Em sua avalia¢@o, enquanto os romanos estiveram submetidos ao governo
monarquico, a virtude ndo prosperou e seus dominios foram estreitos e
insignificantes. S6 quando recuperaram a liberdade e estabeleceram institui¢des
capazes de assegura-la, a virtude pode florescer. Eles entdo estenderam seu
poder sobre quase todas as nagdes do mundo, superando todos os povos da
antiguidade. Mas logo perderam suas conquistas, quando se submeteram aos
imperadores que puseram fim a liberdade e, consequente, a virtude: “A cidade
foi uma fonte perpétua de homens virtuosos enquanto perdurou a liberdade.

43 Sidney, “Discourses” Il, 16, pp. 166-170.
44 Sidney, “Discourses” Il, 19, pp. 184-191.
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Mas isto foi rapidamente alterado, quando a virtude foi arrancada de suas raizes
e o povo tornou-se vil e sérdido” (“Discourses™ 11, 28, p. 273).

Ao tratar de Roma, Sidney estabelece um vinculo estreito entre liberdade
e virtude, entendida como a a¢ao em conformidade com a razao, no sentido de
a liberdade permitir a virtude, que por sua vez fomenta e sustenta a liberdade:
so6 com a liberdade a pratica da virtude é possivel e s6 um povo virtuoso pode
manter a sua liberdade.*

Sidney parece ver na defesa da liberdade a manifestagdo privilegiada da
virtude, como sugere o seu comentario sobre a decisdo do senado romano de
conceder cidadania aos privernates. Segundo a narrativa historica de Tito Livio,
diante da indagagdo de um senador romano sobre o castigo mais adequado para
os privernates apds uma insurrei¢do malsucedida contra Roma, o embaixador
de Priverno teria dito que deveria ser aquele que merecem os homens dignos
da liberdade, pois eles haviam lutado com todas as suas forgas por ela; e em
resposta ao consul romano sobre que tipo de paz seria possivel esperar dos
privernates, caso fossem perdoados pela insurreigdo, este embaixador teria
dito que se fosse honrosa, eterna; mas se fosse desonrosa, nao duraria muito
tempo.*® A moral dessa narrativa para Sidney é de que um povo precisa, mesmo
quando derrotado, em nome da liberdade, recusar toda forma de servidao, pois
a mais plena expressao da virtude esta em defender com dignidade o seu direito
a liberdade.*’

De fato, a virtude parece ser apresentada como uma modalidade do exercicio
da liberdade: por exemplo, a coragem € necessaria para conquistar € manter a
liberdade; a moderagao, crucial para a coexisténcia da mutua liberdade entre os
homens; a justica, indispensavel para gerar a liberdade; e assim por diante. Mas
se a virtude ¢ fundamental para a liberdade, por promové-la e sustenta-la, ela nao
¢ considerada suficiente para garanti-la. E necessario um suporte institucional,
mais seguro, capaz de efetiva-la; e este suporte ¢ identificado nas leis civis:

O bem de um povo deve ser estabelecido sobre um fundamento mais so6lido. Por este
motivo a lei é estabelecida, para que nenhuma paixao possa perturbar este bem. Ela é
vazia de desejo e medo, luxtiria e 6dio. Ela é mens sine affectu, razao escrita, retendo
alguma medida da perfei¢do divina. Ela ndo preza aquilo que agrada um homem fraco
e fragil, mas comanda o que é bom e pune todo o mal, sem considerar o tipo de pessoa,
seja rico ou pobre, nobre ou plebeu. Ela ¢ surda, inexoravel e inflexivel (“Discourses”
II1, 15, pp. 400-401).

45 Sidney, “Discourses” Il, 15, pp. 161-163; Il, 18, p. 177; Il, 21, p. 201; I, 28, p. 273.
46 Tito Livio, “Histéria de Roma” VIII, 20-21, pp. 168-172.
47 Sidney, “Discourses” lll, 36, p. 520.
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Como ¢ ressaltado na tradigdo republicana, o império da lei ¢ a melhor
forma de assegurar este bem comum, que ¢ a liberdade. Mas nao ¢ cogitada
em nenhum momento a existéncia de uma norma universal que imponha um
unico modo de vida ou unico bem, visto que seria impossivel determinar a sua
forma e o seu contetido. E constantemente defendido que cada povo deve ter
o direito de estabelecer as proprias leis conforme o bem que deseja alcangar.*®

A Uinica exigéncia mencionada € que essas leis ndo sejam provenientes da
vontade arbitraria de um sé homem, que flutua de acordo com seus interesses,
humores e paixdes, mas sejam estabelecidas pelo consentimento do povo, por
meio de suas assembleias. Esta é considerada a maneira mais segura de o povo
manter sua liberdade, entendida como a isengao de todas as leis humanas as quais
ndo foi dado seu consentimento: “Essas leis sdo sob Deus a melhor defesa de
nossas vidas, liberdades e bens; elas procedem ndo do humor cego, corrupto e
flutuante de um homem, mas da deliberagao amadurecida de pessoas escolhidas
que t€m o maior interesse nos assuntos da na¢ao” (“Discourses” 111, 43, p. 558).

De acordo com Sidney, a vida em sociedade demanda o estabelecimento
de regras capazes de conter as paixdes e os vicios dos homens, em particular
daqueles que exercem algum tipo de poder.*’ As leis civis devem, entdo, além de
impedir as interferéncias arbitrarias de particulares, regular o exercicio do poder
politico, determinando os seus propdsitos € os seus limites, para que este poder
ndo seja utilizado de maneira discricionaria.”® A historia ensinava que todos os
povos que amaram a liberdade e abominaram a dominagao adotaram a maxima
de que um poder desprendido de leis € sempre perigoso. Eles compreenderam
que nenhum magistrado, mesmo o supremo magistrado, pode exercer seu poder
fora dos limites estritamente estabelecidos pelas leis civis.’!

Nesse sentido, todo tipo de prerrogativa diante da lei, em particular a
prerrogativa de estar acima da lei, € considerada incompativel com a liberdade:
“Nada pode ser mais absurdo do que dizer que um homem tem poder absoluto,
acima da lei, para governar conforme sua vontade, para o bem do povo ¢ a
preservacdo de sua liberdade. Porque nenhuma liberdade pode subsistir onde
ha tal poder” (“Discourses” 111, 21, p. 440).

Ao contrario de Locke, para quem o detentor do poder executivo, em casos
de urgéncia e necessidade, ao visar o bem publico, poderia agir no siléncio da
lei ou até mesmo contra ela,> Sidney rejeita qualquer possibilidade de acdo

48 Sidney, “Discourses” Ill, 25, p. 464.

49 Sidney, “Discourses” Ill, 13, p. 390.

50 Sidney, “Discourses” |, 42, p. 556.

51 Sidney, “Discourses” lll, 40, pp. 542-547.

52 Locke, “Second Treatise on Government”, XIV, 159-161, pp. 374-375.
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do magistrado fora do ambito das leis civis. O seu principal argumento é de
qualquer prerrogativa diante da lei compromete a liberdade, uma vez que a
acao do magistrado deixa de ser previsivel e regulada pela lei para depender
de seu puro arbitrio; e mesmo se a prerrogativa nao for exercida, a sua simples
possibilidade ja compromete a liberdade, pois deixa o povo exposto a uma
possivel interferéncia arbitraria. Por sua vez, toda interferéncia arbitraria, por
resultar em submissdo e dependéncia, inseguranga ¢ incerteza, ¢ uma ameaga
a liberdade.*

Essa concepc¢ao distancia-se claramente da perspectiva hobbesiana. Ao
tratar da liberdade dos suditos, Hobbes sustenta que ela é determinada pelo
ambito estabelecido pelas leis civis, que sdo comparadas com cadeias artificiais
as quais os homens, mediante pactos reciprocos, prenderam numa das pontas a
boca daquele a quem eles confiaram o poder soberano, ¢ na outra, os proprios
ouvidos. As leis civis fixam, assim, obstaculos, postos pela vontade do soberano,
que restringem o movimento dos suditos. Elas tanto delimitam o campo das
escolhas e das acdes dos suditos, ao definir o que pode e o que ndo pode ser
feito na vida politica, quanto constrangem os suditos a agirem conforme a
vontade do soberano. Na perspectiva hobbesiana, as leis civis pressupdem a
prévia obrigagdo de obediéncia incondicional, pois expressam a vontade do
soberano a quem os suditos deram prévia autorizagdo para agir em seu nome;
e se onde ha obrigacdo nao ha liberdade, como ¢ sustentado por Hobbes, as
leis civis s6 podem ser contrarias a liberdade.*

Ja Sidney mantém a perspectiva republicana de que a liberdade se viabiliza
pelas leis civis, estabelecidas pelo consentimento do povo. Ao proteger
igualmente todos os membros da sociedade civil do perigo de estar submetido
ao constrangimento arbitrario, emancipando-os da condi¢dao de dependéncia,
as leis civis sdo promotoras da liberdade. Para o pensamento republicano, nem
toda interferéncia ¢ incompativel com a liberdade, mas apenas a interferéncia
arbitraria, que denota uma relacdo de dominagéo. Se a interferéncia for consentida
e controlada por aqueles que ela afeta, visando justamente a evitar interferéncias
arbitrarias, ndo pode ser considerada contraria a liberdade. Nessa tradigdo, a
maior ameaga a liberdade ndo provém do constrangimento das leis civis, mas de
interferéncias arbitrarias; e s6 as leis civis sdo capazes de impedi-las. Assim, as
leis civis sdo constitutivas da liberdade, porque criam as condigdes equitativas

53 Sidney, “Discourses” lll, 21, p. 441.
54 Hobbes, “Leviathan” L.II, cap. XXI, pp. 263-264.
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de convivio social, ao assegurar a igual independéncia de todos contra toda
forma de dominacdo.%

Sidney recorre ainda a defini¢ao de lei que Edward Coke havia retomado de
Cicero, para sustentar que o que torna a lei civil obrigatdria é a sua conformidade
com a justica, e ndo o fato de ela ser a expressdo da vontade do soberano.
Apenas o poder diretivo da lei, sustentado em sua inerente equidade e justiga,
exige o seu cumprimento; o poder coercitivo, com sua forga de dissuasao, tem
um carater meramente contingente.*® Desse modo, a obrigagdo de obedecer aos
comandos de um magistrado depende de seu carater justo, pois somente aqueles
que expressam a justica podem ser considerados obrigatorios.’’

A resisténcia a comandos injustos ¢ entdo apresentada como a forma que
o povo tem de reafirmar que a finalidade de sua obediéncia ao governo ¢ a
liberdade, este bem comum que a lei civil deve preservar.®® A lei civil ndo pode
ser considerada um comando inquestiondvel, quando compromete de maneira
direta, por estar corrompida, ou de maneira indireta, por ser imperfeita, a
liberdade do povo.” Afinal, toda promessa de obediéncia politica esta vinculada
ao respeito daquela lei que esta de acordo com seu objetivo, que é promover
e assegurar a liberdade.

Para Sidney, um povo s6 ¢ verdadeiramente livre quando vive da maneira
que considera conveniente sob as leis as quais deu seu consentimento. Por isso,
a liberdade nao pode existir num regime que nao seja livre, ja que a liberdade
do povo e a liberdade do corpo politico tém as mesmas caracteristicas. Ser
livre é viver numa nagdo livre, ou seja, na qual as agdes do corpo politico
sdo determinadas pela vontade de seus membros ¢ as relagdes entre eles sdo
reguladas pela lei:

Nao temos outro meio de distinguir as nagdes livres daquelas que ndo sdo do que o
fato de que as nagdes livres sdo governadas pelas suas proprias leis e magistrados,
seguindo seu proprio julgamento, enquanto as outras estdo sujeitas voluntariamente
ou pela for¢a ao poder de um ou mais homens, sendo governadas de acordo com a
vontade deles. A mesma distingdo pode ser feita em relag@o as pessoas particulares.
E um homem livre aquele que vive como melhor lhe convém, sob as leis decretadas
pelo seu consentimento; ¢ 0 nome de escravo s6 ¢ atribuido ao homem que nasceu
na casa de um senhor, comprado, tomado ou subjugado, submetendo-se a vontade de
outrem. (“Discourses” 111, 21, pp. 440-441)

55 Spitz, 1995, pp. 170-269; Pettit, 1997, pp. 17-79; Viroli, 2002, pp. 35-67.
56 Sidney, “Discourses” lll, 11, pp. 380-383.

57 Sidney, “Discourses” I, 12, pp. 383-386; lll, 20, pp. 436-439.

58 Sidney, “Discourses” lll, 36, p. 523

59 Sidney, “Discourses” lll, 4, pp. 339-341.
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Assim, nos “Discourses concerning government”, a concepg¢ao republicana
de liberdade ¢ mantida, em particular aquela proveniente da matriz romana,
revestida numa linguagem jusnaturalista. A liberdade ¢ concebida como um
direito inato, inalienavel e inviolavel, que define o ser humano, e que sé pode
ser efetivamente exercido numa sociedade civil, governada por uma autoridade
politica estabelecida e regulada pelo povo.
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