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RESUMO Neste artigo, sdo rejeitadas duas teses relativamente aceitas a
respeito do projeto filosofico tardio desenvolvido por John Rawls. A primeira
tese afirma que o objetivo de obras como “O Liberalismo Politico” (1993,
1996) e “Justica como Equidade: Uma Reformulac¢do” (2001) seria o de
revisar a natureza do argumento contratualista de Rawls. A segunda, por sua
vez, afirma que a principal consequéncia dessa revisdo teria sido certo recuo
das implicagoes igualitarias de sua teoria da justica original. Procurar-se-a
rejeitar ambas as proposi¢coes mostrando que (i) “O Liberalismo Politico”
deve ser entendido como uma teoria acerca do uso legitimo do poder em
uma sociedade democrdtica (e ndo como uma nova teoria da justica), e (ii)
que essa teoria da legitimidade possui consequéncias distributivas proprias,
incompativeis com teorias liberais convencionais.
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ABSTRACT The article aims to reject two interrelated theses on the
philosophical project carried forward by the late John Rawls. The first thesis
states that there is an important change in Rawls’late works such as “Political
Liberalism” (1993, 1996) and “Justice as Fairness: A Restatement” (2001)
regarding the nature of his theory. Particularly, this change would had brought
about a reassessment of Rawls’ contractualist argument. The second thesis
claims that one of the most important consequences of such reassessment
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is the retreat from strong egalitarian commitments, as they were present in
Rawls’ original theory of justice. The article rejects both theses, showing (i)
that Political Liberalism can be understood as a theory about the legitimate
uses of power in a democratic society (and not a new theory of justice) and (ii)
that such new theory of legitimacy brings about distributive consequences by
its own that sharply contrast with classical liberal theories.

Keywords Contractualism, Equalitarianism, Legitimacy.

Ao descrever os objetivos de “O Liberalismo Politico” [LP],! Bernard
Williams afirma que,

[d]iferentemente daqueles [autores] que produziram grandes contribui¢des filosoficas,
[Rawls] ndo se contentou com o papel de zelador de seu proprio sistema, consertando
pequenos vazamentos, apresentando-o a novos visitantes ¢ modernizando parte da
fiagdo para se adequar aos novos tempos. Ao contrario, [Rawls] em alguma medida
basicamente repensou todo o seu sistema [e] nos forneceu, na pratica, uma nova
interpretagdo de suas proprias ideias.

Bernard Williams constata que se, por um lado, Rawls insistiu em manter
uma argumentac¢do moral contratualista apds a publicagdo de TJ, por outro,
procurou desenvolver uma nova concepc¢do de contratualismo. Nessa nova
formulagdo, prossegue Williams, “o Principio de Diferenca passa a assumir
um papel distintamente secundario”, em relagdo a outros problemas, como a
questdo da tolerancia e das liberdades individuais em uma sociedade pluralista.?
Essa mesma interpretacao ¢ partilhada por Young. Segundo a autora, a principal
mudanga entre as duas obras seria a revisdo da defini¢do de conflito social.
Enquanto em TJ a principal causa de conflitos sociais seria “um conflito de
interesses individuais na busca por bens e recursos no intuito da realizagao
dos respectivos planos de vida dos agentes”, em LP Rawls teria reformulado
a causa dos conflitos a partir “dos fatos do pluralismo cultural”.* Tal como

1 Seguindo a convencéo do campo, utilizarei as seguintes abreviagbes para me referir as obras de John
Rawls: “Uma Teoria da Justica” [TJ], Justica como equidade: uma concepgéo politica, ndo metafisica”
[JEP], “O Liberalismo Politico” [LP] e ‘Justica como Equidade: Uma Reformulacao” [JCE]. Nos casos das
obras nao traduzidas, as tradugdes utilizadas sédo de minha prépria autoria.

2 Williams (1993, p. 7, énfase acrescida).

Williams (op. cit., p. 4).

4 Young (1995, p. 186).
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Williams, Young afirma que a mudanga entre as duas obras teria “enfraquecido a
capacidade da teoria [da justi¢a rawlsiana] em dar sustentagao para argumentos
acerca de justica economica”.’

Nao sdo apenas os criticos declarados do contratualismo rawlsiano quem
compartilham a interpretagdo de que existe um recuo nas teses igualitarias em
LP. Mesmo antigos aliados de Rawls também sustentam a tese de que as obras
posteriores a TJ teriam alterado o nucleo de sua argumentagao contratualista
e, com isso, pondo em risco as consequéncias igualitarias de sua obra anterior.
Para Okin, LP “abafou por completo a parte redistributiva de sua obra”.® Ja
para Barry, algumas das implicagdes de LP nos obrigariam a concluir “pelo
abandono do segundo principio de justi¢a”.’

Essa recepgdo das obras de Rawls posteriores a TJ permanece forte na
filosofia politica contemporanea. Gerald Gaus sustenta, por exemplo, que apenas
um “discipulo particularmente devoto de Rawls” nao reconhece que, “ao término
de seu projeto sobre liberalismo politico, a teoria da justica ja se encontrava em
completa desordem [conceitual]”.® Seguindo essa interpretagdo, um importante
manual de teoria politica sustenta que poderiamos resumir a teoria da justica de
Rawls, ap6s TJ, como “uma visao minimalista, restrita, protetora e negativa da
cidadania liberal”, uma concep¢ao nascida do medo e do calculo de interesses
mais do que das exigéncias normativas do igualitarismo.’

A visao recebida do projeto rawlsiano ¢ fundada em duas teses distintas,
ainda que inter-relacionadas. A primeira delas afirma que o objetivo central das
conferéncias que constituem LP, e da reapresentacdo da justica como equidade
em JCE, seria o de revisar o argumento contratualista adotado originalmente
em TJ. Chamemos a primeira tese de (a) “revisdo do contratualismo”. Ja a
segunda proposic¢ao afirma que, tendo sido bem-sucedida ou ndo, essa tentativa
de reinterpretacao do contratualismo teve como resultado pratico o recuo das
pretensoes igualitarias de sua concepgao de justica original, aproximando, com
esse movimento, a justica rawlsiana da doutrina liberal classica. Chamemos
essa tese interpretativa de (b) “abandono do igualitarismo”.

5 Young (op. cit., p. 181).

6 Okin (1993, p. 1010)

7 Barry (1995, pp. 913, 915). Barry chega a sustentar que a reinterpretagao da concepcéao de justica rawlsiana
representa, paradoxalmente, a ameacga mais importante ao préprio legado igualitario de Rawls. De fato,
algumas das principais criticas contemporaneas ao igualitarismo tém como inspiracao autodeclarada a
ideia de liberalismo desenvolvido por Rawls em LP (ver, por exemplo, os trabalhos de Tomasi, 2012, e
Gaus, 2016). Contudo, como procurarei defender neste trabalho, criticas como essas partem de uma ma
compreensao dos argumentos apresentados em LP.

8 Gaus (2016, p. 5).

9 Vincent (2004, p. 164).
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A despeito de sua popularidade, acredito que ambas as teses estejam
erradas. O objetivo deste trabalho € mostrar o que justifica essa dupla recusa. Em
primeiro lugar, procurarei argumentar que LP realiza uma importante mudanca
do objeto da teoria contratualista rawlsiana e ndo dos objetivos do argumento
moral contratualista. Em seus trabalhos posteriores a TJ, Rawls reconheceu o
problema da legitimidade do exercicio da coergdo coletiva como um problema
de primeira ordem para qualquer teoria da justica (inclusive para a sua propria).
Isso ndo significa, evidentemente, que Rawls ndo tenha revisto argumentos
presentes em TJ a luz de criticas feitas a sua concepgao de justiga.'® Significa
apenas —mas esse ¢ um ponto importante —que LP ¢ perfeitamente compativel
com o argumento moral rawlsiano, seja em sua fundamentagao contratualista,
seja com as demandas da igualdade distributiva.

Ainda que normalmente encontradas em conjunto, (a) e (b) sdo logicamente
distintas entre si, na medida em que uma ndo implica necessariamente a outra.'!
Isso significa que, em segundo lugar, precisamos responder se a teoria da
legitimidade rawlsiana entra em conflito ou ndo com o impeto igualitario
original de sua obra. Contra a tese (b) pretendo mostrar que, por si so, a teoria
da legitimidade rawlsiana possui consequéncias distributivas nada despreziveis
para a constitui¢do politica de sociedades democraticas. Ao demandar requisitos
distributivos como uma condi¢ao de legitimidade (e ndo apenas de justiga)
das principais institui¢cdes politicas, a teoria da legitimidade rawlsiana nao
apenas ¢ igualitaria como ¢ francamente contraria ao liberalismo classico. Uma
sociedade que ndo é capaz de garantir, por exemplo, um patamar minimo de
seguranca social aos seus cidadaos e cidadis nao ¢é apenas injusta do ponto de
vista distributivo — argumento que poucos poderiam rejeitar —, mas caracteriza
também um tipo ilegitimo de exercicio da autoridade politica.

Na verdade, ao mudar sua preocupacao filosdfica de uma teoria da justica
distributiva para uma teoria da legitimidade, a obra tardia de Rawls procurou
expandir os debates filosoficos estabelecidos no campo das teorias da justiga
para outros temas tradicionais da filosofia politica, tais como os conceitos
de legitimidade, tolerancia e obediéncia, ou o papel de institui¢cdes politicas
fundamentais em uma democracia, como a revisao constitucional de leis e o voto.

10 Entre as principais reformulagoes de sua teoria original estao: (i) a rejeicao da proposi¢ao segundo a qual
teorias da justica sdo uma parte da teoria da decisdo (JCE, p. 82), (i) uma concepgéo sociolégica, e nao
mais essencialista, de “bens sociais primarios” (JCE, pp. 57-58, e LP, V §2) e (iii) uma énfase maior no valor
equitativo de algumas liberdades fundamentais, como as liberdades politicas (JCE, pp. 148-150, e LP, VIII
§12; contudo ver a segao 36 de TJ).

11 Na prética, contudo, (a) e (b) tendem a andar juntas uma vez que uma tese reforga a validade da outra:
porque Rawls revisou seu argumento contratualista, entdo a teoria se tornou menos igualitaria em termos
distributivos.
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Discussoes essas muitas vezes ignoradas pelos debates focados exclusivamente
nas questoes da justica. Significa, em uma palavra, valorizar uma concepg¢ao
politica de igualitarismo.

O igualitarismo de Uma Teoria da Justica

De modo muito geral, podemos afirmar que em TJ John Rawls defende
a tese segundo a qual nos, cidaddos e cidadas de sociedades democraticas,
devemos avaliar e, quando necessario, transformar a estrutura social de nossas
sociedades de acordo com critérios igualitarios de justica justificados por meio
de um argumento moral contratualista.'” A ideia central do contratualismo
¢ que, de um ponto de vista moral, o que torna algo certo ou errado ¢ a sua
concordancia, ou ndo, com principios que seriam o objeto de um acordo, sob
as circunstancias apropriadas, entre todos os membros da comunidade moral
relevante. No caso de Rawls, os principios de justica sdo o resultado de um
processo hipotético de deliberacao moral entre agentes morais livres e iguais
que teriam por motivacao conceber e aplicar critérios de justiga responsaveis por
organizarem o arranjo institucional basico da sociedade em que vivem. A tarefa
pratica de uma concepgao de justica, tal como formulada por Rawls, é fornecer
principios publicos de justica a partir dos quais podemos avaliar a distribui¢ao
(justa) de recursos sociais em uma determinada sociedade. Recursos esses que,
nas palavras de Rawls, as pessoas “precisam em seu status de cidadaos livres e
iguais e de membros normais e plenamente cooperativos da sociedade durante
suas vidas”."* Uma sociedade justa no sentido rawlsiano deve ser descrita como
uma sociedade na qual uma concepgdo comum de justiga regula as principais
instituigdes sociais responsaveis pela distribui¢do dos beneficios e encargos
produzidos pela cooperagao social.

Como sabemos, o resultado substantivo de TJ sdo dois principios de justica
que, juntos, constituem aquilo que Rawls denomina de “justi¢ca como equidade”.!*

12 Ver Scanlon (2003) e Barry (1989) para as diferentes modalidades das teorias contratualistas. Neste
trabalho, denominarei de “contratualista” apenas a teoria rawlsiana o que, evidentemente, implica uma
grande simplificagcao em relacao aos diferentes tipos de contratualismo.

13 TJ (p. xxxviii).

14 O Primeiro Principio exige que os direitos e liberdades pessoais sejam distribuidos de modo estritamente
igual entre todas as pessoas que atendam, ao menos potencialmente, as exigéncias de uma agéncia moral
auténoma. O segundo principio, composto por duas partes, exige que qualquer desigualdade na distribuicao
de poder, renda e riqueza individual esteja atrelada a cargos ou posigoes sociais abertas a todos (Principio
da Igualdade Efetiva de Oportunidades) e que qualquer desvio de uma distribuicao estritamente igual de
recursos econdmicos sera justo se, e apenas se, tal diferenca for justificada tendo como objetivo o maximo
beneficio dos membros menos beneficiados pela cooperacédo social (Principio da Diferenga). A versao final
dos dois principios, adotada neste trabalho, pode ser encontrada em LP (p. 6) e JCE (pp. 42-43).
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A concepcdo de justiga rawlsiana faz pelo menos duas afirmagdes fortes ante
as desigualdades socioecondmicas comumente encontradas nas sociedades
contemporaneas. Em primeiro lugar, que qualquer forma de desigualdade
distributiva, seja de direitos, oportunidade ou recursos necessarios a sua plena
efetivagdo, deve ser justificada publicamente entre iguais. Ou seja, que a igualdade
dos bens primarios é, por assim dizer, o benchmark distributivo em sistema
cooperativo composto por iguais, de tal forma que ndo existem desigualdades
distributivas imunes a demanda por justifica¢do moral.'> A segunda implicagdo
igualitaria é que a unica maneira de justificar desigualdades de poder e recursos
materiais, de um ponto de vista moral, ¢ demonstrando que tais desvios da
igualdade estrita sdo compativeis com uma concepgao efetiva da igualdade de
oportunidades e que, além disso, desigualdades de renda e riqueza beneficiardo
maximamente as piores posi¢des sociais (com isso, privilegiando mais os
membros menos favorecidos pela cooperagao social).

E preciso atentarmos para o fato de que ndio apenas grande parte das
implicagdes igualitarias da justica rawlsiana estdo longe de serem atendidas
mesmo entre as sociedades mais igualitarias que conhecemos, como também
que ndo poderiam ser plenamente satisfeitas sem a transformagao radical das
principais instituigdes sociais de uma democracia liberal, como o Estado, o
governo representativo, a familia e, principalmente, o mercado. Nunca ¢ demais
lembrar que, para Rawls, os dois Uinicos sistemas socioecondmicos ideais
compativeis com as implicagdes igualitarias da justica como equidade sdo ou
(i) uma forma democratica de socialismo, na qual os meios de producao e as
principais decisdes produtivas da sociedade sdo determinadas democraticamente
pela forga de trabalho, ou (i1) uma democracia de cidadaos proprietarios, na qual
as principais instituicdes econdmicas trabalhariam para constantemente dispersar
a propriedade de riqueza privada (e consequentemente de capital produtivo)
garantindo que todos os cidadaos e cidadas tenham acesso a propriedade.'®

Existem intimeras formas de reconstruir os argumentos de TJ. O resumo
apresentado esta longe de fazer justica a complexidade dos argumentos
rawlsianos.!” Contudo, para efeitos deste artigo, assumirei que esse esbogo

15 TJ (p. 75).

16 Rawls apresenta esses dois modelos em TJ (pp. 337-341) e define uma democracia de cidadéos proprietarios
em JCE (pp. 135-140).

17 Ao formular a concepgao de justica como equidade do modo como estou propondo, procuro dar énfase
aquilo que filésofos como Cohen (1986, p. 729) e Vita (2009, p. 64) identificam como a grande contribuicao
tedrica de Rawls para o igualitarismo contemporaneo: a justificagédo de dois principios de justica a partir
de um mesmo argumento moral, com base no qual podemos lidar, ao mesmo tempo, com demandas
normalmente associadas as bases da cidadania democratica e com demandas vinculadas a igualdade
socioecondmica.
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representa de modo mais ou menos fiel os objetivos do projeto igualitario presente
em TJ e que, também, ele esta correto do ponto de vista moral. Ou seja, que o
conjunto de argumentos oferecidos em TJ sdo suficientes para aceitarmos os
dois principios de justica como a concepgao publica de justica mais apropriada
para uma sociedade democratica. Caso as teses da revisdo contratualista e do
abandono do igualitarismo estejam corretas, entdo somos obrigados a aceitar
que, direta ou indiretamente, Rawls teria rejeitado parte dessas consequéncias
em seus trabalhos po6s-TJ.

O Liberalismo Politico e o uso opressivo da filosofia politica

Em que medida LP marca uma diferenca nesse projeto? Como vimos
acima, a visdo recebida de LP insiste na tese de uma reformulacao significativa
entre as duas obras. Essa conclusdao ¢ amplamente corroborada pela propria
autoexplicagdo encontrada nos trabalhos posteriores a TJ. Rawls explica a
mudanca na formulag@o de sua concepcao de justica original nos seguintes
termos:

em uma democracia constitucional a concepgao publica de justica deve ser, tanto quanto
possivel, independente de doutrinas filosoficas e religiosas controversas. Desse modo,
para formular essa concepgao, aplicamos o principio de tolerancia a propria filosofia:
a concepgao publica de justiga deve de ser politica, ndo metafisica [...] Algo que falhei
em explicar em Uma Teoria da Justi¢a, ou falhei em enfatizar o suficiente, ¢ que a
justica como equidade pretende ser uma concepgdo politica de justica.'®

Ou seja, a principal mudanga entre as duas formulagdes ¢ a reformulagdo
da justica como equidade como uma concepg¢ao estritamente politica de justica,
com o objetivo de ser (“tanto quanto possivel”) compativel com as exigéncias
normativas de uma democracia constitucional.

Rawls passou a reconhecer que qualquer concepgao de justica (seja ela a
justica como equidade ou nao) precisa ser compativel com a diversidade natural
de doutrinas morais, religiosas ou filosoficas encontradas na vida politica dessas
sociedades. Rawls denomina essa exigéncia como o reconhecimento do “fato do
pluralismo razoavel” entre diferentes concepgdes de bem.!” Em uma sociedade
organizada a partir de institui¢des livres, tais como a igualdade de liberdades
individuais e liberdade de expressdo e associag¢do, uma pluralidade de doutrinas
morais, religiosas e seculares, serdo endossadas espontancamente por seus

18 JEP (pp. 388 e 389). O artigo foi posteriormente incluido em LP como Conferéncia I.
19 LP (pp. xvii-xviii, pp. 43-45) e JCE (pp. 33-34).



146 Lucas Petroni

cidaddos e cidadas, exercendo seus plenos poderes politicos ¢ legais. Isto é, ndo
ha nada que as institui¢des politicas possam fazer legitimamente para eliminar
essa condicao fundamental da democracia, na medida em que o pluralismo
moral seria “o resultado esperado do exercicio da razdo humana sob a estrutura
de institui¢oes livres de um regime democratico constitucional”.** O pluralismo
de valores e a diversidade de estilos de vida s@o caracteristicas inalienaveis da
razdo humana em liberdade. Essa pluralidade é, ao mesmo tempo, conflitiva
e “razoavel”. Isto ¢, podemos esperar que um grupo de doutrinas sejam, ao
mesmo tempo, contraditdrias entre si e compativeis com as institui¢des politicas
de uma democracia, incluindo as proprias garantias da liberdade individual.
Apenas o uso sistematico e opressivo da coer¢do estatal poderia suprimir esse
conflito, obrigando, por exemplo, todos os cidaddos e cidadas a endossarem
uma mesma doutrina moral a respeito da natureza da vida em sociedade ou da
felicidade humana individual.

O reconhecimento do fato do pluralismo razoavel coloca uma pergunta
crucial para o contratualismo rawlsiano: como ¢ possivel esperarmos que uma
mesma concepgao de justica (e. g. a justica como equidade) seja assumida
por todos como a concepgao publica comum para a avaliagdo das instituigdes
sociais e, a0 mesmo tempo, nao opressiva? Ao reconhecer o fato do pluralismo
moral em uma sociedade democratica, Rawls esta reconhecendo, pelo mesmo
argumento, que mesmo uma concepgao de justica fundada em principios morais
corretos possa ser, ela propria, uma forma de opressao contra as multiplas e
contraditorias filiagdes afetivas, identitarias e morais necessariamente encontradas
em uma sociedade democratica.

Colocado dessa forma, ndo ¢ dificil entender por que LP tenha gerado a
suspeita de que existe uma mudanga substantiva na natureza da teoria da justica
rawlsiana. Dada a magnitude de colocagdes como essa e a estrutura intrincada
(para nao dizer, em alguns pontos, barroca) de LP, ¢ natural concluirmos que
algo importante mudou. Porém, ¢ exatamente dificil precisar o gue mudou
exatamente.

O restante deste artigo sera dedicado a demonstrar que a mudanga entre TJ e
LP ndo ¢ uma mudanca a respeito da natureza do argumento moral, mas sim uma
mudanca de objeto. Se TJ procura oferecer uma concepgao de justica, o esforco
contido em LP — seja ele bem-sucedido ou ndo — deve ser entendido como uma

20 LP (p. xvii). O emprego do termo “condicao fundamental do pluralismo”, ao invés do tradicional “problema
do pluralismo”, é importante para o argumento rawlsiano na medida em que, a rigor, o conflito de valores
razoaveis nao se trata de algo a ser erradicado pela filosofia. Agradeco o comentério de Alexandre Franco
de Sé sobre esse ponto.
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tentativa de construir uma teoria da legitimidade do exercicio do poder politico
entre iguais em reivindicagdes morais. Tal teoria, denominada por Rawls como
liberalismo politico, é, a0 mesmo tempo, compativel com as exigéncias do
pluralismo de valores morais tipicos de uma sociedade democratica e coerente
com as demandas igualitarias da justica como equidade. A melhor forma de
entendermos por que uma teoria da legitimidade passou a ser necessaria a justica
rawlsiana (e ao contratualismo como um todo) ¢ reconstruindo o problema da
estabilidade de concepg¢des de justica em argumentos contratualistas.

O problema da estabilidade

Segundo Rawls, o LP deve ser entendido “como um esforgo para resolver
um grave problema interno a justica como equidade”, a saber, o de que “a
interpretacao da estabilidade na parte I1I de 7eoria ndo é coerente com a visao do
todo” ! Essa afirmagdo é importante e merece ser analisada com mais atengao
do que normalmente tem sido despertada. Com ela, Rawls compromete-se
explicitamente com duas proposi¢des importantes a respeito de seu projeto
filosofico. Em primeiro lugar, que o “grave problema interno” a ser solucionado
por LP ¢ associado ao que Rawls havia denominado em TJ como o problema da
estabilidade de uma concepgao de justi¢a.”? Em segundo, que a nova formulagao
da justica como equidade, enquanto uma concepgao compativel com os critérios
da legitimidade democratica, ¢ perfeitamente consistente com a estrutura
argumentativa e com as implicagdes da justica como equidade. Como afirma
Rawls: “[d]e resto, [as] conferéncias [de LP] consideram que a estrutura e o
conteudo de [TJ] permanecem substancialmente os mesmos”*

21 LP (p. xvi).

22 Um trabalho excelente, e muito mais detalhados do que os argumentos aqui propostos, sobre o problema da
estabilidade no contratualismo rawlsiano, € Weithman (2011). O que identifico aqui como visdo recebida do
LP possui fortes similaridades com o que Weithman denomina de “the public basis view”. Contudo, discordo
parcialmente da interpretacao de Weithman na medida em que ela nao leva em consideragao as criticas
do liberalismo agonistico a justica como equidade. Do fato de que as criticas comunitaristas nao servem
para entender o problema da estabilidade — algo que estamos de completo acordo — ndo se segue que nao
existam outras criticas importantes exteriores a justica como equidade. De modo muito resumido, o equivoco
da interpretacdo da mudanca fundada na chamada critica comunitarista repousa em uma mé compreensao
do problema do pluralismo moral. Reconhecer a validade do pluralismo moral enquanto condi¢ao natural
da vida em sociedade implica rejeitar, como moralmente ilegitima, a possibilidade comunitarista de que
uma doutrina moral abrangente possa ser partilhada por todos os membros de uma mesma sociedade
politica. Se quisermos encontrar algum “culpado” pela reformulacdo do argumento, entao os principais
suspeitos devem ser procurados no campo das teorias liberais. Em especial, nas objecdes presentes em
uma variedade cética de liberalismo, defendida por autores como Isaiah Berlin, Bernard Williams e Stuart
Hampshire, todos eles tedricos do conflito irredutivel de valores morais. Agradeco a Marcos Fanton por ter
me levado a enfrentar esse ponto.

23 LP (p. xvi), énfases acrescidas.
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O problema da estabilidade é o nome dado por Rawls para uma etapa
argumentativa presente em seu argumento contratualista, mas que, por meio
de outros nomes, ¢ encontrado em praticamente toda tradi¢do contratualista.?*
Teorias contratualistas sdo estruturadas a partir de duas etapas argumentativas
interdependentes: a constru¢do de uma situacdo original de escolha nas quais
as partes envolvidas procuram comparar ¢ conceber principios morais a luz de
interesses e valores especificos, e o teste dos termos acordados em relagdo as
exigéncias impostas sobre aqueles que terdo de cumpri-las ao longo de suas
vidas. Seguindo a util formulacao de Jeremy Waldron, podemos dizer que, em
seu sentido moral, um contrato deve ser entendido como o resultado de um
contexto de escolha ¢ de um contexto de compromisso.?

Comecemos com uma analogia com o conceito intuitivo de contrato. Os
contextos da escolha e do compromisso fazem parte de qualquer acordo valido.
De um ponto de vista moral (mas ndo necessariamente legal), as duas etapas
representam os dois tipos de argumentos que podem invalidar um contrato. O
tipo de argumento mais direto capaz de anular um acordo ¢ quando seus termos
sdo obtidos por meio de coergdo ou fraude sobre uma das partes. Tendemos a
dizer, nesse caso, que o contrato ¢ injusto. Contudo, existe um segundo modo
por meio do qual os termos podem ser invalidados (novamente, de um ponto
de vista moral). Caso existam bons motivos para suspeitar que os termos do
acordo, por mais consensuais e justos que possam vir a ser, ndo serao facilmente
cumpridos pelas partes contratantes em contextos normais de cooperacao,
somos justificadamente levados a concluir que os termos ndo s@o factiveis do
ponto de vista do compromisso contratual e que, portanto, sua validade moral
¢ nula. Isso pode acontecer quando, por exemplo, os termos acordados néo
estao suficientemente claros, ou quando as circunstancias normais de aplicacao
nao sdo de conhecimento geral, ou ainda a sua aplicagao pode gerar, no longo
prazo, consequéncias adversas. Em todos esses casos, ¢ perfeitamente plausivel
reivindicarmos que o acordo ¢ invalido e, sendo assim, querer obrigar a sua
anuéncia pode ter consequéncias opressivas. O problema no segundo tipo de
argumento ndo ¢ exatamente de injustica, mas sim da estabilidade do acordo:
os agentes terdo fortes incentivos para fugir as suas obrigacdes. Dadas as
instituicdes como poderiam ser € os homens e mulheres como normalmente
sdo, entdo temos boas razdes para descartar a escolha dos termos acordados
como irrealistas e uma nova escolha se faz necessaria.?

24 \er Cohen (1986) para o caso de Rousseau, e Vita (2007, pp. 120-129), para teorias hobbesianas.

25 Waldron (1986, pp. 26-27).

26 A validade desse argumento depende, é claro, da dificuldade de encontrar outras formas de tecnologia
social e exigéncias motivacionais mais arduas do que as que normalmente aceitamos. Como afirma Rawls
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De um modo mais elaborado, teorias contratualistas seguem o mesmo
raciocinio intuitivo apresentado acima. Argumentos contratualistas precisam
ser capazes de nos oferecer ndo apenas quais principios determinados agentes
morais escolheriam em um contexto imparcial de escolha, mas também com
quais principios tais agentes estariam preparados para se comprometerem ao
longo de suas vidas. As razdes em jogo em cada um dos contextos sdo muitas
vezes conflitantes entre si. Ilustragdes desse tipo de conflito sdo fartamente
encontradas nas ciéncias sociais quando precisam explicar, por exemplo, a
l6gica de funcionamento de bens piblicos.?’

Um bem publico ¢ mantido com sucesso entre agentes racionais quando
cada uma das partes envolvidas desenvolve um plano de agdo consistente
com todos os demais. Tomemos como exemplo de provisdo de bem publico
a criagdo e manutengdo de uma area comum arborizada entre os membros de
um bairro na cidade de uma metrépole brasileira. E razoavel esperarmos que
todos os moradores tenham interesse em tornar o bairro uma regido mais verde
e arborizada. Ou seja, enquanto contratantes, todos possuem motivos para
aderirem a sua criagdo. Contudo, dadas as exigéncias de cooperagao impostas
pela manutengdo da area — limpeza e preservagao, perda de espago para os carros
etc. — os compromissos trardo custos diferentes para moradores diferentes. Por
unanimidade, todos preferem que a area seja criada, mas existirdo circunstancias
nas quais os custos de sua provisao serdo diferenciados e, caso excessivamente
oneroso sobre alguns, fardo com que os moradores optem por ndo aderir ao
contrato. A razdo para a ndo adesdo ¢ fundada na falta de equidade dos termos
do acordo: a necessidade de comprometimentos unilaterais e uma distribuicado
desigual de deveres tendem a fomentar comportamentos de tipo “carona”, nos
quais os agentes se beneficiam da criagao do acordo, mas nao estao dispostos a
fazerem a sua parte caso a omissdo passe relativamente despercebida. Notemos
que, nesse caso, a nao adesdo ao bem publico nao é motivada necessariamente
por egoismo, mas sim pela sensacdo de injusti¢a imposta por eventuais caronas.
Mesmo um punhado de moradores completamente altruistas ndo conseguirao,
sozinhos, assegurar as condi¢gdes apropriadas para a criacdo da area verde.

em relacéo a esse ponto: “ou nossas concepcoes de justica sao justificadas pelas condi¢gdes da nossa
vida conforme as conhecemos ou néo serao [justificadas] de modo algum” (TJ, p. 560). Para autores como
Cohen, essa “concessao aos fatos” seria o principal problema das teorias contratualistas. Ver, Cohen (2003,
p. 213, 235-236).

27 Para uma definicao padrao de equilibrio e algumas ilustragoes desse tipo de situacdes cotidianas, ver
Elster, 1989 (pp. 101-102). O problema da estabilidade no contratualismo rawlsiano equivale ao que Elster
denomina problemas de cooperagao, e nao problemas de coordenacao.
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Ambas as etapas do argumento contratual sempre estiveram presentes no
contratualismo rawlsiano.?® O contexto de escolha corresponde ao argumento da
Posi¢ao Original, no qual as partes do contrato social contam com os mesmos
poderes e direitos na escolha de principios que regulardo a estrutura basica
da sociedade em que vivem.” Rawls constroi a posi¢ao original de escolha
de principios a partir de restrigdes cognitivas impostas a agentes racionais,
procurando estabelecer termos comuns para a distribuigdo de recursos sociais. A
fungdo normativa do “véu de ignorancia” ¢ garantir um contexto de imparcialidade
moral na escolha dos principios e suas restrigdes correspondem ao conjunto de
fatores moralmente arbitrarios em nossas vidas, como raga, género, classe e
produtividade individual, que, ndo obstante se encontrem além de nossas escolhas
pessoais, determinam em grande medida a realizagdo de nossos planos de vida.*

O contexto do compromisso corresponde, justamente, ao problema da
estabilidade. As diferentes concepgdes de justica ajuizadas no contexto de
imparcialidade precisam, ao mesmo tempo, ser testadas em relagdo aos 6nus
de sua aplicagdo em condi¢des normais de cooperacao. Em TJ, Rawls oferece-
nos ao menos trés argumentos importantes em favor da estabilidade contratual
da justi¢a como equidade:*! (i) o 6nus do compromisso relativo das diferentes
concepgoes de justiga,* (ii) a compatibilidade das exigéncias da justica com a
psicologia moral humana* e, finalmente, (iii) a congruéncia entre concepgdes
de bem e as exigéncias da justi¢a.** Enquanto (i) ¢ um argumento que procura
mostrar a superioridade relativa da justica como equidade sobre as demais
concepgoes de justica, (ii) e (iii) impdem condi¢des absolutas (i. e., ndo relativas)
ao acordo moral. Em TJ, o caso paradigmatico de estabilidade tratado ¢é o
da psicologia moral. Na parte III de TJ, Rawls oferece uma longa e sinuosa
discussdo a respeito dos pressupostos psicoldgicos necessarios para garantir que
os principios de justica possam ser sustentados no longo prazo entre pessoas
livres e iguais.*® Rawls enfatiza, por exemplo, nossa capacidade de expandirmos
os lagos de reciprocidade mesmo entre estranhos ao internalizarmos a reproducao

28 TJ (p. 176 e pp. 612-615) e JCE (pp. 88-89).

29 TJ (cap. Ill).

30 E sempre bom relembrar que o resultado final do contrato ¢ justificado a partir de uma motivagdo moral
substantiva, i. e., o desejo de justificar critérios publicos de cooperacao social entre pessoas livres e iguais,
e nao pela razéo instrumental de individuos autointeressados. A melhor defesa dessa interpretacao ainda
me parece ser a de Darwall (1976).

31 Rawls elenca os argumentos em TJ (§ 86).

32 TJ (§ 76). Trata-se do argumento desenvolvido por Rawls contra teorias utilitaristas com base no “6nus do
compromisso” (strains of commitment no original). A excelente traducgéo foi proposta por Flavio Reis.

33 TJ (§ 75)

34 TJ (§ 86).

35 Cf. TJ (§ 70-72); JCE (pp. 195-196).
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de arranjos coletivos equitativos. A logica do argumento é simples: caso ndo
fossemos capazes (enquanto agentes morais de carne e osso) de desenvolver
um senso de justica ao longo de nossas vidas, entdo a inica maneira de garantir
que ndo iriamos violar as exigéncias impostas pelos principios em situagdes
desfavoraveis aos nossos interesses pessoais seria por meio do medo da coergdo.*

Contudo, o argumento que nos interessa neste artigo € (iii), também
conhecido como o argumento da congruéncia entre concepgdes de bem e as
exigéncias da justi¢a. Aceitemos entdo que, além de livres e iguais, os agentes
morais sejam dotados de um senso basico de justica por meio do qual sejam
capazes de entender e aplicar as exigéncias impostas pela justica. Nao ¢ dificil
imaginar cendrios nos quais as demandas publicas da justiga e as filiagdes
morais particulares dos agentes entrardo em conflito. Tomemos como exemplo
a instituicdo da taxag@o (extremamente) progressiva de renda demandada pelo
segundo principio sobre os mais favorecidos pela cooperagdo social. Mesmo
nao tendo contato direto com aqueles beneficiados pela redistribuicao, espera-se
que, por razdo de justiga, os mais favorecidos arquem com o 6nus de arranjos
distributivos justos mesmo quando essas exigé€ncias entrem em conflito com
suas perspectivas de boa vida. Do ponto de vista justica como equidade, justica
e felicidade pessoal precisam ser congruentes, € ndo equivalentes.

Como garantir, entdo, que as concepg¢des de bem sejam compativeis com
os principios de justica quando entrarem em conflito? O argumento a favor da
congruéncia originalmente apresentado em TJ sustenta que agir justamente, isto
¢, a partir dos principios escolhidos pela posi¢do original, é algo que, enquanto
agentes racionais, tendemos a buscar, na medida em que desejamos expressar
“nossa natureza de pessoas morais livres”.’” Rawls assume uma teoria abrangente
sobre a agéncia moral humana, segundo a qual, caso queiramos realizar nossa
verdadeira natureza moral, ndo teriamos, de fato, outra alternativa a nao ser
planejar nossas vidas a partir do senso de justi¢a. Na verdade, os desejos de
agir justamente e de ter uma vida feliz acabariam sendo “praticamente o mesmo
desejo”, isto é, duas maneiras diferentes de expressar uma mesma verdade moral
acerca do conceito de pessoa.*®

Contudo, uma vez reconhecido o fato do pluralismo razoéavel, precisamos
rejeitar, ou pelo menos impor restricdes consideraveis, a esse raciocinio. Podemos
ilustrar o problema por meio do tipo de demanda normalmente imposta por
doutrinas religiosas aos seus fié¢is. Do ponto de vista do fiel, a adesdo aos

36 Essa é, justamente, a solugao hobbesiana para o problema da estabilidade.
37 TJ (p. 705).
38 TJ (p. 705).
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fundamentos teoldgicos de sua doutrina religiosa ndo é necessariamente o
resultado de uma escolha autdnoma feita por um sujeito racional. Ela pode ser
interpretada como o reconhecimento de uma verdade moral exterior & vontade
racional humana e, portanto, “heteronoma” do ponto de vista da autonomia
racional. O mesmo vale para uma variedade de modos de vida compativeis com
as exigéncias de uma sociedade democratica, mas que rejeitam a autonomia
individual como um valor. Se, por um lado, certamente, a justi¢a exige que
agentes morais reconhecam todas as pessoas como livres e iguais em suas acdes,
por outro, nem todos os adeptos de doutrinas morais abrangentes razoaveis
aceitardo que o motivo para isso, tal como Rawls procurou defender em TJ,
seja a expressdo da verdadeira concepcao de pessoa. Talvez a razdo para a
congruéncia possa ser encontrada diretamente nos fundamentos teoldgicos das
doutrinas, ou simplesmente elas permitem que seus adeptos estabelegam uma
divisdo entre os deveres mundanos e extramundanos. Seja como for, do ponto
de vista do cidaddo, as demandas da justi¢a ndo sao autonomas.

Quando reconhecemos o fato do pluralismo como condigdo normal de
cooperacao, entdo somos obrigados a aceitar que existem muitas (mas certamente
ndo infinitas) formas distintas de obtermos a congruéncia entre justica e felicidade
humana em uma sociedade plenamente organizada pelos principios de justica.

Uma concepg¢ao politica de justica

Se a interpretacao que esta sendo proposta estiver correta, entdo a diferenga
entre TJ e LP encontra-se nos argumentos elencados a favor da justica como
equidade na etapa do contexto do compromisso da argumentagdo contratualista.
Mais precisamente, a diferenca entre as duas obras estd no reconhecimento da
falta de um argumento: Rawls reconhece a incoeréncia entre, de um lado, a
expectativa de congruéncia entre concepgdes de bem e as exigéncias da justica
e, de outro, as exigéncias impostas pelo pluralismo moral.

Concepgoes de justica precisam ser estaveis em relagdo a motivagao moral
esperada de cidaddos e cidadas democraticos(as), os quais sdo socializados e
formam suas expectativas de vida tendo como pano de fundo o fato do pluralismo
irreconciliavel entre diferentes concepgdes de bem. LP oferece como resposta
a esse problema uma teoria a respeito da legitimidade do exercicio do poder
politico.

O raciocinio rawlsiano ¢ simples: em uma sociedade democratica, na qual
cidaddos iguais em direitos e liberdades precisam exercer o poder coletivo
uns sobre 0s outros, certas restricdes ao seu exercicio sao necessarias. A mais
importante delas ¢ aquilo que Rawls denomina como o “principio liberal de
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legitimidade™,** segundo o qual um poder politico ¢é legitimo apenas “se for
exercido de acordo com uma constitui¢ao politica [...] a qual seus elementos
essenciais possam ser aceitos por todos os cidadaos [...] no uso das faculdades
racionais comuns a todos”.* Ou seja, 0 uso da coer¢@o politica é legitimo se, e
somente se, ele puder respeitar as formas razoaveis de desentendimento profundo
que encontramos em uma democracia pluralista. No limite, ainda que possamos
demonstrar que uma teoria moral (em sentido abrangente) esteja correta, mesmo
assim ela estaria submetida ao principio da tolerancia democratica.

Os critérios publicos de legitimidade sdo a Unica maneira de garantir que
iguais em reinvindicac¢@o do poder respeitem a cidadania alheia nas decisdes
politicas centrais de uma sociedade democratica. Isso significa que a unica
forma de garantir que a justiga como equidade evite o uso opressivo da filosofia
contra o pluralismo é demonstrando que ela pode ser formulada como uma
concepgao politica (e ndo ética ou religiosa) de justica “que se sustente por si
propria”.* Ou seja, cuja congruéncia possa ser sustentada a partir de uma nogao
meramente politica de autonomia.

Em linhas gerais, Rawls identifica trés aspectos centrais que caracterizariam
uma concepgao politica (ndo metafisica) de justiga:* (i) uma concepgdo politica
¢ formulada para o dominio do politico de uma sociedade; (ii) uma concepgao
politica aplica-se a estrutura basica da sociedade e ndo as interagdes pessoais
de agentes morais e, finalmente, (iii) uma concepcao politica de justica se
contrapde as concepgdes abrangentes de bem que constituem a pluralidade de
modos de vida em uma democracia constitucional.

Antes de analisar as exigé€ncias que cada um desses aspectos impde a uma
concepeao de justiga, ¢ importante desfazer uma forma comum de incompreensao
relacionada ao uso do adjetivo “politico” no argumento rawlsiano. Uma
concepgdo politica no sentido de LP ndo se opée a uma concepgao moral de
justiga. Concordemos ou nao com a proposta de Rawls, € razoavelmente evidente
que a objetivo de fundamentar os termos da cooperagao social em principios
morais permanece inalterada. Ela ndo se tornaria politica porque, por exemplo,
procura justificar suas exigéncias em interesses e valores contingentes — tal como
um compromisso minimamente estavel entre diferentes forgas sociais existentes

39 Ver adiante, contudo, o significado de “liberal”. A outra restricdo desenvolvida em LP ¢ a ideia de razao
publica (cf. LP C VI).

40 JCE, p. 41. Ver também LP (C VI, § 4).

41 LP (p. 165) e JCE (p. 187).

42 Os trés pontos sao uma tentativa de reconstruir os argumentos apresentados em diferentes partes de LP.
A discussao detalhada de cada um dos aspectos pode ser encontrada, respectivamente, em: (1) JEP (p.
390), JCE (§ 54), LP (p. 12); (2) JEP (pp. 395-396), JCE (§ 15), LP (pp. 13-14); e (3) JEP (p. 394-395), JCE
(§57), LP (pp. 14, - 15).
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em uma sociedade. Tal sentido de politico, como um modus vivendi, estd mais
préximo da resposta ao pluralismo moral oferecido pelo chamado liberalismo
do medo.” Tampouco o adjetivo “politico” pode ser entendido (apenas) como o
resultado da autointerpretacao de uma cultura politica especifica. Essa proposta
estaria mais proxima as teorias liberais de Michel Walzer e Richard Rorty.*
Se por moralidade entendemos a tarefa de formular principios normativos
para a conduta humana, concepgoes politicas de justiga sdo tdo morais quanto
concepgOes abrangentes.* A diferenca entre os dois tipos de concepgao de justica
ndo se encontra no guantum de moralidade que cada uma delas exige, nem
mesmo se sdo formuladas por meio de um vocabulario estritamente moral ou
ndo, mas sim no modus como as formulamos, definindo limites e fundamentos
normativos proprios.

Em primeiro lugar, uma concepgao politica de justica se aplica ao “dominio
do politico” na medida em que tem por objetivo uma esfera especifica da
cooperagao social. Existem dois modos distintos de entendermos essa afirmacgao
e os dois fazem parte das exigéncias tal como formuladas por Rawls. O primeiro
modo esta relacionado com o proprio papel da filosofia politica em uma sociedade
democratica, o segundo, com o escopo de sua aplicagdo. Como afirma Rawls,
ndo devemos conceber a filosofia politica como uma espécie de filosofia moral
aplicada aos problemas especificos da vida politica.*® Essa forma “aplicada” de
entender a filosofia politica ¢ defendida, por exemplo, por Robert Nozick ao
afirmar que a filosofia moral “define [...] as fronteiras da filosofia politica. O
que as pessoas podem ou nao fazer umas as outras limita o que elas podem ou
ndo fazer por meio do Estado”.*” Isto ¢, principios normativos séo estabelecidos
por argumentos morais independentes e, posteriormente, suas consequéncias
sdo estendidas para a regulacao das instituigdes coercitivas de uma sociedade.
Em contraste com essa visao, uma concepg¢ao politica de justi¢a no sentido
rawlsiano reconhece que as relagdes politicas entre iguais constituem uma
forma especifica de agdo, regida por principios normativos proprios, € que esses
principios podem exigir inclusive uma modificacdo nos modos apropriados de
argumentacao filosofica entre cidaddos na esfera publica.

Em segundo lugar, o dominio do politico reivindica, de um ponto de
vista sociolédgico, que relagdes politicas diferem de outras formas possiveis de
associagdo, como as esferas associativas, fundadas no principio do consentimento,

43 Cf. Shklar (1989) e Williams (2005).
44 Walzer (1983) e Rorty (1990).

45 Cf. JCE (p. 389).

46 Cf. JCE (pp. 181-182).

47 Nozick (1974, p. 6).
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e as esferas familiares, fundadas em valores afetivos.*® Relagdes politicas
constituem um objeto privilegiado para a justi¢ca na medida em que sdo expressas
no mais das vezes por meio de regras de conduta fundada no exercicio da
coercao coletiva. Mesmo quando pacificas e tomadas por meio de procedimentos
legitimos, decisdes politicas sempre possuem implicagdes coercitivas (diretas
ou indiretas) em sociedades complexas. Qualquer principio moral que se
pretenda um guia dessas decisdes precisa levar a sério a natureza especifica
dessa forma de relacdo.

Finalmente, se uma concepgao de justica politica € concebida tendo como
objeto o dominio do politico, isso significa que ela pode reconhecer o fato do
pluralismo razoavel e, portanto, seus principios podem ser, em tese, compativeis
com o status politico de cidadaos e cidadas livres e iguais. Isto ¢, caso aceitemos
(1) e (2), precisamos aceitar também que existem concepg¢des morais com
um escopo de abrangéncia maior do que concepgdes estritamente politicas.
Concepgdes abrangentes, como o termo em inglés comprehensive nos lembra,
devem ser entendidas como concepgdes completas ou “exaustivas” de bem:
elas orientam a a¢ao em todos, ou quase todos, os &mbitos de existéncia pessoal
e, na maioria dos casos, procuram determinar a felicidade ou o sentido ultimo
da existéncia humana. Uma concepcao politica por sua vez € incompleta, ela
ndo ¢ capaz de nos dizer, por exemplo, no que devemos acreditar ou a qual
Deus rezar, tampouco se devemos rezar. Dito de outro modo, ninguém poderia
conduzir sua vida apenas por meio de uma concepgao politica de justica, tanto
quanto a identidade de alguém nao pode ser determinada apenas por ser um(a)
cidadao(a).*

Justica ou Legitimidade?

Aceitar que o objeto privilegiado de LP ¢ a legitimidade e que Rawls nao
revisou a natureza do seu argumento moral ndo significa necessariamente aceitar
que ambas as teorias — a teoria da justica de TJ e a teoria da legitimidade de
LP — sejam normativamente coerentes entre si. Mesmo contra suas proprias
intengdes, as exigéncias de legitimidade politica impostas as concepgdes de
justica poderiam ser um obstaculo importante ao igualitarismo. Na verdade,
algumas passagens parecem corroborar a visdo de que LP compromete, em parte,
o igualitarismo rawlsiano. Rawls reconhece explicitamente a compatibilidade de

48 Lembremos também que, tal como ja havia sido argumentado em TJ, concepcoes de justica sao formuladas
tendo em mente a estrutura institucional basica de uma sociedade e nao a agéo dos agentes.
49 Agradeco a Raissa Ventura por ter me levado a essa formulagao.
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um amplo espectro de concepgdes de justica, diferentes daquela que até entdo
havia defendido, com as exigéncias da legitimidade liberal.’® O argumento pode
ser formulado nos seguintes termos: tudo o que a legitimidade exige de uma
concepeao de justica € que ela seja, em principio, compativel com as liberdades
individuais presentes nas cartas de direitos contemporaneos. Contudo, como
sabemos, liberdades formais sd@o empiricamente compativeis com formas
extremas de desigualdade material entre os cidaddos de uma mesma sociedade.
Ou seja, o exercicio legitimo da politica, e do seu aparato coercitivo, nao depende
de uma concepcao igualitdria de justica.

Se esse argumento estiver correto, entdo a teoria da legitimidade rawlsiana
teria se aproximado de variedades conservadoras de liberalismo, especialmente
o libertarianismo ¢ o liberalismo classico e, em nome da legitimidade, Rawls
acabaria por tolerar formas de desigualdade originalmente incompativeis com
a justica como equidade. Esse ¢ um tipo de obje¢do, a0 mesmo tempo, muito
mais plausivel que a tese da revisdo e mais dificil de ser refutada. Contudo,
acredito que também temos boas razdes para rejeita-la.

A teoria rawlsiana da legitimidade, como bem colocado por David
Estlund, “ndo exige conformidade com uma concepgdo completa de justica,
uma vez que ela ndo especifica os termos da igualdade para além daquilo
que ¢ essencial do ponto de vista de uma constituigdo politica”.’! Isto ¢, uma
teoria da legitimidade no sentido rawlsiano ¢ elaborada tendo como objetivo o
dominio do politico e, para além desse tipo especifico de relacgdo, ¢ plausivel
aceitarmos que uma sociedade possa ser estruturada das mais variadas formas.
Segundo a interpretacdo proposta por Estlund, a qual subscrevo neste artigo,
isso faz com que a justica como equidade, e, particularmente, o Segundo
Principio, seja ndo apenas perfeitamente compativel com a legitimidade do
poder politico, mas também, do ponto de vista contratualista, a inica forma
Jjusta de organizarmos a distribui¢do de recursos sociais valiosos entre agentes
morais livres e iguais. Justiga e legitimidade ndo fazem exatamente as mesmas
exigéncias normativas e nao é exagero afirmarmos, portanto, “que os dois
livros ndo tratam do mesmo assunto”.%? O objetivo em LP é mostrar como uma
concepcao de justica contratualista ndo € opressiva € ndo que as exigéncias da
justica e da legitimidade demandam a mesma coisa.

A despeito de serem teorias concebidas para objetos diferentes, gostaria de
terminar este artigo ressaltando um ponto importante da teoria da legitimidade

50 LP (pp. 6-7 e pp. 534-535).
51 Estlund (1996, p. 72), énfase acrescida.
52 Estlund (1996).
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rawlsiana: ela, por si sd, possui consequéncias distributivas nada despreziveis.
Tais consequéncias sao incompativeis, por exemplo, com as duas variedades
conservadoras mais importantes da tradicao liberal: o libertarianismo e o
liberalismo classico.® Na medida em que qualquer teoria da justica (e ndo
apenas a justica como equidade) necessariamente precisa atendé-las para garantir
um uso ndo opressivo da autoridade politica, ndo ¢ descabido afirmar que, do
ponto de vista da teoria da legitimidade rawlsiana, o poder de uma autoridade
politica fundada nas premissas dessas duas teorias deve ser considerado como
moralmente ilegitimo.

Gostaria de indicar dois aspectos importantes de uma concepgao politica
de justica que nos permitem corroborar essa conclusdo. O primeiro deles é a
demanda (permanente) pela efetivagdo de direitos pessoais inscrita na ideia
rawlsiana de constituicdo politica. O segundo ¢ a concepgdo de direito de
propriedade defendida por Rawls. Atentar para esses dois aspectos significa
reconhecer que a teoria da legitimidade rawlsiana aproxima-se muito mais de
uma interpretacao igualitaria (ou até mesmo socialista) das condigdes materiais
apropriadas para o exercicio legitimo da autoridade politica do que da tradig¢@o
liberal classica. Passemos brevemente por cada um desses pontos.

Em primeiro lugar, ¢ importante notar que a “familia” de concepg¢des de
justica compativeis com os critérios de legitimidade democratica imaginada por
Rawls ¢ bem mais restrita do que poderiamos imaginar a primeira vista. Para
que uma concepg¢ao se qualifique, isto €, para que uma concepcao atenda ao
principio liberal de legitimidade, ela precisa ndo somente assegurar a protecao
de liberdades basicas individuais e proteger a igual dignidade de cada cidadao
ou cidada, algo que qualquer teoria vagamente liberal precisaria reconhecer, mas
também responder de forma apropriada aos problemas de justica distributiva
basica que tornam essas liberdades efetivas.>* Algum critério de distribuicao da
riqueza social ¢ necessario para que o exercicio da coer¢do publica possa ser
entendido como ndo opressivo. Vimos que, do ponto de vista da legitimidade,
o Principio de Diferenga ¢ apenas um critério possivel entre outros.> Contudo,
isso significa que teorias da justica que rejeitam a busca de padrdes distributivos
na medida em que seriam formas inaceitaveis de interferéncia na liberdade
individual ndo podem atender a essa exigéncia.*

53 Ver Brennan e Tomasi (2012), para as premissas basicas do liberalismo classico e do libertarianismo tal
como estou entendo essas teorias neste trabalho.

54 Cf. LP (pp. 534-535).

55 Outros candidatos seriam, por exemplo, o principio de utilidade média e o principio de suficiéncia.

56 Cf. Hayek (1960, p. 87), Nozick (1974, pp. 155-160).
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Para além dessa exigéncia estrutural de principios distributivos como uma
condi¢do de legitimidade, a teoria rawlsiana da legitimidade apresenta trés
consequéncias distributivas determinadas importantes. Uma ¢ a ideia de um
minimo social incondicional como parte dos elementos constitucionais. Isto €, a
criacdo legal de um patamar distributivo abaixo do qual nenhum cidadao deveria
conduzir sua vida e ao qual todos e todas possuem acesso apenas pelo fato de
ser um membro da sociedade.’” O conceito de minimo social pode encontrar
diferentes expressoes institucionais em diferentes sociedades, a depender das
formas particulares da relacdo entre Estado e economia: servigos publicos
universais, distribui¢ao de renda em espécie etc. O ponto importante é que,
ndo obstante a forma institucional adotada, a teoria da legitimidade rawlsiana
estipula o direito incondicional a um patamar minimo de seguranga material
como critério de validade de uma constitui¢do. A razdo para isso ¢ que 0s
direitos individuais, e o ideal de autorrespeito que eles protegem, perderia seu
valor em contextos de privagao material extrema. Essa exigéncia € abertamente
incompativel com teorias libertarianas da autoridade politica, segundo as quais
toda forma de redistribuicdo de renda por meio de impostos € errada de um
ponto de vista moral.’® Se seguirmos o argumento rawlsiano, portanto, Somos
obrigados a concluir que teorias libertarianas sdo explicitamente antiliberais.>

Outra forma importante de efetivagdo de direitos defendida em LP ¢é a
exigéncia de que a igualdade de direitos politicos tenha seu valor equitativo
preservado. Isto €, que os arranjos institucionais protejam os agentes politicos
da distribuicao desigual de renda e riqueza.®® Efetivar direitos politicos implica,
entre outras coisas, instituir esquemas redistributivos, como o financiamento
publico de campanhas, e regular o dinheiro utilizado na politica. Tanto a ideia de
que direitos a participa¢ao no autogoverno democratico sejam intrinsecamente
tdo importantes quanto as demais liberdades individuais, como a exigéncia

57 Ver LP (C VI, §5) e JCE (pp. 127-128). Weber (2013) apresenta uma boa discussao do papel de um “minimo
existencial” na justica rawlsiana. Notemos que existe uma diferenca importante entre o que Rawls chama
de questdes de justica basica, de um lado, e a constitucionalizagao de demandas distributivas particulares,
como direitos sociais ou um minimo social, de outro. Rawls tem plena consciéncia de que boa parte do
trabalho distributivo elementar em sociedades complexas vai além do que podemos, ou de que seria
desejavel, especificar em uma carta constitucional na forma de direitos individuais. Nesse sentido, o principio
de igualdade equitativa de oportunidades e o Principio de Diferenca, para ficarmos com a justica como
equidade, ndo constituem elementos constitucionais essenciais (cf. LP, pp. 264, 270-271). Agradeco a um
comentario de Alvaro de Vita o esclarecimento desse ponto.

58 Cf. Nozick (1974, esp. pp. 153-155 e 167-169).

59 Cf. Freeman (2001). Vemos, portanto, que os critérios libertarianos nédo atenderiam demandas minimas
de razoabilidade. Se a minha interpretacéo esta correta, entdo ndo podemos considerar reivindicagoes
distributivas de teor libertariano como reivindicacdes razoaveis. Sandel comete o erro de utilizar o
libertarianismo como um exemplo de desacordo moral a respeito de principios de justica distributiva em
uma democracia (cf. 1994, pp. 1783-1784).

60 Ver LP (C VIII, § 12). A ideia, como vimos, ja se encontrava em TJ (ver nota 10).
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de prerrogativas distributivas proprias a eles sdo contrarias ao liberalismo
classico. Para teoricos liberais como Friedrich Hayek, Milton Freedman e,
mais recentemente, John Tomasi e Jason Brennan, as liberdades politicas sdo
entendidas meramente em seu valor instrumental, como, por exemplo, a melhor
forma de garantir a alternancia do poder e ndo como uma forma de realizar um
valor moral especifico, como o ideal de autogoverno.

Finalmente, a nogao de direito de propriedade assumido na teoria rawlsiana
é incompativel com variedades tradicionais de liberalismo. E verdade que uma
autoridade politica legitima tem como parte de suas fungdes mais elementares
proteger a propriedade de seus cidaddos — ou seja, um tipo de direito a propriedade
faz parte dos elementos constitucionais elementares. Para Rawls, contudo, o que
¢ moralmente relevante nesse direito é a proteg¢ao da propriedade pessoal, mas
ndo, importa enfatizar, dos meios de produ¢do. Dito em outras palavras, ¢ um
argumento relacionado mais a privacidade e ao desenvolvimento da personalidade
de agentes autdnomos do que ao aspecto econdmico da propriedade. Isso quer
dizer que nem o direito a propriedade dos recursos naturais nem dos meios de
produgdo fazem parte dos critérios constitucionais do direito de propriedade.

Essa forma de conceber o direito de propriedade rejeita de modo categorico
um dos dogmas centrais do liberalismo classico, a saber, que a defini¢do
do direito de propriedade ¢ anterior a justificagdo da autoridade politica.
Refiro-me a “definicao”, por oposi¢ao ao proprio direito, para ressaltar uma
diferenca importante entre o liberalismo classico e o libertarianismo quanto
a esse ponto. Libertarianos defendem que o proprio direito de propriedade ¢
anterior a cooperagao social e que a validade do principio de propriedade-de-
si, normalmente associada aos “frutos do trabalho individual”, independe de
instituigdes politicas. Liberais classicos, por sua vez, reconhecem que direitos
e liberdades econdmicas fundamentais — como o direito de propriedade —
dependem de regras e institui¢des politicas para serem exequiveis e, portanto,
admitem certo grau de variacdo institucional. Contudo, a defini¢ao de liberdades
econdmicas no sentido liberal classico abarca tanto as liberdades convencionais
de ocupacdo e livre-iniciativa econdmica como o pleno direito a propriedade
produtiva — ndo aceitando, por exemplo, clausulas como a da fung¢ao social da
propriedade.®' Ou seja, nem o direito a propriedade dos recursos naturais nem
o dos meios de producgdo fazem parte dos critérios constitucionais do direito
de propriedade.

Se a minha leitura esta correta, entdo, ao invés de representar um recuo dos
comprometimentos igualitarios, a teoria da legitimidade rawlsiana representa

61 Friedman (1968, pp. 7-8); Tomasi (2012, pp. 53-54).
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para as teorias morais contratualistas a possibilidade de igualitarismo em outros
fronts de batalha dentro da filosofia politica. Duas areas que mereceriam uma
maior atengdo por parte de tedricos igualitarios seriam, justamente, as condi¢des
distributivas de uma autoridade politica legitima e as condi¢des de justificacao
moral do direito de propriedade.
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