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RESUMO Neste artigo argumento que Nietzsche desenvolve a ideia de
uma gaia ciéncia, que afirma a vida, como um possivel resultado de uma historia
cultural do ascetismo e da sublimagdo. As se¢oes finais da “Genealogia da
moral” introduzem uma distin¢do entre ciéncia normal e idealista e discutem
suas respectivas relagées com o ascetismo. A pratica do trabalho cientifico
normal e a busca idealista pela verdade revelam, ambas, a falta de ideais
autonomos. Uma andlise de sua compreensdo do conhecimento hipotética e
instrumentalista mostra (contra Charles Larmore) que a discussdo nietzscheana
da verdade ndo é autorrrefutavel. Nietzsche ndo é um inimigo da ciéncia, mas
afirma uma posicdo privilegiada para a filosofia na hierarquia das disciplinas
em um amplo contexto de emancipagdo cultural.

Palavras-chave Verdade, ciéncia, ascetismo, autocontradigdo, jovialidade,
seriedade.

ABSTRACT This paper argues that Nietzsche develops the idea of a life-
affirming, joyful science as a possible result of a cultural history of ascetism and
sublimation. The closing sections of “On the Genealogy of Morals” introduce
a distinction between normal and idealist science and discuss their respective
relation to ascetism. The practice of normal scientific labour and the idealist
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quest for truth both reveal the lack of autonomous ideals. An analysis of his
hypothetical and instrumentalist understanding of knowledge-claims shows
(against Charles Larmore) that Nietzsche's discussion of truth is not self-
refuting. Nietzsche is no enemy of science but assumes a privileged position for
philosophy in the hierarchy of disciplines within a broader context of cultural
emancipation.

Keywords Truth, science, self-contradiction, ascetism, joy, seriousness.

1 Uma hierarquia das ciéncias?

“Para uma genealogia da moral” pode ser considerado, com alguma razao,
um livro sobrio e quase cientifico, como um “verdadeiro tratado”, onde Nietzsche
se encontra “num dos auges da sua arte argumentativa”, como diz Otfried Hoffe
(Hoffe, 2004, p. 7). Ademais, ele parece ter ai uma postura em geral amigavel
em relagdo as ciéncias e as suas pretensoes de validade. Este escrito polémico
apresenta-se claramente as leitoras e aos leitores como um estudo que visa a
investigacao histdrico-cultural da “origem de nossos preconceitos morais” (GM
Prologo 2), e que se atém tanto ao seu “aprendizado historico e filologico”
quanto a sua sensibilidade para “questdes psicologicas” (GM Prologo 3). Ja
o seu titulo (“Genea-logia”) promete Logoi (discursos/argumentos) sobre a
Genesis, e, distanciando-se das “hipoteses inglesas que se perdem no azul”,
Nietzsche foca a atengdo, pelo menos explicitamente, no “cinza, isto ¢, a coisa
documentada, o efetivamente constatavel, o realmente havido” (GM Prélogo 7).
Os detalhes empoeirados de uma precisa exploragao cientifica das “condigdes
e circunstancias” “nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e se
modificaram” (GM Prologo 6) determinados preconceitos morais, ndo sao o
centro das trés dissertagdes. Olhando o conteudo real da “Genealogia da moral”,
pode-se dizer, pelo contrario, que Nietzsche, por fim, estava interessado também
neste escrito em “algo bem mais importante” do que as “hipdteses, minhas ou
alheias, acerca da origem da moral”, sejam elas projetadas no azul ou no cinza.

Esse algo “bem mais importante” ¢ — na minha opinido — a critica e a
transformacdo da cultura ocidental. Nesse contexto, as ciéncias ¢ atribuido o
papel de serem, a0 mesmo tempo, um instrumento ¢ um objeto desta critica e
dessa transformag¢ao, na medida em que elas contribuem para estabelecer uma
nova hierarquia dos valores. Nietzsche formula muito claramente essa concepgao
do papel especifico das ciéncias na nota ao final da primeira dissertagao: “Todas
as ciéncias devem doravante preparar o caminho para a tarefa futura do filésofo,
sendo esta tarefa assim compreendida: o filosofo deve resolver o problema do
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valor, deve determinar a hierarquia dos valores” (GM 1, Nota). Dessa forma,
a cada ciéncia especializada é atribuido um carater instrumental e, na medida
em que as dissertacdes da “Genealogia da Moral” sdo estudos de ciéncias
particulares, Nietzsche as caracteriza retrospectivamente como “trabalhos
preliminares” (EH livros GM). Apenas a filosofia pergunta sistematicamente
pelo fim e se coloca como a tnica disciplina capaz de lidar com o desafio de
conceber uma hierarquia dos fins do agir, inclusive do agir investigador. Esta
tarefa superior garante a ela uma posigao privilegiada na hierarquia das ciéncias.'
Ainda voltaremos a tarefa especifica da filosofia. Primeiro, deve-se considerar o
fato de que a “Genealogia da moral” ndo € o livro de um especialista, nem quer
sé-lo, mas sim de um filosofo: ela ndo ¢ um livro cientifico em sentido estrito.

Contudo, as ciéncias, como ja mostram as passagem mencionadas até agora,
ocupam na “Genealogia da moral” uma posi¢ao significativa. Enquanto estudos
sobre a historia da moral, aos quais Nietzsche integra também a etimologia
e a linguistica, a medicina e a fisiologia, elas fornecem os conhecimentos
necessarios a uma “critica dos valores morais” (GM Prologo 6). Elas dao desse
modo uma contribuicdo decisiva para levar a sério os problemas da moral e
conceber a sua critica, bem como a sua transvalora¢ao. Desse modo, anuncia-se
uma determinag¢ao ulterior da ciéncia, que vai além da sua mera funcionalidade
enquanto um saber detalhado. Ao empregar o nome “Gaia Ciéncia”, livro que
foi ampliado em 1887 com um subtitulo, um quinto livro e um anexo com
cangdes, Nietzsche traz a tona, ja no Prefécio, essa dimensao mais ampla do
que € cientifico: “A sereno-jovialidade, ou seja, para falar segundo minha
linguagem, a “Gaia Ciéncia”, ¢ uma recompensa: uma recompensa para uma
longa, audaciosa, laboriosa e subterranea seriedade, uma que ndo ¢ para qualquer
um” (GM Prefacio 7).

A gaia ciéncia, enquanto recompensa da seriedade, significa, na minha
opinido, que ela ¢ o possivel resultado positivo de um longo esforgo e de
uma forca contida. A gaia ciéncia torna-se possivel apenas como superacao
de uma historia anterior de ascese: sem seriedade, ndo ha jovialidade. Nessa
passagem enigmatica, deixa-se entrever uma reflexao historico-cultural que sera
determinante para as exposigdes posteriores, ainda que, ao que tudo indica, nem
a jovialidade nem a gaia ciéncia estejam no centro das exposi¢des posteriores.
Pelo contrario, na concluséo do livro, a ciéncia sera discutida no contexto de um
ideal que ndo soa muito jovial, o ideal ascético. Contudo, esta ligagao € central.

1 Essaideia é desenvolvida muito claramente por Tilman Borsche (2012), que sublinha especialmente o carater
autoreflexivo e ndo dogmatico da filosofia da ciéncia de Nietzsche.
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2 Ciéncia e ascese?

Aligag@o entre jovialidade e seriedade anunciada no Prefécio, a ligagdo entre
a gaia ciéncia como recompensa e resultado de uma seriedade laboriosa, desdobra
o seu pleno significado somente em relagdo as consideragdes sobre ciéncia e
ideal ascético no final da “Genealogia da moral” e as torna compreensiveis.
A terceira dissertagdo da “Genealogia da moral” é dedicada essencialmente a
duas perguntas: “O que significam ideais ascéticos?”” (GM III 1), e “onde esta
a vontade contraria, em que se expressaria um ideal contrario?” (GM III 23).
Tendo em vista a primeira pergunta, salta aos olhos que Nietzsche ndo pergunte
0 que os ideais ascéticos sdo, mas sim o que eles significam. Isso, porém, nao
acontece no estilo de uma filosofia da linguagem como aquela de G. Frege, que
levanta a questao da referéncia. Fendmenos culturais, como por exemplo ideais
humanos, estdo sujeitos a mudanga no tempo e significam algo diferente para
tipos diferentes, e.g. artistas, filosofos ou sacerdotes. Desse modo, o procedimento
efetivo, na terceira dissertacdo da “Genealogia da moral”, toma em conta a
historicidade e a pluralidade do significado dos ideais ascéticos, desenvolvendo
uma genealogia dos tipos exemplares.? Por “significado” entende-se, sobretudo,
a questao de quais fungdes, vantagens e desvantagens, e quais efeitos os ideais
ascéticos tém para determinados tipos de homens, e por que eles recebem atengao
ou sdo valorizados por eles, de modo pratico ou explicitamente. Nesse sentido,
o ideal ascético ‘significa’ algo, deixa supor “o que se esconde nele, sob ele,
por tras dele, aquilo de que ¢ a expressao provisoria, indistinta, carregada de
interrogacdes e mal-entendidos” (GM 111 23).

Para se chegar, por meio destas reflexdes, a um conceito preliminar de ideais
ascéticos, pode-se dizer em todo caso que eles, na medida em que sdo ‘ideais’,
expressam atitudes valorativas e representacdes de objetivos, marcam algo digno
de ser desejado e apontam assim para além do estado atual. Ao mesmo tempo,
Nietzsche designa esses ideais como ‘ascéticos’e relaciona-os, dessa forma,
com as nogdes de renuncia, de abstinéncia e de disciplina. Werner Stegmaier

2 As‘tipologizagdes resolutas” que Nietzsche emprega também em outras passagem de GM saltaram aos olhos
de modo perturbador: “Pode-se rejeita-las como exageros e unilateralizagcdes, mas elas possuem método.
Nietzsche leva as unilateralizagdes tao longe que elas podem ser imediatamente reconhecidas como tais.
Suas tipologizacdes sao abreviaturas perspectivisticas, conceitos cuja fungdo ndo é reproduzir, mas sim
acentuar certas caracteristicas. Esses conceitos devem colocar em relevo aquilo que é importante para sua
perspectiva” (Stegmaier, 1994, p. 89). Porém, os tipos exemplares e caricaturais de Nietzsche correspondem
nao somente a sua perspectiva particular. Por um lado, eles trazem ao primeiro plano aspectos importantes
de certos fendmenos historicos e, por outro, evitam a falsificagéo disfarcada que acompanha a pretenséo de
uma reprodugao definitéria. E justamente em seu modo exagerado e caricatural que os tipos de Nietzsche
trazem a verdade a tona, pois “somente o exagero é verdadeiro” (Horkheimer; Adorno, 1944, p. 142) —uma
afirmacéo que é ela mesma evidentemente exagerada.
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parte do pressuposto de que a ascese seja agora necessaria para aspirar a um
ideal ““e, nesse sentido, o ideal ¢ um ideal ascético” (Stegmaier, 2004, p. 154).
Isso certamente esta correto, pois uma certa ascese faz parte das condi¢des de
possibilidade de realizacdo de todo ideal, mas, com isso, os ideais ndo seriam
eles mesmos ascéticos num sentido estrito, nem seriam especificados por meio
do atributo. Aqui parece valer a pena seguir um outro pensamento de Stegmaier,
segundo o qual um ideal especificamente ascético, de modo paradoxal, torna-
se atraente justamente pelo fato de nao ser realizavel: “o fato de que ele nao
pode ser alcangado ndo apenas nao diminui o seu valor, como motiva, antes,
maiores esfor¢os para alcanca-lo, e isso tanto mais quanto ele mais se distancia”
(Stegmaier, 2004, p. 155). Charles Larmore chega também a essa conclusao:
“aquilo que Nietzsche quer designar genericamente como ideal ascético ¢ a
convicgdo de ter um objetivo que nunca € inteiramente realizavel, ao qual se
deve aspirar com perseveranga, consciéncia e espirito de sacrificio” (Larmore,
2004, p. 166). Por isso, ao ideal ascético pertencem uma certa falta de medida,
inquietude e um sentimento permanente de inadequacao, assim como o fato de
estar sendo orientado para o futuro, para o progresso e, nesse sentido, também
para um além-mundo. Na medida em que ideais ascéticos consistem em aspirar
a alvos inatingiveis, a aspira¢ao toma afinal a fungao de um valor em si. Assim,
a pratica de uma forma de vida ascética ndo ¢ mais s6 um meio, mas sim de fato
todo o conteudo e objetivo do ideal ascético. Veremos que a busca cientifica da
verdade corresponde a essa determinacao.

Ao mesmo tempo, porém, talvez ndo se possa sublinhar suficientemente
o fato de que a ascese, em Nietzsche, de modo algum ¢ por si conotada
negativamente; antes, ela tem o seu valor tanto para a cultura como um todo
quanto para tipos especificos. Seu significado depende, decididamente, da questao
se eles sdo, para um tipo, apenas meios para um fim proprio ou se, afinal, eles se
alcaram a categoria de um fim em si. Essa alternativa se mostra claramente na
comparacgao entre os filosofos e os sacerdotes (GM I1I 11).2 O fildésofo tem uma
disposicao favoravel aos ideais ascéticos, pois eles pertencem as suas condigdes
de existéncia como ser humano que pensa autonomamente: “ele ndo nega com

3 Nietzsche ndo dedica uma maior atencdo ao sentido vital, reconfortante ou coquete dos ideais ascéticos
para as mulheres ou para a maioria normal dos desventurados e desgracados. Ao artista, isto €, Wagner,
ele dedica alguns paragrafos, mas chegando ao resultado de que os ideais ascéticos, no fundo, ndo teriam
para ele “qualquer significado” (Guéry, 2004, p. 137; cf. GM Ill 5) Por essa razéo, abro mé&o, neste artigo, de
uma discussdo dos paragrafos correspondentes em GM IIl. Mas n&o quero dizer com isso, naturalmente,
que a arte mesma nao teria importancia para o conceito nietzscheano de uma gaia ciéncia. Pelo contrario,
ao final deste texto, fica claro que também o Nietzsche tardio, apesar de seu distanciamento com relagéo a
sua ‘metafisica de artista’ de juventude, estabelece ainda vinculos importantes com a arte e que sua ‘gaia
ciéncia’ também deve ser entendida como uma pratica artistica.
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isso ‘a existéncia’, antes afirma a sua existéncia, apenas a sua existéncia” (GM
111 7). A sua existéncia pertencem soliddo e deserto, liberdade das preocupagdes
e dos deveres, paz interior e exterior e uma ordem controlada das suas paixdes
interiores, onde “todos os caes” estdo “bem amarrados a corrente” (GM 111 8).
Também um certo afastamento do mundo, que Nietzsche atribui a si mesmo e aos
leitores, pertence a essas condigdes, “pois nos, fildsofos, necessitamos descanso
de uma coisa sobretudo: do ‘hoje’” (GM III 8). Os fildsofos “pensam no ideal
ascético como o jovial ascetismo de um bicho que se tornou divino e ao qual
nasceram asas” (GM 111 8). Eles sdo para ele “pontes para a independéncia”
(GM I 7), meios, portanto, para alcangar um objetivo proprio e superior.
Assim, o ideal ascético significa para o filosofo ndo apenas um pré-requisito
e uma consequéncia da sua existéncia, mas esta ligado ainda a jovialidade ¢ a
deificacdo. Essa dimensao jovial indica também uma ligacao entre filosofia e
ciéncia, que, diferentemente da ciéncia da seriedade, poderia de fato assumir
a tarefa de uma alternativa aos ideais ascéticos.

No sacerdote, ao contrario, nao se acha mais, em relagao ao significado do
ideal ascético, nenhum vestigio de jovialidade. Somente no sacerdote “a coisa
fica ‘séria’: temos o proprio representante da seriedade a nossa frente” (GM
III 11) Sem entrar demais nos detalhes daquilo que ¢ a fun¢ao do sacerdote na
filosofia da cultura da “Genealogia da moral”, a sua seriedade documenta, diante
da ascese potencialmente jovial do fildsofo, as possibilidades de interpretacao
fundamentalmente diferentes dos ideais ascéticos. E somente no tipo do sacerdote*
os ideais ascéticos ganham um significado profundo e perigoso do ponto de vista
da filosofia da cultura. Aqui o ideal ascético se cumpre: da ao agir e ao pensar
humanos uma meta (a saber, ele mesmo), assim como da a vida e ao sofrimento
um sentido monopolista. O dominio ascético sobre os impulsos e os afetos
vividos transforma-se, desse modo, de um meio concreto e parcialmente util
em um fim independente e um ideal supremo, pois, em falta de um outro ideal
mais forte, nada mais se apresenta que justifique todo o esforgo e a existéncia
humana tdo plena de sofrimento.

Voltemos agora a segunda pergunta sobre “a contrapartida desse sistema
compacto de vontade, meta e interpretacdo?” (GM III 23): retomando uma
resposta comum na sua época, Nietzsche toma em conta as ciéncias. A meta
de uma busca objetiva e sobria da verdade “ndo apenas travou um longo e
feliz combate contra esse ideal, como ja o teria dominado em tudo aquilo que
importa: toda a nossa moderna ciéncia seria testemunha disso” (GM III 23).

4 Nietzsche vincula o filésofo Eugen Diihring ao tipo do sacerdote (GM IIl 14, cf. Stegmaier, 2004, p. 157).
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Pensar a ciéncia como uma “contrapartida” da visao de mundo cunhada pelo
sacerdote podia parecer algo 6bvio no final do século XIX. Varias narrativas
historico-culturais relatavam uma transformac¢ao da posicdo das ciéncias,
de acordo com a qual a humanidade teria se desenvolvido, desde um inicio
primitivo e infantil, num processo continuo, até chegar afinal a sobriedade do
homem adulto na Europa contemporanea. Variagdes dessa histdria de progresso
acham-se em numerosos autores do século XIX, como por exemplo nos livros,
estudados minuciosamente por Nietzsche, de John William Draper.® Ela foi
formulada de modo particularmente incisivo por Auguste Comte em sua lei
dos trés estados. Depois que as ciéncias destruiram os sistemas religiosos e
metafisicos tradicionais por meio da sua critica pratica, elas mesmas deveriam
tomar o lugar deixado livre.

Nietzsche, contudo, ndo julga as ciéncias capazes de exercer essa func¢ao
cultural central: “a ciéncia hoje ndo tem absolutamente nenhuma fé em si, e
tampouco um ideal acima de si — e onde ¢ ainda paixao, amor, ardor, sofrer,
ndo ¢ o oposto desse ideal ascético, mas antes a sua forma mais recente e
mais nobre” (GM 111 23). Por meio dessa formulacao, Nietzsche diferencia
duas versoes de ciéncias ou dois tipos de cientistas, que analisarei em seguida.
Por um lado, ele v€ um “um povo modesto e trabalhador” (GM III 23) e, por
outro, os “ultimos idealistas” e “tuberculosos do espirito” (GM III 24). Para
compreender sua filosofia da ciéncia ¢ decisivo ter presente essa diferenciacdo.

Nietzsche vé a ampla maioria dos cientistas da sua época, bem como a
pratica cientifica do seu tempo, ocupada com a investigagdo do seu “cantinho”
(GM 1II 23), aqueles que estdo satisfeitos em “fazer tantas coisas uteis” (GM
IIT 24) mediante um rigoroso trabalho, enfrentando de maneira metodica os
problemas cientificos. Pode-se pensar aqui na pratica da resolu¢ao de quebra-
cabecas, que caracteriza, segundo a analise de Thomas Kuhn, a pesquisa da
ciéncia normal (Kuhn, 1969, pp. 35-42). Nietzsche respeita inteiramente essa

5 Na biblioteca de Nietzsche encontram-se ainda os exemplares de John William Draper adquiridos por ele em
1875: “Geschichte der geistigen Entwickelung Europas” (Leipzig: Wigand, 1871) e “Geschichte der Conflicte
zwischen Religion und Wissenschaft” (Leipzig: Brockhaus, 1875). Em ambos os estudos, Draper acompanha o
conflito entre religido e ciéncia desde o inicio da pesquisa cientifica na Antiguidade grega (e aqui ele considera
o museu de Alexandria como a “incubadora da pesquisa rigorosamente cientifica”), passando pela “época da
fé” na Idade Média, até a presente “época da razao”.

6 No sexto paragrafo de “Além do bem e do mal”, Nietzsche opera igualmente com essa distingédo. De um lado
se encontra a grande filosofia como “a confisséo pessoal de seu autor”, que da testemunho “da hierarquia
em que se dispdem os impulsos mais intimos de sua natureza.” Em contrapartida, o erudito € um “pequeno
mecanismo autdbnomo que, uma vez acionado, pde-se a trabalhar animadamente”, enquanto seus verdadeiros
interesses se acham fora da atividade de pesquisa, “talvez na familia, na obtenc¢éo de dinheiro ou na politica;
quase nao faz diferenca se a sua pequenina maquina € empregada nesta ou naquela area da ciéncia, ou que
o jovem e ‘esperanc¢oso’ trabalhador se transforme num bom filélogo, quimico ou especialista em cogumelos”
(ABM 6).
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pesquisa especializada, detalhista, “porque me alegro do seu trabalho” (GM 111
23). Ele nao contesta nem a utilidade desse tipo de pesquisa, nem a aplicabilidade
dos resultados assim gerados. Nesse sentido, ele ndo assume uma postura
anticientifica, mas contesta a possibilidade de uma visado cientifica do mundo
autdnoma, que apresentasse uma alternativa ao ideal ascético. Antes, para
Nietzsche, “a competéncia dos nossos melhores doutores, sua impensada
diligéncia, sua cabeca a fervilhar dia e noite, mesmo sua mestria no oficio”
parecem o indicio de uma atividade que no seu cerne ¢ desprovida de orientagao,
que ndo tem nenhum ideal sobre si (GM III 24). Nesse sentido, a ciéncia € um
esconderijo, nela se esconde “a inquietude da auséncia de ideal, o sofrimento
pela falta do grande amor, a insatisfagdo por uma frugalidade involuntaria” (GM
IIT 23). Com certeza tais especulagdes sobre o estado de animo do cientista
normal sdo dificeis de comprovar, mas elas ndo parecem por si improvaveis.

Ao lado do tipo do erudito trabalhador e desprovido de interesse, Nietzsche
coloca os “Oltimos idealistas” entre os cientistas contemporaneos, que se “creem”
ainda representantes de um outro ideal (GM III 24), mesmo quando, em sua
praxis, estdo comprometidos com uma certa ascese. Por isso, ndo surpreende
que Nietzsche caracterize em geral com uma certa estima “esses duros, severos,
abstinentes, heroicos espiritos que constituem a honra do nosso tempo”, com
a sua “exigéncia de asseio intelectual” (GM III 24). De fato, ele se reconhece
nesses espiritos, conhece de perto o seu ateismo e ceticismo e honra “a veneravel
abstinéncia de filésofo [...] “o querer deter-se ante o factual, ante o factum
brutum” e “a rentincia a interpretacao” (GM 111 24).

Ao final, contudo, ele tampouco reconhece nesse segundo tipo um contra-
ideal. Com a énfase no querer deter-se ante o factual e na tentativa de renunciar a
juizos de valor e interpretagoes, logo a tradugdes e apropriacdes, eles expressam
um ascetismo ainda mais radical do que aquele que ele encontra nos eruditos
menos idealistas. Na medida em que querem se abster de qualquer juizo, eles
conduzem o “autodesprezo do homem” ao seu apice. Ao mesmo tempo, eles
fazem isso com base numa crenca duplamente problematica: que eles creiam
ja ¢é por si mesmo problematico, na medida em que na crenga se expressa
uma atitude confiante e acritica em relagdo aquilo em que se cré. Aquilo em
que creem ¢é igualmente problematico, pois a sua fé no valor absoluto da
verdade e a sua incondicional vontade de verdade, “isso é a fé no proprio
ideal ascético” (GM 111 24), mesmo se na sua forma mais sublime e elevada.
Eles se diferenciam, por isso, dos espiritos verdadeiramente livres, pois “eles
creem ainda na verdade...” (GM III 24). E esta fé, portanto, que for¢a também
os idealistas entre os cientistas a uma praxis € a uma virtude da ascese, ¢ 0s
une indissoluvelmente ao ideal ascético.
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O trabalho para o progresso cientifico ¢ infinito, no qual a pesquisa ou ¢é
um objetivo em si, ou estd, sem um ideal proprio, a servi¢o de outros, via de
regra a servigo dos interesses econdmicos. Resumindo, pode-se dizer assim que
ambos os tipos, o cientista trabalhador bem como o pesquisador idealista, estao
ligados, cada um a seu modo, a uma cultura do ascetismo, que nio caracteriza
apenas as ciéncias. O estrito vinculo entre ci€ncia e ideal ascético, com os
tragos fundamentais da ética do trabalho e da cultura capitalista de matriz
protestante, foi sublinhado por Babette Babich: “O padrao social de regularizagdo
e impersonalidade que caracteriza nosso trabalho € o critério explicito ndo apenas
da eficiéncia capitalista mas também da eficiéncia cientifica” (Babich, 1994,
p- 193). A ciéncia ¢, desse modo, tanto na sua praxis quanto no seu ideal, uma
forma da ascese intramundana; ela se encaixa no modo de produgio capitalista
com o qual, simultaneamente, da inicio ao seu triunfo global no século XIX. Este
esfor¢o permanente e cheio de abnegacdo em busca de um continuo aumento
da eficiéncia no campo da ciéncia ¢ impulsionado pela vontade de verdade,
cujo valor, mesmo como ideia meramente regulativa, ndo estd em questao.
Levar adiante aqui o ceticismo esclarecido ¢ algo visto por Nietzsche como
precondicdo indispensavel para uma superacdo dos ideais ascéticos.

As ciéncias, portanto, ndo se colocam ante o ideal ascético como alternativa,
e isso por duas razdes: primeiro, a ciéncia ndo pode produzir a partir de si mesma
um ideal oposto, pois ela “requer, em todo sentido, um ideal de valor, um poder
criador de valores, a cujo servico ela possa acreditar em si mesma — ela mesma
jamais cria valores” (GM 111 25). Como mais tarde falardo explicitamente Max
Weber, Robert Merton e outros, a ciéncia é entendida também por Nietzsche
como uma instituigdo valorativamente neutra. As ciéncias ndo podem, enquanto
ciéncia, determinar o que tem ou nao valor cognitivo, nem podem dizer-nos
para quais fins os nossos conhecimentos cientificos podem ser utilizados. Neste
sentido instrumental, uma visdo de mundo puramente cientifica ndo ¢ possivel,
pois faltam as fontes geradoras de valores. Considerando, contudo, o valor ao
qual as ciéncias estdo intrinsecamente relacionadas, a saber, a verdade, mostra-
se assim, para Nietzsche, que ndo se encontra ali nenhum ideal contraposto
ao ideal ascético, mas antes “a forca propulsora na intima configuragao deste
ideal” (GM III 25). Esta ¢ a segunda razao pela qual elas ndo representam
um contra-ideal, pois “ciéncia e ideal ascético acham-se no mesmo terreno”,
eles se baseiam conjuntamente “na mesma superestimagao da verdade (mais
exatamente: na mesma crenga na inestimabilidade, incriticabilidade da verdade)”
e, por isso, s6 podem ser problematizados conjuntamente: “Uma avaliagdo do
ideal ascético conduz inevitavelmente a uma avaliacao da ciéncia” (GM III 25).
Assim, Nietzsche deixa claro mais uma vez, em GM III 27, entre outras coisas
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mediante uma cita¢ao da “Gaia ci€ncia”, que a vontade de verdade constitui,
por um lado, o ntcleo do ideal ascético, e que, por outro, esta ascética vontade
de verdade perece em si mesma, “por um ato de autossupressao (GM 111 27).
Pode a ciéncia, mediante uma emancipacao da cega idealizagdo da verdade,
se libertar do espirito de gravidade, ser gaia e a0 mesmo tempo permanecer
ciéncia? A essa questdo dedicarei as reflexdes seguintes.

3 O que é a verdade?

A questdo da natureza da verdade apresenta-se de forma particularmente
notavel no contexto da Paixdo de Cristo, mais precisamente durante o
interrogatorio de Jesus por Poncio Pilatos. Diz-se que, imediatamente antes
de lavar as suas maos, Pilatos perguntou a Jesus se ele era realmente o rei
dos judeus. E, segundo Jodo (18, 37), Jesus respondeu: “Tu dizes que eu sou
rei. Eu para isso nasci, e para isso vim ao mundo, a fim de dar testemunho
da verdade. Todo aquele que ¢ da verdade ouve a minha voz.” Em seguida,
Pilatos replica: “O que ¢ a verdade?”. Simon Blackburn, que define Nietzsche
como o demistificador dos modelos classicos de verdade e o mais significativo
representante do relativismo desde Protagoras (Blackburn, 2005, p. 72), vé nessa
réplica a prova de que Pilatos queria se abster da sua propria tarefa de juiz.
Ao invés de esclarecer a questdo da culpa de Jesus, ele comegaria um discurso
especulativo e derrotista sobre a questdao da esséncia abstrata da verdade. Ele
solicita entdo: abaixo Pilatos (Blackburn, 2005, p. 58)!

Esta caricatura ndo me parece completamente honesta, pois foi de fato
Jesus que introduziu o tema da verdade e pds em jogo um conceito de verdade
que tem pouco a ver com comprovagdes concretas de fato, mas expressa, antes,
o carater de um ideal divino. Em relag@o a culpa concreta, Pilatos sublinha
que ele ndo pode constatar nenhum delito e, tendo em vista que Jesus reclama
para si autoridade exclusiva na interpretacdo da verdade, sua questdo acerca
do que ¢ a verdade é absolutamente justificada. Pode ser que Jesus conhecesse
a sua propria verdade. Nietzsche o define mais tarde como o unico verdadeiro
cristdo. Mas, para todos que o seguem, a verdade da qual Jesus fala s6 pode
ser um objetivo inalcangavel. Esta verdade esta estritamente conectada ao ideal
ascético e remete a uma compreensao da totalidade do mundo e do seu sentido
existencial. Em relagdo a este conceito amplo de verdade, Pilatos reage com
surpresa e consternagdo, e Nietzsche segue-o ao notar, no outono de 1887, que
Pilatos, com o “seu nojo por aquela palavra infinitamente condenavel: eu sou
a verdade”, ¢ a tnica pessoa honesta do Novo Testamento (Nietzsche, 1887,
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p. 9[88]).” A problematizagdo nietzscheana da verdade tampouco se destina a
questdes sem importancia, como quantas cadeiras estdo nessa sala, mas sim
contra a ideia de um verdadeiro conhecimento da totalidade do mundo e contra
0 juizo de valor a ela ligado, segundo o qual uma tal forma de conhecimento
seria em si e por si 0 melhor fim — mesmo que meramente regulativo — de
nossos esforcos intelectuais coletivos. Tanto neste esfor¢co quanto na religido
crista, ele vé antes o cerne do ideal ascético. Nietzsche coloca — como Pilatos
— a pergunta pela esséncia e pelo valor da verdade; esta pergunta ¢ elementar
para a compreensao de uma gaia ciéncia. Porém, assim como ja é questionavel,
com relagdo a Pilatus, se o juizo critico de Blackburn ¢ justificado, tanto mais
questionavel ¢ tal juizo no que diz respeito a Nietzsche.

O passo mais importante para uma superacdo dos ideais ascéticos e para
a promogao dos espiritos verdadeiramente livres e da gaia ciéncia ¢, segundo
Nietzsche, a avaliacdo da verdade. Tendo em vista as muitas e multifacetadas
questdes associadas ao complexo de problemas concernentes a ‘verdade’ em
Nietzsche (cf. Heit, 2009), o argumento aqui deve estar orientado integralmente a
exigéncia de uma nova avaliagdo da verdade ao final da “Genealogia da moral”.
Independentemente do fato de Nietzsche deixar em aberto, pelo menos nesta
passagem, o resultado de uma tal desvalorizagdo, muitos sdo aqueles que veem ja
no simples questionamento do valor da verdade um procedimento problematico,
se ndo inconsistente ou em si contraditorio. Esta critica foi apresentada de
modo particularmente incisivo por Charles Larmore tendo em vista o final da
“Genealogia”. Nietzsche teria levantado uma série de boas questdes, mas a sua
abordagem teria permanecido “ao final superficial” (Larmore, 2004, p. 168).
Ele considera enganosa a ligagdo entre o ideal ascético e a vontade de verdade,
e i1sso por uma razao basica: no caso do valor da verdade nao se trata de algo
que o homem estabeleceu arbitrariamente, mas sim de uma obrigagdo da qual
s6 podemos nos subtrair ao preco de ndo pensar mais de modo racional.

“Aligacao a verdade, porém, ndo ¢ externa ao pensamento, como Nietzsche
insinua aqui. Ao contrario, o pensamento ¢, afinal, incompreensivel sem um
direcionamento a verdade. Pode-se dizer até mesmo que esta relagdo necessaria
entre pensamento ¢ verdade tem o carater de uma obrigagdo. Pois como se
poderia pensar, em geral, sem se sentir obrigado, pelo menos numa certa medida,
a dar atencdo aquilo que ja se considera verdadeiro?” (Larmore, 2004, p. 169).

Nessa questao retorica, formulada de maneira vaga, anuncia-se a linha
central de argumentag@o que esta desenvolvida ao longo do texto de Larmore.

7 A transcrigdo diplomatica da KGW IX deixa claro que Nietzsche, inicialmente, escreveu: “a presungao
infinitamente condenavel daquela palavra: eu sou a verdade”, antes de substituir, numa redagéo, a condenagédo
da presungao pela condenagao da prépria palavra.
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Contudo, ndo se examina ali de modo preciso o significado exato do sentimento
de obrigagdo, nem a sugestao restritiva de que se deveria dar atengao, pelo menos
numa certa medida, ao proprio tomar-algo-por-verdadeiro. Larmore interessa-se
antes pelo carater especifico da obrigacao a verdade. Aqui, mostra-se que ele,
implicitamente, entende o ideal ascético como uma convengdo arbitraria. A
verdade, ao contrério, seria um valor, mas ndo convencional ou facultativo. A
diferenca de outras obrigagdes, a fixacdo do pensamento a verdade ndo estaria
submetida ao arbitrio humano, mas seria antes uma condi¢do necessaria do
pensamento em geral. Disso resulta, para Larmore, que um pensamento que nao
estima a verdade ndo ¢ apenas incompreensivel, mas absolutamente impensavel:
“Sem uma orientacao basica a verdade o pensamento ¢ simplesmente impossivel”
(Larmore, 2004, p. 171). Na medida em que, apesar disso, Nietzsche pretende
este impossivel, ele parece ndo ser um fildsofo particularmente profundo, que
poe o dedo criticamente sobre um “resto de ideal” (GM 111 27). A sua objecao,
de que ndo haveria até agora nenhuma “consciéncia do quanto a vontade de
verdade mesma requer primeiro uma justificagdo”, nao remete a “uma lacuna
em cada filosofia” (GM I1I 24), mas antes, aos olhos de Larmore, desacredita
a sua propria:

aquilo que Nietzsche ndo vé ¢ o fato de que certas obrigacdes, o reconhecimento
de certos valores, assim como da verdade, estdo ancorados tdo profundamente no
pensamento que constituem as condig¢des de sua possibilidade. Tais valores ndo sao
criados pelo pensamento. Ao contrario, ¢ somente sob sua guia que o pensamento pode
se orientar (Larmore, 2004, p. 172).

Em razao do significado fundamental dessa obje¢do para uma compreensao
da filosofia de Nietzsche e da vontade de verdade, vale a pena examinar ainda um
pouco melhor esta citagdo. Devera ser considerado também o que querem dizer
as expressoes “certas obrigagdes” e “certos valores”, bem como a “profunda
ancoragem” dessas obrigagdes no pensamento. Devemos perguntar, em primeiro
lugar, de onde essas obrigacdes se originam, se elas ndo sdo criadas pelo
pensamento. Nietzsche mostra-se aqui, no seu pensamento genealdgico, mais
favoravel as ciéncias que Larmore, pois ele propde que a nossa orientacdo a
um ideal de verdade seja respondida por meio da histéria da natureza e da
cultura, ou seja, de modo basicamente empirico. Larmore, ao contrario, com
a sua metafora da ancoragem, permanece completamente no dominio das
ponderagdes abstratas, sem se interessar pelas fungdes psicologico-sociais e
histérico-culturais da verdade. Para ele, a crenga na verdade é fundamentada
mediante uma figura de pensamento que entende a pia obrigacdo a verdade,
de modo quase transcendental-filos6fico, como condig¢@o de possibilidade
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daquilo que ele considera como dado e desejavel, isto €, o pensar de modo
coerente. O argumento tem o carater de uma prova condicional: se deve haver
A (o pensamento coerente), entao deve haver B (a obrigacao a verdade). Essa
figura de pensamento pode ser discutida de diversos modos: em primeiro lugar,
ela pode ser totalmente rejeitada como expressao de uma convicgdo firme. Em
segundo, pode-se afirmar que A (pensamento coerente) ndo existe efetivamente,
de modo que tampouco precisariamos constatar as condigdes de sua possibilidade.
E, em terceiro, pode-se argumentar do seguinte modo: de fato, ha algo como
A, mas B ndo pertence as suas condi¢des necessarias. Como pretendo mostrar
rapidamente, todas essas trés formas se encontram no pensamento de Nietzsche.

Quando Larmore sublinha que, sem uma orientagao a verdade, o pensamento
¢ simplesmente impossivel, ele expressa, sobretudo, a firme convicgdo de que ele
ndo pode conceber o pensamento de outro modo. Ele deixa entender que, sem
essa fé, ndo poderia tornar-se realmente bem aventurado. Poderiamos dizer ainda
com Nietzsche que a fé na verdade permitiria alguém se tornar bem-aventurado,
mas “uma fé forte, que torna bem-aventurado, levanta suspeita quanto ao que
se cré, ndo estabelece ‘verdade’, estabelece uma certa probabilidade — de
ilusdo.” (GM 111 24) Nessa critica diretamente recusativa, a figura argumentativa
de Larmore ja ndo ¢ mais um argumento, mas sim um desejo racionalizado
e peneirado, a expressdo de um wishful thinking. Em particular, Theodor W.
Adorno mostrou-se impressionado por esse estilo de refutagdo de Nietzsche.
Na “Minima Moralia”, ele vai direto ao ponto:

Nietzsche ndo formula no Anticristo simplesmente o argumento mais forte contra
a teologia, mas também contra a metafisica: que a esperanga ¢ confundida com a
verdade; que a impossibilidade de pensar sem um absoluto, de viver felizmente ou
simplesmente de viver, ndo testemunha a favor da legitimidade daquele pensamento.
Ele refuta o argumento cristdo da forca, que a fé seja verdadeira por que ela torna
bem-aventurado (Adorno, 1951, p. 122).

E possivel que eu simplifique um pouco, mas acho que continuam sendo
validas as outras duas maneiras de refutar a objecao de Larmore. Nietzsche tenta
convencer o seu leitor de que o nosso intelecto nao é primariamente um 6rgao
do pensamento coerente, mas sim um 6rgao para a conservacao e intensificacao
da vida, tanto mais que Larmore tampouco deixa claro o que, em particular, se
entende por “coerente”, “razoavel”, ou “racional”. Contudo, o mais importante
parece-me a pergunta de se uma orientagdo a verdade em geral ¢ efetivamente
uma condicdo indispensavel e uma absoluta obrigacao para o pensamento, cuja
infracdo leva irremediavelmente a incoeréncias. O modo como Larmore fala
da incoeréncia ndo designa uma contradi¢do l6gica, linguistico-pragmatica ou
performativa, mas sim uma colis@o psicologica: “Nao se pode enganar a si mesmo
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em plena consciéncia de que ¢ um ato de autoengano que se esta cometendo”
(Larmore, 2004, p. 170). Essa afirmagao ndo se explica por si mesma, pois nos
podemos estar mais ou menos seguros de estar em presenga de um engano. Isso
¢ devido ao fato de que entre a certeza da verdade e a plena consciéncia de um
engano ha um grande ntimero de niveis graduais. No lugar da disjun¢io exclusiva
entre “verdadeiro” ou “ndo verdadeiro” entra em cena um continuo de hipoteses
mais ou menos verossimeis e provaveis. Na medida em que muitos acreditam,
mas ndo com absoluta certeza, que ha matéria escura, que as empresas privadas
sO querem saber de lucro, ou que uma certa pessoa € o companheiro para a vida
toda, podemos deixar em aberto a possibilidade de que aqui haja um engano.
Podemos rir de coisas sabendo que ndo sdao nada engracadas. Podemos até estar
certos de que uma determinada concepg¢ao ¢ simplificadora ou exagerada e,
nesse sentido, falsa, mas a consideramos conveniente e a utilizamos. Tanto no
realismo quotidiano quanto na praxis cientifica, operamos com idealizagdes,
tipificacdes, aproximacdes e simplificagdes, cuja falsidade em principio pode
estar clara. Também no campo da formagao da teoria cientifica, a fronteira entre
verdade e engano ndo ¢ tdo clara como Larmore acredita, quando sublinha
que “exatamente como ndo se pode se enganar, sem acreditar que a ilusdo seja
verdadeira, o cientista ndo pode aceitar uma hipdtese sem pretender que essa
‘interpretagdo’ seja exata” (Larmore, 2004, p. 175).

Nessa avaliagdo, mostra-se que o conhecimento do carater hipotético
e provisorio do saber cientifico ha muito tempo ndo ¢é aceito — mesmo que
Larmore fale, ndo por acaso, de “exatidao” e ndo de “verdade”. Nietzsche (e
outros) pretende que a autocompreensao de um cientista esclarecido consista
no fato de ele nao estar mais convencido da validade absoluta e irrefutavel da
propria interpretagdo. Uma tal atitude seria mesmo contraria, por causa do seu
dogmatismo, ao objetivo do progresso cientifico. A atitude epistémica com a
qual nos apropriamos de uma hipotese nao € mais a da certeza, mas a da melhor
credibilidade possivel, disponivel naquele momento. Apenas pelo conhecimento
do carater hipotético e falivel mesmo das nossas melhores convicgoes, abre-se um
espaco para se pensar uma avaliagdo da vontade de verdade e, consequentemente,
também uma outra ciéncia, uma gaia ciéncia. Do mesmo modo em que se diz
que Laplace respondia a pergunta de que posi¢do ocupava Deus na sua visao
mecanicista do mundo, poder-se-ia responder hoje a pergunta do papel da
verdade nas ciéncias: “eu consigo viver sem esta hipotese”.

4 Liberdade das perspectivas

Aimagem de uma gaia ciéncia e de uma ciéncia para homens livres depende,
e com isso chego ao final das minhas reflexdes, das consideragdes de Nietzsche
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relativas ao ambito tematico do perspectivismo. No perspectivismo, arte e ciéncia
se juntam numa forga criativa, jocosa e formativa. Quem ousaria dizer que os
critérios de adequacao no sentido da teoria da correspondéncia seriam apropriados
para dizer algo de importante sobre arte? A arte ndo tem um compromisso
com o critério de verdade, em todo caso ndo com aquele de uma verdade
capaz de representar adequadamente; ela pode, contudo, expressar a verdade.
Além disso, um artista ¢ livre no fato de saber que ele da forma, enquanto um
cientista ascético acredita que ele apenas representa fielmente. Por esta razao,
a arte, nao apenas nos primeiros escritos de Nietzsche, mas também ainda na
“Genealogia da moral” “opde-se bem mais radicalmente do que a ciéncia ao
ideal ascético” (GM 111 25). Nesse contexto, uma gaia ciéncia esta mais proxima
da arte do que das ciéncias classicas do ideal ascético. Ela ndo é sem interesse e
tampouco pretende ser puramente objetiva. Resumindo os indicios de uma gaia
ciéncia recolhidos até agora, tornam-se entdo reconheciveis alguns momentos
tipoldgicos, em sentido positivo e negativo, que Nietzsche ja tinha anunciado
no conhecido paragrafo 12 da terceira dissertagdo:

Devemos afinal, como homens do conhecimento, ser gratos a tais resolutas inversoes
das perspectivas e valoragdes costumeiras, com que o espirito, de modo aparentemente
sacrilego e inttil, enfureceu-se consigo mesmo por tanto tempo: ver assim diferente,
querer ver assim diferente, ¢ uma grande disciplina e preparagdo do intelecto para a sua
futura “objetividade” — a qual ndo é entendida como “observagao desinteressada” (um
absurdo sem sentido), mas como a faculdade de ter seu pro e seu contra sob controle
e deles poder dispor: de modo a saber utilizar em prol do conhecimento a diversidade
de perspectivas e interpretagdes afetivas. [...] “Existe apenas uma visdo perspectiva,
apenas um “conhecer” perspectivo; e quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma
coisa, quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais
completo sera nosso “conceito” dela, nossa “objetividade”. Mas eliminar a vontade
inteiramente, suspender os afetos todos sem excegdo, supondo que o conseguissemos:
como? — nao seria castrar o intelecto?... (GM 111 12)

Sao os proprios conhecimentos adquiridos mediante a critica epistemologica
¢ a fisiologia dos sentidos que falam a favor do carater perspectivo das nossas
imagens de mundo e a0 mesmo tempo apontam para um pluralismo metodoldgico.
Assim como a filosofia serenamente cheia de rentincia, também a gaia ciéncia
ndo renuncia aos instrumentos da ascese, da concentracdo ¢ do afastamento.
A vontade de verdade, sublimada por meio da historia da cultura, permanece
ai enquanto virtude da honestidade intelectual. Mas esta honestidade tende a
impor um ceticismo radicalizado mesmo diante das condicdes classicas da
busca cientifica da verdade. Diferentemente da aspirag¢do ascética a um ideal
de verdade a maneira de um Sisifo, a gaia ciéncia sabe que ela deve avaliar
por si mesma os seus valores e estabelecer por si mesma os seus objetivos. Ela
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transforma os seus padrdes numa parte do seu proprio caminho. Um elemento
importante deste novo modelo de ciéncia ¢ uma mudanga de atitude epistémica,
um grau mais alto de consciéncia. Ao mesmo tempo, ela € ciéncia no sentido
em que ela respeita a soma dos pequenos fatos, organiza-os utilmente numa
hierarquia e consegue integra-los numa visao do mundo. Por isso, a gaia ciéncia,
em sua liberdade consciente e produtiva, ¢ de fato proxima as artes, mas ela
se distancia das artes, a0 mesmo tempo, em razao de seus métodos, objetos e
objetivos. Ela tornou-se e torna-se possivel por intermédio da historia cultural
da seriedade e, com a consciéncia clara dessa histdria cultural, uma imagem de
mundo hoje ndo pode mais ser religiosa ou artistica, “isso agora acabou, isso
tem a consciéncia contra si” (GM 111 27). Por conseguinte, toda tentativa de uma
nova interpretagdo da existéncia deve conter momentos criticos e cientificos. Esta
visdo de mundo, entretanto, e nela a gaia ciéncia acha a sua sereno-jovialidade,
ndo estd completamente fixada, mas sim oferece ao homem ricos espagos de
configuragao. Como possivel recompensa, ela poderia atribuir retrospectivamente
a esta triste historia um sentido que ndo estivesse ja previamente posto nela.
Se, e de que modo, uma tal possibilidade pode se tornar realidade na pratica,
s6 pode ser mostrado por meio da tentativa, mas o horizonte aqui € “o mais
terrivel, mais discutivel e talvez o mais auspicioso entre todos os espetaculos...”
(GM 111 27).

Traducdo: Benedetta Bisol.
Revisdo técnica: William Mattioli.
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