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RESUMO O objetivo deste artigo é apresentar, tomando por referéncia
afilosofia de Henri Bergson (1859-1941) e a fisiologia experimental de Claude
Bernard (1813-1878), dois esfor¢os andlogos, ainda que sem relagdo direta em
suas origens, em face de imperativos que se colocam ao sujeito do conhecimento
que se ocupa da vida. Tentaremos mostrar, autorizados pelo proprio Bergson,
no interior de determinada prdtica cientifica representada pela fisiologia
experimental de Claude Bernard, uma atitude diante dos fatos orgdanicos que ndo
€ 0o monopolio de uma filosofia que se ocupa da verificacdo das condigoes e dos
limites do conhecimento da vida, problematica que, na filosofia francesa do século
XX, encontra em L"Evolution créatrice (1907) uma expressdo incontornavel.
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ABSTRACT The purpose of this article is to present, taking as reference
Henri Bergson's philosophy (1859-1941) and Claude Bernard’s (1813-1878)
experimental physiology, two analogous efforts, despite a lack of direct relation
in terms of their origins, resulting from some obligations posed to the subject
of knowledge who takes life as a matter of theoretical analysis. Authorized by
Bergson himself, we will try to show, within a scientific practice represented
by Claude Bernard's experimental physiology, an attitude towards organic
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facts that is not the monopoly of a philosophy which seeks to elucidate the
conditions and limits of life knowledge, a theoretical problem which, in the
twentieth century French philosophy finds in the Creative Evolution (1907) its
essential expression.

Keywords Science, philosophy, life, knowledge.

I

A inteligéncia, afirma Bergson (2008a, p. 1606), caracteriza-se por “uma
incompreensdo natural da vida”. Encontramos em L Evolution créatrice a
descricao tanto dos fundamentos da naturalidade dessa incompreensao quanto
do gesto pelo qual uma alternativa a ela se desenha como possivel. De um lado,
pois, apontamento da destinagao pratica da inteligéncia e da razao filogenética
dessa destinagfo, o que levara Bergson a concluir que as tendéncias intelectuais
criadas pela vida ao longo da evolugdo foram feitas para outra coisa que nao
“nos fornecer uma explica¢ao da vida” (Bergson, 2008a, p. 21). De outro
lado, enfim, delimitagdo do esfor¢o necessario, da ordem da intuigdo, para
fazer frente a essa limitagdo natural, para sustentar a possibilidade de “nos
transportarmos no interior de um objeto para coincidir com o que ele tem
de tnico” (Bergson, 2009a, p. 181). E uma metafisica da vida que condensa
a esperanc¢a do bergsonismo na busca da compreensdo do fendmeno vivo.
“Se todo ser vivo nasce, se desenvolve e morre, se a vida ¢ uma evolugéo e
se a duracdo ¢, nela, uma realidade, nao ha também uma intuig¢do do vital e,
consequentemente, uma metafisica da vida que prolongara a ciéncia do vivo?”
(Bergson, 2009a, p. 28).

Entre essas duas atitudes limites, fundamentagao da ilusdo e apresentagao
de uma alternativa as insuficiéncias assim reconhecidas, encontramos também,
ao longo de todo o primeiro capitulo de L Evolution créatrice, a descrigio dos
contornos que adquire essa limitagdo inata a estrutura do entendimento no
“pensamento da vida que se tornou possivel pela inteligéncia da vida que nos
oferecem os bidlogos” (Vieillard-Baron, 2008, p. 211). Entre as pretensdes de
um Laplace ou de um Leibniz, personificacdo do que Bergson reconheceu ser
um mecanicismo e finalismo em suas formas radicais, € os gestos cotidianos
do homem de agdo que subentendem, na inconsciéncia habitual de seu
pragmatismo, um mecanicismo e um finalismo de ordem pré-reflexiva, pois
relativo a metafisica natural do homem artifice de ferramentas, ha o homem
que se pretende bidlogo, tedrico da vida, esposando ora do mecanicismo, ora do
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finalismo em suas formulagdes, “duas roupas de confecgao de que dispoe nosso
entendimento” (Bergson, 2008a, p. X) e que repugnam, ambas, ““ver no curso
das coisas, ou simplesmente no desenvolvimento da vida, uma imprevisivel
criacao de forma” (Bergson, 2008a, p. 45).

Quando, ao termo dessa complexa arquitetura que sustenta L Evolution
créatrice, Bergson podera dizer da vida, pelo recurso a nogao de ela vital e por
consideragdes de ordem cosmoldgica acerca da relagdo entre vida e matéria,
que ela se caracteriza por uma criagdo ininterrupta de novidade, podemos dizer
que, em face dos limites inerentes aos conceitos de que dispde o entendimento,
distintamente cristalizados em configura¢des ora mecanicistas, ora finalistas,
o filosofo talhou para o objeto em questdo — a vida — “um conceito apropriado
apenas ao objeto, conceito que mal podemos dizer que é ainda um conceito,
pois ele apenas se aplica a essa Unica coisa” (Bergson, 2009a, p. 196). No
fundo, portanto, lidamos com um esfor¢o de precisdo da parte do fildsofo.
Nosso objetivo ndo serd esmiugar o que esquematicamente apresentamos
como caracterizando a filosofia biologica do bergsonismo. Simplesmente
nos autorizaremos dela, que julgamos ser emblematica na filosofia francesa
do século XX, para verificar se algures, no campo da propria ciéncia, ndao
encontrariamos esfor¢o analogo diante da vida. Tentativa tdo mais interessante
na medida em que o homem de ciéncia em questdo foi aquele que insistiu em
proclamar que a ciéncia é determinista, “que sua fisiologia ¢ determinista e
que ele foi o primeiro [...] a ter introduzido o termo determinismo na lingua
dos cientistas e dos filésofos” (Canguilhem, 2018, p. 161). Trata-se de Claude
Bernard, que, a despeito da profissdo de fé no determinismo universal, ndo
deixou de afirmar algo sintomatico para nosso proposito: “Em fisiologia o
espirito geométrico é absurdo, é preciso o espirito de fineza” (Bernard, 1942,
p- 29).

Mais que uma comparagdo propriamente dita, que passaria por uma
contraposicdo ponto a ponto entre conceitos bergsonianos e bernardianos,
pretendemos verificar desdobramentos cientificos de uma atitude — talvez
fosse o caso de dizer de um esfor¢o — que poderia simplesmente parecer o
monopolio de certa pratica filosofica diante da vida, tal qual aquela que Bergson
colocou em pratica em 1907 ao longo de L Evolution créatrice. O que haveria
de analogo, pois, entre o filésofo e o cientista dos quais nos ocupamos, nao
sd0 conceitos ou concepgdes propriamente (ainda que pontualmente isso possa
ocorrer), mas uma desconfianga com relagdo a determinada maneira de tornar
inteligiveis os fatos organicos que se pretende imperiosa, desconfianga que deu
origem, porém, a desenvolvimentos que guardam pouca relagdo direta. O que
ndo impede que comecemos a exposi¢do buscando no proprio Bergson uma
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autorizagao para nosso procedimento, dado que o filésofo da duragdo ndo foi
indiferente ao valor, para a filosofia, dos desenvolvimentos bernardianos no
campo da ciéncia. Na sequéncia, amparados nessa licenca bergsoniana para o
trato de nosso problema, abordaremos o esfor¢o bernardiano em reconhecer a
vida — e aos meios de a ela aceder— sua especificidade. O que nos obrigara a
levar em conta 0 modo pelo qual Claude Bernard circunscreve um determinismo
de tipo especial ao meio interior ou fisiologico e a distingdo que ¢ estabelecida
entre os fenomenos de criacdo ¢ de destruigdo organica. Distingdo essa que
pode ser lida como uma curiosa consequéncia da complexificacdo dos quadros
teoricos do fisiologista uma vez reconhecida a necessidade de definir, para além
das técnicas experimentais por meio das quais uma inteligéncia da vida podera
ser alcangada, o que ¢ a vida em questao.

I

“A fisica e a quimica apenas estudam a matéria inerte; a biologia, quando
ela trata fisicamente e quimicamente o vivo, apenas considera seu lado de
inércia. As explicagdes mecanicistas apenas englobam [...] uma pequena parte
do real” (Bergson, 2008a, p. 353). Pois, prossegue Bergson (2009a, p. 34),
ocupando-se do que “ha de fisico-quimico nos fendmenos vitais”, semelhante
biologia acabaria por perder de vista “no vivo” o que seria “propriamente vital”.
Com essa postura ela bem pode descobrir nos processos de criagdo organica
“um nimero crescente de processos fisico-quimicos”, isso nao implica admitir
que “a quimica e a fisica devam nos fornecer a chave da vida” (Bergson, 2008a,
p- 31). Porque a biologia, em determinado momento de seu desenvolvimento,
fornece nesses termos uma inteligéncia de seu objeto, Bergson o reconhece da
seguinte maneira:

A “lei”, no sentido moderno da palavra, é justamente a expressdo de uma relagdo
constante entre grandezas que variam. A ciéncia moderna [...] nasceu no dia em que a
algebra adquiriu forga e flexibilidade suficientes para abarcar a realidade e toma-la na
malha de seus calculos. Primeiramente apareceram a astronomia e a mecanica sob a
forma matematica que os modernos lhe deram. Depois se desenvolveu a fisica — uma
fisica igualmente matematica. A fisica suscitou a quimica, ela também fundada sobre
medidas, sobre comparacdes de pesos e de volumes. Depois da quimica veio a biologia,
que, sem duvida, ainda ndo tem a forma matematica e sequer encontra proximo de
possui-la, mas que ndo desejaria menos, por intermédio da fisiologia, conduzir as leis
da vida aquelas da quimica e da fisica, ou seja, indiretamente, da mecanica. De modo
que, definitivamente, nossa ciéncia [...] visa essencialmente medir; ¢ onde o calculo
ainda ndo ¢ aplicavel, quando ela deve limitar-se a descrever o objeto ou a analisa-lo,
ela se arranja para apenas considerar o lado capaz de se tornar mais acessivel a medida
(Bergson, 2009b, pp. 70-71).
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Capturada no interior de uma espécie de tendéncia irresistivel de
matematizacdo, a biologia acima condenada por Bergson aparece sob uma
forma particular: determinada fisiologia. Quando o fisiologista adota essa
resolucdo ele entende por isso, “consciente ou inconscientemente, que o
papel da fisiologia € buscar o que ha de fisico e de quimico no vital, que ndo
poderiamos designar de antemao um termo a essa busca, e que a partir de entao
seria preciso proceder como se a investigagcdo nao devesse ter um termo”. Ora,
prossegue Bergson (2008b, p. 116), “ele coloca entdo uma regra de método; ele
ndo enuncia um fato”. Um fisiologista que assim procede ndo seria capaz de,
pela colocagdo de uma regra de método em detrimento da enunciagdo a priori
de um fato, tomar para com este uma prudéncia que contrabalangaria os anseios
anexionistas que o conduziriam, no limite, a negacdo da especificidade de seu
objeto? Ele ndo seria capaz de realizar algo analogo, no campo da ciéncia, ao
que Bergson visou no campo da filosofia? Suponhamos valida essa hipdtese
com uma condi¢do: ndo se trata, aqui, de qualquer fisiologista._

E a fisiologia de Claude Bernard que Bergson nos convida a remeter.
Nela julgamos possivel observar o reconhecimento de uma irredutibilidade
da vida a fisico-quimica e a causalidade de tipo mecénica que subentende
uma explicacdo desse g€nero que transparece de uma maneira singular, pois
interior a uma tentativa de tornar o fendmeno vivo acessivel a ciéncia e ao
seu axioma determinista; ou seja, interior a tendéncia que Bergson identificou
acima a marcha da ciéncia. Tendéncia da qual Claude Bernard julga participar
oferecendo sua contribui¢cdo, mas também, ao mesmo tempo, assumindo seus
limites e obstaculos: admissdo valiosa, pois advinda ndo de alguém que, do
exterior — como o filosofo que toma por objeto de reflexdo a ciéncia —, adota
uma postura critica, mas de alguém que tomou para si o desafio de realizar o
que se mostrara a posteriori problematico.

Ocupado em determinar as condigdes da fisiologia experimental, Claude
Bernard, segundo Bergson (2009a, p. 234), “busca menos definir a vida que a
ciéncia da vida”. Se a primeira tentativa €, por si s, penosa, seja a0 homem
de ciéncia — e o sera para Claude Bernard —, seja ao filosofo, a segunda, nas
maos de Claude Bernard, ndo exige menos esforcos. Esfor¢os sintomaticos,
pois carregam o testemunho, na figura exemplar de Claude Bernard, justamente
dos elementos que Bergson tomou por definidores da aspiragdo positiva da
biologia quando localizada no progresso geral da ciéncia: extensao irresistivel
dos métodos das ciéncias fisico-quimicas ao exame dos fendmenos vitais
visando a um horizonte de matematizagao; impossibilidade de resolugéo total
dos problemas colocados pela vida pelo recurso, sem exame de seu real valor,
aos métodos aplicados nos andares inferiores da realidade; por fim, dado o
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reconhecimento de algo que denota a especificidade irredutivel da vida face
ao fisico-quimico, uma tentativa de considerar, nela, o lado que se presta com
maior naturalidade aos anseios anexionistas.

Claude Bernard tem consciéncia de que a fisiologia experimental deve
compartilhar com as outras ciéncias a crenca em um axioma fundamental:
“o determinismo dos fendmenos”. Pois “nos seres vivos, tanto quanto nos
corpos brutos, as condigoes de existéncia de todo fenomeno sdo determinadas
de uma maneira absoluta” (Bernard, 2008a, pp. 109 e 134). Nio se trata de
uma necessidade que se impoe do exterior aos desenvolvimentos da ciéncia,
mas de algo que lhe seria consubstancial. De certo ponto de vista inevitavel.
“O progresso ¢ uma roda imensa, que eleva aqueles que a impulsionam e
esmaga aqueles que desejam deté-la”. Ele ocorrera em medicina e em fisiologia
“malgrado vocés, malgrado eu, malgrado todos aqueles que ndo querem
ouvir falar dele, pois é o resultado necessario e fatal da propria evolugdo da
ciéncia” (Bernard, 2008a, p. 109). Mas eis o ponto. Nao ha desdobramentos
automaticos nessa marcha. A universalidade suposta do determinismo néo
se traduz em simples generaliza¢do, no campo da biologia, dos quadros da
fisica e da quimica. Como bem observou Canguilhem (2009, p. 31), Claude
Bernard ensina e oferece o exemplo de que “o bidlogo deve inventar sua técnica
experimental propria”.

Isso € visivel de duas maneiras. Primeiramente pelo decreto de uma espécie
de insularidade do determinismo em biologia — o que ¢ distinto de identificar
a vida uma indeterminagdo que a faria escapar aos designios da ciéncia e que
conduziria a um género de vitalismo que Claude Bernard sempre combateu
— pela introdugdo da nogdo capital de meio interior. Em segundo lugar pelo
cuidado em delimitar o real valor da importa¢do dos métodos e das aquisi¢des
da fisica e da quimica em biologia. Atitudes que denotam um esforgo da parte
de Claude Bernard em aliar postulados que se ligam a ciéncia em geral a
imperativos ligados a individuag@o objetal que o progresso da ciéncia encontra
ao se deparar com fendmenos de complexidade crescente.

1 O experimentador deve buscar, “com a ajuda do raciocinio e da experiéncia”, ligar “os fendbmenos naturais a
suas condigdes de existéncia” ou “causas proximas”, chegando dessa maneira a “lei que lhe permite tornar-
se mestre do fendmeno” (Bernard, 2008a, p. 117). E esse o fim de toda ciéncia, “todas querem chegar ao
conhecimento da lei dos fendmenos de modo a poder prever, fazer variar ou dominar os fenémenos” (Bernard,
2008a, p. 58). Essas consideracdes, perpassadas pelo cuidado em distinguir as ciéncias de observagéo ou
passivas das ciéncias experimentais ou ativas, perdem folego quando do trato da biologia, ainda que nédo
seu horizonte normativo. O “determinismo absoluto dos fendmenos dos quais temos consciéncia a priori &
0 Unico critério ou o Unico principio que nos dirige e sustenta. Malgrado nossos esforgos nos encontramos
ainda muito longe dessa verdade absoluta; e é provavel, sobretudo nas ciéncias bioldgicas, que ele jamais
nos sera oferecido a visdo em sua nudez absoluta. Mas isso ndo é razdo para nos desencorajar, pois nos
aproximamos dele progressivamente” (Bernard, 2008a, p. 113).
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Se os fendmenos vitais “tém uma complexidade e uma aparéncia diferentes
daqueles dos corpos brutos eles apenas oferecem essa diferenca em virtude de
condi¢des determinadas ou determinaveis que lhes sdo proprias”. Os fendmenos
da vida apresentam uma dupla condigao de existéncia: o “o organismo no qual se
realizam os fendmenos vitais” e “0 meio cosmico no qual os corpos vivos, como
os corpos brutos, encontram as condigdes indispensaveis para a manifestacdo
de seus fenomenos”. De modo que “as condigdes da vida ndo se encontram nem
no organismo nem no meio exterior, mas nos dois ao mesmo tempo” (Bernard,
2008a, pp. 136 ¢ 145). Contudo, essa ligacdo estreita ndo deve impedir ao
fisiologista a constatagdo de um fato fundamental. Ao longo da escala dos seres
Claude Bernard observa que as formas superiores, notadamente animais de
sangue quente, sdo menos dependentes, nas modificacdes observaveis em sua
constituigdo interna, das variagdes que acontecem no meio cosmico geral.? “Isso
ocorre porque na realidade o meio interior que envolve os 6rgaos, os tecidos,
os elementos dos tecidos, ndo muda”, porque, por calibrados mecanismos de
regulacdo, “as condigdes fisicas do meio interior sdo constantes para o animal
superior; ele € envolvido em um meio invariavel que Ihe fornece como que uma
atmosfera propria no meio cosmico sempre variavel” (Bernard, 1878, p. 113).

Um breve paréntese. “As maquinas vivas sdo entdo criadas e construidas
de tal modo”, afirma Claude Bernard (1878, p. 152), “que se aperfeigoando
elas se tornam cada vez mais livres no meio césmico geral”. Mas, insiste o
fisiologista, “nem por isso deixa de existir o determinismo o mais absoluto no
meio interno, que, por consequéncia desse proprio aperfeicoamento organico, se
isolou progressivamente do meio exterior”.> O determinismo fisico-quimico da
economia animal ¢ a “condi¢do da liberdade dos organismos superiores” (Grmek,
1997, p. 108). Embora Claude Bernard nio enraize esse condicionamento da
liberdade bioldgica em um esforco de criagdo, da ordem da evolugdo, que visa
inserir liberdade no terreno da necessidade, impossivel ndo pensar em uma
célebre passagem de L Evolution créatrice: trata-se para a vida, dira Bergson

2 Claude Bernard (1878, p. 67) distingue trés formas de vida a partir das relacdes entre o vivo e as condigbes
ambientes: segundo ele se encontra em “uma dependéncia completamente estreita das condi¢cdes exteriores”
(vida latente), “em uma menor dependéncia” (vida oscilante) ou em uma “independéncia relativa” (vida
constante).

3 Se essa elasticidade fisiologica, de uma fisico-quimica especial, “é a ideia de inicio latente, depois ao fim
explicita, de toda a obra cientifica de Claude Bernard”, sua insisténcia “por vezes hiperbdlica” em proclamar
“a jurisdicao do determinismo sobre os fendmenos organicos” justifica-se pelo cuidado de preservar contra
um mal-entendido possivel: a saber, “a confusdo entre elasticidade e indeterminismo” (Canguilhem, 2002,
p. 245). O reconhecimento de uma autonomia do organismo em face do meio, de uma liberdade que diz
respeito ao vivo e apenas a ele, uma “espontaneidade de que gozam os seres vivos” que os distingue dos
“corpos brutos” (Bernard, 2008a, p. 121) ndo lanca, pois, a vida na diregao de um principio de que se ocuparia
o biélogo algures que nédo no laboratério do fisiologista.
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(2008a, p. 264), de “criar com a matéria, que ¢ a propria necessidade, um
instrumento de liberdade, de fabricar uma mecéanica que triunfasse sobre o
mecanicismo e de empregar o determinismo da natureza para passar através das
malhas da rede que ele havia estendido”. Dito isso retornemos a importancia
da nogdo de meio interior para os anseios do fisiologista. Claude Bernard néo
hesita em reivindicar para si o primado dessa ideia.

Creio ter sido o primeiro a insistir sobre essa ideia que ha para o animal realmente dois
meios: um meio exterior no qual é colocado o organismo e um meio interior no qual
vivem os elementos dos tecidos. A existéncia do ser se passa ndo no meio exterior,
ar atmosférico para o ser aéreo, agua doce ou salgada para os animais aquaticos, mas
no meio liquido interior formado pelo liquido organico circulante que rodeia e banha
todos os elementos anatdmicos dos tecidos; ¢ a linfa ou o plasma, a parte liquida do
sangue que, nos animais superiores, penetra os tecidos e constitui o conjunto de todos
os liquidos intersticiais, expressao de todas as nutrigdes locais, fonte confluente de
todas as trocas elementares (Bernard, 2008a, p. 113).

E o meio interior que cabe ao fisiologista conhecer, ou seja, determinar
as leis que regem suas manifestagdes. E ele “que deve se tornar o campo de
acao real da fisiologia e da medicina experimental”. Ao passo que “a ciéncia
antiga apenas pode conceber o meio exterior” € preciso, “para fundar a biologia
experimental, conceber também um meio interior” (Bernard, 2008a, pp. 146 ¢
163). Jando se configura como uma novidade que, para Claude Bernard (2008a,
p- 151), “o papel do cientista” — fisico, quimico ou bidlogo — ““¢ buscar definir
e determinar para cada fendmeno as condi¢des materiais que produzem sua
manifesta¢do”. O determinismo dos fenomenos diz respeito unicamente as suas
condi¢des materiais de existéncia, tratando-se simplesmente “de conhecer a
causa proxima ou imediata de um fendmeno, ou seja, um outro fendmeno que
lhe precede e do qual ele decorre necessariamente™ (Grmek, 1997, p. 100). As
ciéncias da vida compactuam com as demais essa orientagdo, pois delas nao
diferem pelo método cientifico. Mas, em face dessa realidade introduzida no
campo das ciéncias da vida, o meio interior, campo de jurisdicao do fisiologista
que busca percorrer seu determinismo no laboratério, Claude Bernard (2008a,
p- 136) vé-se obrigado a admitir que as ciéncias da vida diferem das demais por
seus “fendmenos especiais e por suas leis proprias”. Tudo o que observamos
exteriormente no organismo ¢ “o resultado das excitacdes fisico-quimicas do
meio interior; ¢ ai que o fisiologista deve estabelecer o determinismo real das
fungdes vitais” (Bernard, 2008a, p. 152).

4 Claude Bernard (1878, p. 53) é categdrico: “O universo ndo mostra excegéo a essa lei. Toda manifestagéo
fenomenal, quer ela tenha lugar nos seres vivos ou fora deles, tem por substrato obrigatério condi¢cdes
materiais. Sdo essas condigdes que chamamos as condi¢cdes determinadas dos fendmenos”.
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Dizer do organismo que ele ¢ “uma maquina que funciona necessariamente
em virtude das propriedades fisico-quimicas de seus elementos constituintes”
(Bernard, 2008a, p. 173) ¢ coisa distinta de reconhecer ao seu determinismo
de tipo especial a tradugdo interior ao organismo do que a fisica ¢ a quimica
encontram no mundo inorganico. Logo, uma vez delimitado o axioma
fundamental que permite a fisiologia ser chamada de ciéncia e a idiossincrasia
da tessitura fisiologica de seu determinismo, nada de estranho no fato de Claude
Bernard se ocupar da relagdo que a fisiologia deve guardar ndo com a ciéncia
em geral, mas com as ciéncias particulares que ela instrumentaliza. Dado que
0 que convencionamos chamar de a insularidade do determinismo fisiologico
exige e autoriza a adequagdo da técnica de experimentacdo ao seu objeto,
podemos suspeitar que se tratara de uma relagdo nuangada, uma atitude para
com as ciéncias fisico-quimicas que aliou “a reserva a deferéncia” (Canguilhem,
2002, p. 244).

As ciéncias fisico-quimicas sdo tomadas por ‘“‘ciéncias auxiliares”.
Seu conhecimento prévio nao ¢ algo acessorio a biologia, mas “essencial e
fundamental”, a ponto de Claude Bernard afirmar que sem o recurso a elas “a
ciéncia dos fenomenos da vida é impossivel”. Essa necessidade ndo deixou,
contudo, de dar margem a uma série de confusdes que entravam os progressos
da fisiologia. Ha fisicos e quimicos que, em vez de limitarem-se a tomar nos
fendmenos dos corpos vivos “meios ou argumentos proprios para estabelecer
alguns principios de sua ciéncia, querem absorver a fisiologia e reduzi-la a
simples fendmenos fisico-quimicos”, oferecendo explicagdes da vida que
introduzem nas ciéncias bioldgicas “uma falsa direcdo e erros que € preciso
em seguida muito tempo para dissipar” (Bernard, 2008a, pp. 176 ¢ 177). Qual
postura entdo adotar em face de uma necessidade néo isenta de riscos, sabendo
que se trata de abrir o caminho “de uma ciéncia nova” e “que ndo se enfeudara
nos métodos triunfantes da mecanica ou da quimica” (Dagognet, 1998, p. 61)?
Eis o que aconselha Claude Bernard (2008a, pp. 246-247): “o fisiologista deve
utilizar as nogdes fisico-quimicas que lhe sdo indispensaveis para buscar e
estudar a causa dos fendmenos vitais nos seres vivos. Mas, eu o repito, em
tudo isso € a vida que € o objetivo e as outras ci€ncias apenas sdo seus meios
de estudo. E preciso antes de tudo ser fisiologista”.

O que significa ser fisiologista? Lembremos do que disse Bergson acerca
de uma fisiologia coadunada com os procedimentos bernardianos. Ela enuncia
uma regra de método, ndo um fato. Ela busca definir a ciéncia da vida, ndo
a vida. Isso ndo ¢é o sinal de uma impoténcia, mas talvez signo de prudéncia
diante de um objeto que ndo se apresenta de saida sem mistérios ao sujeito do
conhecimento, de todo modo atencéo ao espirito de fineza julgado necessario ao
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fisiologista, tudo isso aliado a uma confianga na ciéncia do futuro, na fisiologia
que se trata de fundar. Pois submeter os fendmenos vitais ao determinismo
suposto universal ndo significa buscar neles o determinismo de algures, do
fisico e do quimico. Claude Bernard poderia muito bem definir a vida por meio
desse empréstimo seguido de transposi¢do sem critica prévia de seus limites.
Mas ele preferiu, em detrimento de antecipar os contornos de seu objeto, definir
a ciéncia da vida.

E certo que Claude Bernard nio abandonara o condicionamento fisico-
quimico dos fendmenos organicos para insurgir-se contra as generalizagoes
do que poderiamos designar por mecanicismo em biologia, entendendo por
isso o prolongamento, na biologia, de uma causalidade de tipo mecénica
importada das ciéncias fisico-quimicas, o que, do ponto de vista de Bergson
(2008a, p. 353), ¢ j& “optar por certa metafisica”, ja acreditar em uma espécie
de mecanismo universal que, no limite, nos conduziria a jurisdi¢cdo divina
das leis imutaveis da natureza de um mundo tal qual descrito por Descartes.
Seu protesto tera uma forma legalista. Tratar-se-a ainda de leis, mas de leis
especiais, que ndo se deixam reduzir a formulas indiferentes ao seu contetido,
que devem ser encontradas pelo fisiologista, ndo impostas ao organismo em
uma suposta indiferenca do condicionamento dos fenomenos que lhe seriam
interiores ou exteriores. Ora, justamente Bergson, alguém pouco afeito a esse
género de conceituagdo acerca do vital, ndo deixou de atentar para algo que
lhe ¢ sintomatico na doutrina bernardiana. A medida que se desenvolver “uma
filosofia capaz de seguir a realidade concreta em todas as suas sinuosidades”,
afirma Bergson, “nio mais assistiremos a uma sucessao de doutrinas das quais
cada uma, feitas para pegar ou largar, pretende conter a totalidade das coisas em
formulas simples”. Avangando nessa via “que comegamos a trilhar, deveremos
sempre nos lembrar que Claude Bernard contribuiu para abri-la” (Bergson,
2009a, p. 237). Bergson desse modo reconhecera nos cuidados bernardianos
um éxito, em sua versao positiva poderiamos dizer, no interior de uma tarefa
filosoficamente sentida como necessaria.

[...] se Claude Bernard néo nos ofereceu, e nao quis nos oferecer, uma metafisica da vida,
hé no conjunto de sua obra certa filosofia geral, cuja influéncia sera provavelmente mais
duravel e mais profunda do que foi talvez aquela de qualquer teoria particular. Por muito
tempo, com efeito, os filosofos consideraram a realidade como um todo sistematico,
como um grande edificio que poderiamos, a rigor, reconstruir pelo pensamento apenas
com o recurso do raciocinio, ainda que devéssemos, de fato, pedir ajuda a observagio
¢ a experiéncia. A natureza seria entdo um conjunto de leis inseridas umas nas outras
segundo os principios da logica humana; e essas leis estariam ai, ja prontas, interiores
as coisas; o esforco cientifico e filosofico consistiria em discerni-las raspando, um
por um, os fatos que as recobrem, do mesmo modo que se pde a nu um monumento
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egipcio retirando a golpes de pa a areia do deserto. Contra essa concepcao dos fatos e
das leis toda a obra de Claude Bernard protesta. Muito antes que os filosofos tenham
insistido no que pode haver de convencional e de simbolico na ciéncia humana ele
percebeu, ele mediu o afastamento entre a 16gica do homem e aquela da natureza
(Bergson, 2009a, p. 235).

Essas declaracdes, oriundas de discurso pronunciado por Bergson na
comemorag¢ao do centenario de Claude Bernard em 30 de dezembro de 1913
no College de France, sdo de grande importancia. Elas permitem encontrar no
proprio Bergson, no reconhecimento preciso por parte do filosofo da duragdo
dos contornos de uma filosofia geral interior a obra bernardiana, a autorizacao
para a hipétese que guia nossa exposi¢do. Pois nessa filosofia geral — coisa
distinta, importante frisar, de uma defini¢ao filosofica do vital de conotacao
metafisica — encontramos justamente, como seus elementos definidores, o
essencial de que tratamos até aqui. A saber, a atitude adotada pelo fisiologista
ocupado, como disse Bergson, em definir a ciéncia da vida mais que a vida,
ocupado, pois, em justificar a jurisprudéncia da ciéncia sobre o fenomeno vital
uma vez reconhecido a este seu determinismo de tipo especial, em caracterizar
a atitude a ser tomada pelo sujeito do conhecimento em face de seu objeto
especifico no interior de uma concepc¢ao geral da ciéncia.

Porém, o que chamamos de prudéncia bernardiana em face do fendmeno
vital, correlato do espirito de fineza pleiteado pelo fisiologista, se desdobrara
em algo como uma nova circunscri¢ao dominial de sua fisiologia. Nao para
descaracterizar todo o esfor¢o precedentemente descrito, como se Claude
Bernard concluisse pela inanidade do que se esforcou por fundar. Mas pelo
fato de, ao flertar com uma defini¢ao da vida, Claude Bernard ter reconhecido
que ao lado dos precisos limites designados a fisiologia, onde ela ¢ exitosa em
seus propositos e continuara a sé-lo ao prego de um ajuste preciso, ha algo que
ndo se oferece com a mesma naturalidade que a tessitura do funcionamento
do meio interior ao fisiologista experimental: os fatos relativos a criacdo no
mundo vivo.

I

Nao se tratara, com isso, de flertar com um género vitalismo contra o
qual Claude Bernard sempre se mostrou severo. Pelo contrario, tratar-se-a
novamente, ainda que por curioso desvio, veremos, de apontar ou de preservar
o campo de jurisdi¢do de sua fisiologia: o jogo das leis fisico-quimicas que
se desenham no meio interior ou fisioloégico, as condigdes materiais de
manifestagdo dos fendmenos vitais. A bem dizer nada, sejam as pretensoes
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do vitalismo ou aquelas do materialismo mecanicista em biologia (naquilo
que pretendem possuir de definitivo), resistira aos procedimentos pelos quais
se trata de legitimar a fisiologia experimental. Pois a vida “ndo poderia ser
caracterizada exclusivamente”, afirma Claude Bernard (1878, p. 39), “por uma
concepgao vitalista ou materialista”. E € a ciéncia que impede dar razao a esses
dois sistemas.

[...] encontramos ainda proéximo de nds em Bichat e em Lavoisier os representantes
das duas grandes tendéncias filosoficas opostas que observamos desde a antiguidade,
na propria origem da ciéncia, uma buscando reduzir os fendmenos da vida as leis da
quimica, da fisica, da mecanica, a outra desejando, ao contrario, distingui-las e coloca-
las sob a dependéncia de um principio particular, de uma poténcia especial, qualquer
que seja o nome que lhe seja dado, alma, arché, psique, mediador plastico, espirito
reitor, forga vital ou propriedades vitais. Essa luta, ja tdo velha, ndo acabou ainda; mas
como ela deveria terminar? Uma das doutrinas triunfaria sobre a outra ¢ a dominaria
sem partilha? Nao o penso. Os progressos da ciéncia t€ém por resultado enfraquecer
gradualmente, e em uma igual medida, essas primeiras concepgoes exclusivas nascidas
de nossa ignorancia. O desconhecido exercendo sozinho sua for¢a, a medida que ele
desaparece, as lutas devem cessar, as doutrinas opostas apagarem-se, ¢ a verdade
cientifica que as substitui reinar sem rival (Bernard, 1875, p. 331).

E possivel adivinhar o que se encontra em jogo na admissdo bernardiana
de que sdo os progressos da ciéncia que dardo conta de suplantar o que ha
de ilusdrio no vitalismo e no materialismo mecanicista: “Aqui seremos
somente fisiologista e, desse modo, ndo podemos nos colocar nem no campo
dos vitalistas nem naquele dos materialistas”. Sabemos o que significa ser
fisiologista para Claude Bernard: “Permaneceremos em face dos fendmenos
da vida como homens de ciéncia experimental: observaremos fatos, sem ideia
sistematica pré-concebida. Buscaremos determinar exatamente as condigdes
de manifestacdo dos fendmenos da vida™ (Bernard, 1878, pp. 46 ¢ 47).

5 E esse mesmo cuidado que justifica a atitude de Claude Bernard ante uma matematica que se apresenta como
horizonte ideal de expresséo do determinismo dos fenémenos organicos. E “pela determinagéo quantitativa
de um efeito relativamente a uma causa dada que a lei dos fendmenos pode ser estabelecida”, de modo que
se “em biologia desejamos chegar a conhecer as leis da vida” ndo basta observar e constatar os fendmenos
vitais, mas também “fixar numericamente as relagbes de intensidade nas quais eles se encontram uns com
os outros”. Nisso a biologia ndo poderia se configurar como excecao, pois “a aplicacdo da matematica aos
fendmenos naturais € o fim de toda ciéncia”. Porém o caminho mais util a seguir € “buscar descobrir fatos
novos em vez de tentar reduzir em equagdes aqueles que a ciéncia possui’. Nao se trata de condenar a
aplicacéo da matematica aos fendmenos bioldgicos, afinal, “é somente por ela que, na sequéncia, a ciéncia se
constituird”. Mas “a equacao geral € impossivel pelo momento, o estudo qualitativo dos fenbmenos devendo
necessariamente preceder seu estudo quantitativo” (Bernard, 2008a, pp. 230 e 231). Langando ao futuro o
que, no estado atual da fisiologia, seria mais um entrave que uma via de progresso, Claude Bernard (2008a,
p. 240) conclui: “todas as aplicagdes do calculo seriam excelentes se as condigdes fisioldgicas fossem
determinadas com exatiddo. E ent&o sobre a determinagdo dessas condigdes que o fisiologista e 0 médico
devem concentrar pelo momento todos os seus esforgos. E preciso primeiramente determinar exatamente
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A consequéncia dessa postura € colocar-se a igual distancia — fazendo-os orbitar
ao redor do campo onde o fisiologista se coloca para percorrer o determinismo
do meio interior — do vitalismo e do materialismo.

A distancia do primeiro na medida em que a “for¢a vital, qualquer que
seja o nome que lhe seja dado, nada poderia fazer por si mesma”, ela “apenas
pode agir tomando de empréstimo o ministério das forgas gerais da natureza”
(Bernard, 1878, p. 46). Essa distancia ndo causa espanto. Apds ter afirmado
repetidas vezes que o fisiologista apenas pode lidar com as condi¢des materiais
dos fendmenos seria estranho apelar a uma forca ou principio vital exterior a
fisico-quimica da economia animal. Ao contrario, poderia soar menos natural
o afastamento das hipoteses materialistas, de orientagdo mecanicista. Mas
ele se faz presente de uma maneira decisiva. Pois “embora as manifestacdes
vitais permanegam calcadas diretamente sob a influéncia de condigdes fisico-
quimicas, essas condi¢des ndo poderiam agrupar, harmonizar os fendmenos na
ordem e na sucessao que eles ocorrem especialmente nos seres vivos” (Bernard,
1878, p. 46).

Nao se trataria, com esses dizeres, de introduzir uma especificidade do vital
que excede a mera complexificagdo do determinismo fisico-quimico que exigiu
a prudéncia do experimentador em biologia, algo que nos remete a criagdo
do que, até entdo, na leitura que propusemos, era resolvido no encadeamento
rigoroso de um determinismo de tipo especial, doravante cristalizacdo de algo
que lhe precede? Claude Bernard admite: “Sem divida ha para os seres vivos
uma forga vital que ndo encontramos algures e que preside sua organizacdo”,
mas cuja existéncia, porém, ndo anula o fato que a matéria organizada,
“uma vez criada, é dotada de propriedades fisico-quimicas determinadas”
(Bernard, 2008a, p. 345). Novamente o respeito a especificidade do objeto
vida aliado ao reconhecimento de que ndo ha impostura em trata-lo de modo
determinista no laboratorio do fisiologista. Porém, com o reconhecimento de
uma especificidade da vida que vai além da insurgéncia de um determinismo
particular com rela¢do a um determinismo que o cientista desavisado tomaria
por universal, indiferentemente executado nos meios interior e exterior ao
organismo, uma especificidade que exige uma definicdo da vida e ndo mais
simplesmente precaug¢des metodologicas do homem de ciéncia.

as condigbes de cada fendmeno; é essa a verdadeira exatiddo bioldgica, e sem esse primeiro estudo os
dados numéricos séo inexatos e tdo mais inexatos que apresentam nimeros que enganam e impdem uma
falsa aparéncia”. Exatiddo bioldgica: decorréncia do espirito de fineza da fisiologia ou outro nome, talvez,
para o que convencionamos chamar de prudéncia bernardiana em face da vida.
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Afinal, pergunta-se Claude Bernard, apos ter afirmado que a vida ndo
poderia ser caracterizada exclusivamente por uma concepgdo vitalista
ou materialista: “Devemos permanecer nessa negacdo? Ndo. Uma critica
negativa ndo é uma conclusdo. E preciso que formemos uma ideia, buscar
uma caracteristica cujo valor, ainda que ndo seja absoluto, seja capaz de nos
esclarecer em nosso caminho sem jamais nos enganar” (Bernard, 1878, p.
39). Dagognet fala em termos de uma operagdo interessante: tratar-se-ia de
“colar um vitalismo sincero em um mecanicismo real” (Dagognet, 1998, p.
62). Imagem ilustrativa para o que se encontra em questdo: reconhecer a vida
o que ela tem de especial, ndo simplesmente de mais complexo com relagdo
aos andares inferiores da realidade e, a0 mesmo tempo, oferecer a ciéncia o
que lhe cabe percorrer pelos meios de que dispde e pelos axiomas que dirigem
sua investigacao.

Se fosse preciso definir a vida em uma tnica palavra, que, exprimindo corretamente meu
pensamento, colocaria em relevo o Unico aspecto que, de meu ponto de vista, distingue
nitidamente a ciéncia bioldgica, eu diria: a vida ¢ a criagdo [...] o que caracteriza a
maquina viva ndo ¢ a natureza de suas propriedades fisico-quimicas, por complexas
que elas sejam, mas sim a criacdo dessa maquina que se desenvolve aos nossos
olhos em condicdes que lhe sdo proprias e segundo uma ideia definida que exprime
a natureza do ser vivo e a propria esséncia da vida. Quando um frango se desenvolve
em um ovo ndo ¢ a formagdo do corpo animal, enquanto agrupamento de elementos
quimicos, que caracteriza essencialmente a forga vital. Esse agrupamento apenas se
da na sequéncia das leis que regem as propriedades quimico-fisicas da matéria; mas o
que ¢ essencialmente do dominio da vida e o que ndo pertence nem a quimica, nem a
fisica, nem a nenhuma outra coisa, ¢ a ideia criadora que se desenvolve e se manifesta
pela organizag@o. Durante toda a sua duracg@o o ser vivo permanece sob a influéncia
dessa mesma forga vital criadora e a morte ocorre quando ela ndo pode mais se realizar.
Aqui, como por toda parte, tudo deriva da ideia que, ela somente, cria e dirige; os
meios de manifestagao fisico-quimicos sdo comuns a todos os fendmenos da natureza e
permanecem confundidos confusamente, como os caracteres do alfabeto em uma caixa
onde uma forga vai busca-los para exprimir os pensamentos € 0s mecanismos 0s mais
diversos. E sempre essa mesma ideia vital que conserva o ser, reconstituindo suas partes
vivas desorganizadas pelo exercicio ou destruidas pelos acidentes e pelas doengas; de
modo que ¢ as condigdes fisico-quimicas desse desenvolvimento primitivo que sera
sempre preciso fazer remontar as explicagdes vitais (Bernard, 2008a, pp. 173-174).

De um lado, portanto, Claude Bernard (2008a, p. 183) encontra as
“condigoes fisico-quimicas indispensaveis a manifestacdo da vida”. De outro,
“condigdes fisiologicas evolutivas especiais que sdo o quid proprium da ciéncia
biologica”. Estas dizem respeito a uma “ordenagéo vital preestabelecida”, a um
“designio preestabelecido de cada ser e de cada 6rgdo”. Ao mesmo tempo que
os fendmenos vitais possuem suas “condic¢des fisico-quimicas rigorosamente
determinadas” eles se subordinam e se sucedem “em um encadeamento ¢
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segundo uma lei fixada de antemao: eles se repetem eternamente, com ordem,
regularidade, constancia e se harmonizam em vista de um resultado que
¢ a organizagdo ¢ o crescimento do individuo”. Trata-se de um arranjo ou
ordenacdo, insiste Claude Bernard, que “ndo poderiamos deixar a sombra, pois
¢ verdadeiramente o trago o mais saliente dos seres vivos” (Bernard, 1878, pp.
50 e 51).

Claude Bernard (1875, p. 349) precisa os contornos dessa concepgao:
“Dizendo que a vida ¢ a ideia diretora ou a for¢a evolutiva do ser simplesmente
exprimimos a ideia de uma unidade na sucessdo de todas as mudangas
morfologicas e quimicas realizadas pelo germe desde a origem até o fim da
vida”. Recorrendo as nogdes de ideia criadora ou diretora, forga evolutiva® que
se manifesta e se desenvolve pela organizacdo, pelo ordenamento ou arranjo
do que o fisiologista, no laboratério, encontra no plano do funcionamento do
organismo marcado com o selo de um determinismo que se resolve em um
condicionamento fisico-quimico, Claude Bernard pode reivindicar para si o
titulo de um vitalismo especial. Entre aqueles “que fazem dos fendmenos vitais
alguma coisa de absolutamente distinto dos fendmenos fisico-quimicos ou
alguma coisa de completamente idéntica a eles, ha lugar para uma terceira
doutrina, aquela do vitalismo fisico”. Este teria a vantagem de ser capaz de
considerar “o que ha de especial nas manifestacdes da vida e o que ha de
conforme a agdo das forgas gerais: o elemento tltimo do fenémeno ¢é fisico;
o arranjo ¢ vital” (Bernard, 1879, p. 524). Donde outra célebre colocagdo
de Claude Bernard que denota todo o esfor¢o de aliar o fisico e o vital pela
demonstracdo de sua integracdo efetiva no desenvolvimento da forma viva.

[...] a observagdo ndo nos mostra nada além disso: ela nos mostra um plano orgdnico,
mas ndo uma intervengdo ativa de um principio vital. A unica for¢a vital que poderiamos
admitir apenas seria uma espécie de forca legislativa, mas de maneira alguma executiva.
Para resumir nosso pensamento, poderiamos dizer metaforicamente: a for¢a vital dirige
fenomenos que ela ndo produz; os agentes fisicos produzem fenémenos que eles ndo
dirigem (Bernard, 1878, p. 51).

Nao se trata com isso de recair em um vitalismo aos moldes de Bichat
(1805, p. 01), para quem a forca vital € um “principio permanente de reagdo”

6 Apelando ao vocabulo evolugéo para denotar fendmenos de criagéo organica, Claude Bernard ndo se refere
ao sentido que a palavra ganha na biologia evolutiva e no bergsonismo de L’Evolution créatrice. A despeito do
fato de Claude Bernard falar em termos de tradigéo organica e de hereditariedade em distintas ocasides para
designar a “manifestagéo na vida do vivo de um imperativo de estruturacdo da matéria” que é “transmitido
pela hereditariedade”, o que ele chama evolugéo tem um sentido “rigorosamente nao-evolucionista, pois
trata-se unicamente do desenvolvimento ontogenético” (Canguilhem, 2018, p. 161).



5 1 6 Rafael Henrique Teixeira

sem o qual os corpos vivos sucumbiriam pela acdo que os corpos inorganicos
exercem sobre eles. A razdo suficiente de cada ato da vida residia, segundo
Claude Bernard (1878, p. 48), para os vitalistas, “nessa forca que ndo tinha
necessidade alguma do recurso estrangeiro das forgas fisicas e quimicas”, ou
entdo que, e tal é a posicao de Bichat, “lutava contra elas para realizar sua tarefa”.
E possivel afirmar que Claude Bernard retenha de Bichat, em sua “tentativa
de manter, contra as tentativas de reducdo materialista, a especificidade dos
fendmenos biologicos”, uma forma de dualidade. Porém, uma dualidade que
ndo se converte em “oposicao” (Canguilhem, 2002, p. 58). Nao ha, no caso
bernardiano, uma relagdo entre uma vida que resiste e uma fisico-quimica que
dissolve. As “investigagOes fisiologicas ensinam” que forga vital “nada pode
sem o concurso das condigdes fisicas” (Bernard, 1878, p. 48). Embaralhando
0 que o vitalismo tinha separado nao ha davida que Claude Bernard resguarda
a especificidade do vital, grande anseio do vitalismo, a0 mesmo tempo que
salvaguarda o campo de acdo da fisiologia. Ao fazé-lo, porém, ndo é erroneo
suspeitar que ele esbarre em outro postulado caro a Bichat (1805, p. 01), para
quem o principio da vida, “desconhecido em sua natureza”, apenas pode ser
“apreciado por seus fendmenos”.

Pois eis o que afirma Claude Bernard (1878, p. 52): como a ideia criadora
ou diretora ndo ¢ uma forga ativa ou executiva, nada fazendo por si mesma,
como tudo se manifesta na vida pela intervengdo das condigdes fisico-quimicas,
a consideracdo dessa entidade inapreensivel “ndo deve intervir na fisiologia
experimental”. No limite, pois, ndo ¢ errdneo reconhecer que Claude Bernard
“continuara sendo o fisiologista do organismo constituido ¢ ndo aquele do
organismo em constru¢do” (Prochiantz, 1990, p. 90). No mais, o fisiologista
reconhece a0 mesmo tempo um fato e um risco em face do aspecto criador
do vital. Eis o fato: o quid proprium de uma vida que ¢ “uma lembranca e
um devir”, a poténcia evolutiva do ovo, “6rgao dotado da memoria suprema”
(Bernard, 1942, p. 135) e que ira produzir “um mamifero, um passaro ou um
peixe, nao diz respeito nem a fisica, nem a quimica” (Bernard, 1875, p. 349).
Eis o risco: “A forca evolutiva do ovo e das células” se tornar “o tltimo baluarte
do vitalismo” que, nela se refugiando, se transforma “em uma concepgao
metafisica” que “rompe o ultimo laco que o une ao mundo fisico, a ciéncia
fisiologica”’ (Bernard, 1878, p. 349).

7 De direito, na verdade, Claude Bernard admite o acesso da fisiologia a esse terreno no qual o vitalismo
se encontra sempre pronto a sabota-la. “Quando se considera a evolugdo completa de um ser vivo, vé-se
claramente que sua organizagao € a consequéncia de uma lei organogénica” (Bernard, 1938, p. 150). Mas
de fato, como no caso da matematizagéo do fendmeno vivo, trata-se de colocar como um horizonte porvir
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Decerto o homem que “reagiu energicamente contra a ideia de uma
ordem bioldgica separada da ordem fisico-quimica, contra a crenga na
existéncia de propriedades vitais irredutiveis” (Canguilhem, 2015, p. 763),
ndo cedera a tentacdo do vitalismo que ele fez descer das alturas do imaterial
para salvaguardar o fato que a vida ¢é criacdo. Mas ele ndo pode, igualmente,
por um golpe de mestre, fingir se esquecer de que ha uma dimensao criadora
que preside os fendmenos de que ele se ocupa nas vivissecgOes que pratica
em seu laboratorio e que define, em ltima instancia — ou seja, para além da
insularidade de um determinismo de tipo especial —, 0 vivo em sua oposi¢ao ao
ndo vivo. Como reconduzir ao campo de acdo legitimo da fisiologia uma vida
que, refor¢ada em sua irredutibilidade ao nao vivo para além da insularidade
de seu determinismo, mostra-se ndo absolutamente refrataria aos ataques de
um vitalismo que, ndo obstante e em definitivo, ndo interessa a fisiologia
cientifica de Claude Bernard? O flerte bernardiano com uma defini¢ao da vida
se acompanha da necessidade de reforgar o espirito de fineza do fisiologista pelo
reconhecimento de um duplo expediente que constitui o fendmeno vital: criagao
e destruicdo organicas. Ao afirmar que a vida de que se ocupa o fisiologista
¢é também a morte, observaremos um modo muito particular de reafirmar a
fisiologia seus direitos por sobre um género de vitalidade que, por um instante,
poderia lhe escapar.

v

Segundo Claude Bernard, a existéncia de todos os seres vivos “se mantém
por essas duas ordens de atos necessarios e inseparaveis: a organiza¢do € a
desorganiza¢do”. De um lado, “fendmenos de criagdo vital ou de sintese

o percurso experimental do que, no fendmeno organico, diz respeito a “ideia pré-concebida” e transmitida
“por tradigdo organica de um ser a outro” (Bernard, 1938, p. 150). No plano do funcionamento do organismo
as conquistas da fisiologia experimental repousam sobre os procedimentos que modificam os fenédmenos
visando ao conhecimento de suas leis. E célebre a afirmagao bernardiana segundo a qual nas ciéncias de
experimentacgao ou ativas, distintamente das ciéncias de observagado ou passivas o homem, além de observar,
“age sobre a matéria, analisa suas propriedades e provoca em seu beneficio a aparigdo de fendémenos que,
sem duvida, ocorrem sempre segundo leis naturais, mas em condi¢cdes que a natureza ndo tinha ainda o
mais das vezes realizado. Com a ajuda das ciéncias experimentais ativas o homem se torna um inventor
de fendmenos, um verdadeiro contramestre da criagao” (Bernard, 2008a, p. 59). E justamente disso que o
fisiologista se encontra longe em se tratando da formagao dos organismos, pois tratar-se-ia de “modificar as
condigdes nas quais a vida se manifesta de uma maneira tdo profunda que delas resultariam novos seres”
(Bernard, 2008b, p. 86). E possivel reproduzir fora do organismo “tudo o que é manifestagéo vital e o que
ndo é vital propriamente falando”, afirma Claude Bernard (2008b, p. 159), mas “jamais faremos um ovo,
nem uma célula qualquer, nem um glébulo de sangue. A criacédo organica nos € interdita” (Bernard, 2008b,
p. 159). Se modificagdes ja eram operadas do ponto de vista da zootecnia e da jardinagem, reconhece o
fisiologista, elas foram feitas apenas “empiricamente até o momento, do mesmo modo que se praticava
outrora a metalurgia ou a ética empirica antes de possuir sua ciéncia” (Bernard, 2008b, p. 85).
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organizadora”; de outro, “fendmenos de morte ou de destruicdo orgdnica”
(Bernard, 1878, pp. 38 e 41). A criacdo vital ndo diz respeito unicamente a
geracdo ¢ ao desenvolvimento do organismo, ela ganha em materialidade
nos fendmenos de regeneragdo ou sintese organica, correlatos da usura
funcional. Novo modo de reconhecer a correspondéncia entre a ideia diretora
e os fenomenos fisico-quimicos pelos quais ela se realiza dirigindo-os,
ja identificada, como vimos, ao arranjo das etapas do desenvolvimento do
organismo no encaminhamento a sua forma. Criagdo e destruicdo organica
se produzem simultaneamente no organismo em “um encadeamento que nao
poderiamos romper”. A desorganizagdo ou a desassimilacdo “usa a matéria
viva nos 0rgdos em fun¢do: a sintese assimiladora regenera os tecidos; ela
associa os materiais das reservas que o funcionamento deve gastar”, as perdas
sendo “reparadas a medida que se produzem”. Semelhante usura funcional,
coextensiva ao funcionamento dos o6rgdos, ¢ semelhante renascimento
continuado das partes constituintes do organismo, permitem a Claude Bernard
concluir que a existéncia ndo € outra coisa sendo ‘“uma perpétua alternativa de
vida e de morte, de composi¢do e de decomposicao. Nao hé vida sem a morte;
ndo ha morte sem vida” (Bernard, 1878, pp. 127 ¢ 128).

Essa alternancia entre vida e morte no plano do funcionamento do
organismo, embora capaz de incrustar no cenario fisico-quimico da economia
animal as poténcias da for¢a organizadora do germe, ndo ¢ capaz de fazer do
fendmeno da criacdo organica algo transparente ao fisiologista — seja em sua
dimensao de sintese organica que ¢ contraparte da usura, seja em se tratando
da criagdo organica stricto sensu. E a afirmacdo segundo a qual ndo hé vida
sem morte poderiamos acrescentar: ndo haveria fisiologia possivel sem a morte.
Expliquemo-nos. “A vida supde um movimento no tempo, um comeg¢o, um meio
e um fim; uma criagdo, uma morte ou cessagao. A substancia organica, uma
vez criada deve se destruir, e sua destruicao ¢ o que constitui sua manifestacao
vital” (Bernard, 2008Db, p. 159). Como por toda parte na atividade do organismo
“a destruicdo fisico-quimica ¢ unida a atividade funcional”, Claude Bernard
(1875, p. 341) propde o seguinte “axioma fisioldgico [...]: toda manifestagdo de
um fenomeno no ser vivo é necessariamente ligada a uma destruicdo orgdnica”.

Podemos medir as distancias para com a célebre definicdo da vida de
Bichat (1805, p. 01): “a vida é o conjunto das fungoes que resistem a morte”.
Identificando vida e morte Claude Bernard ndo apenas une intimamente o
que Bichat separava, tornando constitutivo do organismo, sinébnimo de seu
funcionamento, o que o eminente vitalista identificava a agdo de uma fisico-
quimica exdgena e dissolvente. Ele circunscreve aquele que é o campo de
acdo do fisiologista, a fisico-quimica da maquina viva, oferecendo-lhe,
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doravante, um aspecto fenomenal preciso. “Os atos de destrui¢do orgéanica ou
de desorganizagdo se revelam imediatamente a nds; seus signos sdo evidentes”.
Distintamente, “Os atos de assimila¢do ou de organizagdo [...] permanecem
completamente interiores e quase ndo tém expressao fenomenal”. Logo, conclui
Claude Bernard (1875, p. 340), é bem possivel que a aparéncia nos engane: “o
que chamamos fendmeno da vida ¢ no fundo um fenomeno de morte organica”.
Como se todo o esfor¢o bernardiano em demonstrar as razoes de legitimidade
da fisiologia em percorrer as condi¢des materiais dos fenomenos da vida no
meio interior se encontrasse, doravante, suspenso a uma condigdo: essa vida é
uma vida em vias de destrui¢ao.

A primeira dessas duas ordens de fenomenos [criagdo vital] é o inico sem analogos
diretos; ela ¢ particular, especial ao ser vivo: essa sintese evolutiva ¢ o que ha de
verdadeiramente vital. — Relembrarei a esse respeito a formula que exprimi ha muito
tempo: “A vida é a criagdo”. A segunda, ao contrario, a destruigdo vital, ¢ de ordem
fisico-quimica, o mais das vezes o resultado de uma combustao, de uma fermentagao,
de uma putrefacdo, de uma agdo, em uma palavra, comparavel a um grande nimero
de fatos quimicos de decomposi¢do ou de desdobramento. Esses sdo os verdadeiros
fendmenos de morte quando se aplicam ao ser organizado. E, coisa digna de observagao,
somos aqui vitimas de uma ilusao habitual, e quando desejamos designar os fendmenos
da vida, indicamos na realidade fenémenos de morte. Nao somos atingidos pelos
fendmenos da vida. A sintese organizadora permanece interior, silenciosa, escondida
em sua expressio fenomenal, reunindo sem ruido os materiais que serdo gastos [...].
Ao contrario, os fendmenos de destruicdo ou de morte vital sdo aqueles que nos
saltam aos olhos e pelos quais somos conduzidos a caracterizar a vida. Sdo sinais
evidentes, estridentes: quando um movimento se produz, um musculo se contrai,
quando a vontade e a sensibilidade se manifestam, quando o pensamento se exerce,
quando a glandula secreta, a substancia do musculo, dos nervos, do cérebro, do tecido
glandular se desorganiza, se destroi e se consome. De modo que toda manifestacio de
um fendmeno no ser vivo é necessariamente ligada a destrui¢@o organica; e é o que
desejei exprimir quando, sob uma forma paradoxal, disse algures: a vida é a morte
(Bernard, 1878, pp. 40-41).

Nessa vida que ¢ apreendida indiretamente, por seu desfalecimento, nao
pelo que a caracteriza em tltima instancia, sua criagdo e desenvolvimento,
Claude Bernard encontra a legitimagdo tltima de sua fisiologia. Se “a formula
a vida é a criacdo é o reconhecimento da especificidade da organizacao do
organizado”, a férmula “a vida é a morte € o reconhecimento do império das
leis fisico-quimicas sobre o que nos organismos ¢ organico” (Canguilhem,
2018, p. 161). Trata-se de uma espécie de legitimacao que, embora diretamente
ligada aquela que definimos como o reconhecimento da insularidade do
determinismo dos fendmenos organicos, vem acompanhada, como que dela
decorrendo, do reconhecimento de uma especificidade da vida que ¢ da ordem
da criagdo. Ou seja, enquanto preservagao do dominio legitimo do fisiologista
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e do determinismo do qual ele se ocupa, ela se acompanha de algo que poderia
parecer paradoxal: de uma admissdo explicita dos limites de uma inteligéncia
do fendmeno organico nesses termos. De inicio tinhamos um determinismo
especial recortado no interior de um determinismo de direito universal. Temos
agora um encadeamento mecanico de fendmenos quando remetidos as suas
condigOes materiais de existéncia que se restringe ao que, no organismo, nao
¢ da ordem da criagdo, mas da usura, da morte ¢ da destruicio.

\4

Nao seria erroneo suspeitar que todas as nuances do pensamento de Claude
Bernard, todo seu esforgo de precisdo da técnica de experimentagao em biologia,
todo seu cuidado em ndo recair no vitalismo que condena — cuja propria
possibilidade, alias, ainda que sob a forma de ameaga a objetividade pleiteada
pela fisiologia, ¢ elucidativa de um desconforto com relagdo ao mecanicismo
— advém da incontornavel realidade criadora do vital. Bem, desnecessario se
alongar acerca do fato que foi também esse aspecto da vida que desconcertou
o filosofo da duragdo. “Que a vida seja uma espécie de mecanismo”, afirma
Bergson (2008a, pp. 30 ¢ 31), “eu o concedo”.® Porém, “quanto mais a durac@o
marca o ser vivo com seu selo, mais evidentemente o organismo se distingue
de um mecanismo puro e simples sobre o qual a duracao desliza sem penetrar”
(Bergson, 2008a, p. 37).

Falamos em prudéncia em face do fendomeno vivo e de um espirito de
fineza que Claude Bernard julgou necessario aos desenvolvimentos de sua
fisiologia, o qual, decerto, pautou toda essa problematizacao das fronteiras e
da legitimidade do conhecimento experimental sobre o vivo. Falamos também

8 Uma observagéo. Talvez a maneira como conduzimos nossa exposigao passe a impressao de que a filosofia
biolégica de Bergson se caracterizaria por um género de vitalismo do qual a fisiologia experimental bernardiana
tentou se afastar, um vitalismo que faria pouco caso da matéria na consideracéo dos fatos organicos. Nada
mais ilusério. A matéria “provoca e torna possivel o esfor¢co” que anima a evolugéo do mundo vivo, ao mesmo
tempo podendo ser caracterizada como seu “obstaculo”, seu “instrumento” e seu “estimulante”, admitiu
Bergson (2009b, p. 22). A leitura que Le Roy oferece do evolucionismo bergsoniano, embora marcada por
certo otimismo positivista que mereceria uma problematizagcdo mais cuidadosa, nos € Util nesse ponto, pois
capaz de ilustrar quao longe Bergson se encontra de um vitalismo que reduziria o vital a uma forca sem
lago possivel com a materialidade dos fenémenos. Se a histéria da vida mostra em série ascendente e
multiplamente ramificada “centros de irradiagcao de onde se destacam, ao redor de uma via principal, muitos
ramos laterais”, o que se passa “ao longo” destes desdobramentos laterais, o0 mecanicismo chegaria a
“explicar exaustivamente”, pois nos encontramos diante “da vida que se materializa”. Em contrapartida, “sobre
o préprio eixo do progresso”, € um outro fendmeno que se manifesta, “mais raro, mas de uma importancia
soberana, pois é o fendmeno propriamente vital” e que escapa as redugdes materialistas (Le Roy, 1927,
pp. 251 e 252). A vida é “trans-mecéanica”, ela possui uma “fungéo unificante e animadora” com relagéo aos
fendémenos fisico-quimicos de cujo movimento ela é a “caracteristica de conjunto” (Le Roy, 1927, p. 245).
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que se tratou de empreender essa problematizagdo sem ceder as tentagdes de
um vitalismo que daria as costas as condigdes materiais de existéncia dos
fendmenos que se desenrolam no meio interior. Nao podemos, ao fim das
contas, falar em uma verificagdo, nessa problematizacdo continuada que
se mostra coextensiva a obra bernardiana, dos limites do mecanicismo em
biologia? Sera que Claude Bernard contrariaria efetivamente o diagnostico
bergsoniano acerca dos impasses de uma biologia de orientagdo mecanicista e
fisico-quimica em face dos fenémenos de criagdo organica?

Supor, contudo, uma desconfianga analoga para com certo género de
inteligibilidade oferecida aos processos organicos ndo implicou a elaboragdo
de uma mesma alternativa da parte de Bergson ¢ de Claude Bernard. Claude
Bernard se esfor¢ara por fundamentar um uso legitimo, no interior de
certos limites cuidadosamente estabelecidos, dos axiomas de uma ciéncia
resolutamente determinista. Bergson, por sua vez, afirmara a necessidade de
seguir outra via, de “se colocar no proprio objeto por um esfor¢o de intuigdo”
(Bergson, 2009a, p. 200) pelo qual “a consciéncia, aprofundando-se cada vez
mais [...] por uma espécie de torsao sobre si mesma”, acabara por “se recolocar
na dire¢do da natureza” (Bergson, 2011, p. 356). O esfor¢o bernardiano, quando
comparado ao bergsoniano e a metafisica da vida que ele pretende embasar,
pode parecer pequeno € mesmo inutil.

Porém, quando nos damos conta que ele é fruto de um homem de
ciéncia que, enquanto tal, bem poderia cair na tentagdo de tudo resolver em
mecanismos fisico-quimicos ¢ em leis de expressao algébrica sem qualquer
preocupagao de critica prévia de seus limites, mas que ndo o fez, detendo assim
a irresistivel tendéncia em tudo tratar mecanica e deterministicamente, vemos
que esse julgamento ndo se aplica. A ateng@o ao espirito de fineza que deve
guiar o fisiologista ndo se mostrou menos severa em seus resultados para com
as simplifica¢Ges anexionistas da ci€ncia que se ocupa do vivo do que a atitude
do filésofo que reconheceu entre “teoria da vida” e “teoria do conhecimento”
um lago indissolavel® (Bergson, 2008a, p. IX). Na verdade, a questdo aqui
ndo ¢ julgar acerca do valor relativo das atitudes bergsoniana e bernardiana.
Simplesmente tentamos mostrar que lidamos com desdobramentos reflexivos
em face da vida que ndo sdo monopolio da filosofia, tampouco da filosofia

9 Pois ndo apenas uma teoria da vida que néo se acompanha “de uma critica do conhecimento” corre o risco
de aceitar, sem a constatagao de seus limites, “os conceitos que o entendimento coloca a sua disposi¢ao”,
como também “uma teoria do conhecimento que néo recoloque a inteligéncia na evolugéo geral da vida ndo
nos ensinara nem como se formaram os quadros de nosso conhecimento nem como podemos amplia-los
ou ultrapassa-los” (Bergson, 2008a, p. IX).
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bergsoniana. No mais, instrumentalizando dessa maneira o bergsonismo de
L Evolution créatrice, visando, por meio dele, colocar em perspectiva a obra
do célebre fisiologista do século XIX, tentamos fazer aparecer, no interior da
obra cientifica de Claude Bernard, algo cuja significagdo possivel, talvez, sem
esse fundo a partir do qual ela ganha relevo, permaneceria na sombra.
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