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RESUMEN Trabajos recientes han propuesto un tratamiento de la
fundacion “a la imagen de la causalidad”. Hay importantes analogias entre
la fundacion y la causalidad: ambas parecen ser relaciones de ‘construccion’,
ambas parecen ser ordenes estrictos y ambas parecen ser representables por
modelos de ecuaciones estructurales (cf. Schaffer, 2016, Wilson, 2018). Pero
también parece que hay importantes diferencias, porque la causalidad es
usualmente considerada como una relacion externa, mientras que la fundacion
es interna; hay casos de causalidad probabilistica, pero no hay nada como una
fundacion probabilistica; la fundacion se considera una relacion ‘bien fundada’,
pero no la causalidad; la fundacion implica superveniencia ontologica, pero no
la causalidad. Se argumenta aqui que la mayoria de estas supuestas diferencias
estan motivadas por una concepcion humeana de la causalidad en la que no
hay conexiones necesarias entre causa y efecto. Una perspectiva no humeana
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de la causalidad, sin embargo, hace que la unificacion de la fundacion y la
causalidad sea mucho mas razonable que cualquier tratamiento separado.

Palabras clave: Fundacion. Causalidad. Dependencia. Prioridad
ontologica.

ABSTRACT Recent works have proposed a treatment of grounding “in
the image of causation”. There are important analogies between grounding and
causation. both seem to be ‘building’ relations, both seem to be strict orders,
and both seem amenable to representation by models of structural equations
(cf. Schaffer, 2016, Wilson, 2018). But it seems also that there are important
differences, because causation is usually considered as an external relation,
while grounding is internal; there are cases of probabilistic causation, but there
is nothing like probabilistic grounding,; grounding is taken to be a well-founded
relation, but not causation; grounding entails ontological supervenience, but
not causation. It is argued here that most of those supposed differences are
motivated by a Humean conception of causation in which there are no necessary
connections between cause and effect. A non-Humean view of causation, though,
makes the unification of grounding and causation much more reasonable that
any separate treatment.

Keywords: Grounding. Causation. Dependence. Ontological Priority.

Varios trabajos recientes han propuesto la unificacion de los conceptos de
‘fundacion’ (grounding) y ‘causalidad’ (cf. Schaffer, 2016; también Bennett,
2017, pp. 67-101; Wilson, 2018). La propuesta ha sido cautelosa. Se han
hecho ver no s6lo los motivos para tratar a la causalidad y a la fundacion de
una manera unificada, sino también los motivos para mantener esas nociones
separadas (cf. por ejemplo, Koslicki, 2016). La cautela también se ha debido
a que la misma idea de una relacion de ‘fundacion’ ha sido objeto de grandes
controversias, tanto en lo que respecta a sus caracteristicas formales, como en
lo que respecta a cuales sean sus relata, y en lo que respecta a las conexiones
entre la relacion de fundacion y la relacion de dependencia ontologica.! A estas

1 A pesar de que el interés sobre la nocién de ‘fundacion’ se ha despertado solo en los ultimos diez afos,
existe ya una extensa literatura sobre ella y ha llegado a convertirse en un area de trabajo filosofico por si
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controversias internas entre quienes miran con favor la idea de una relacion
primitiva de determinacion ontoldgica, se deben agregar las dudas que han
sido propuestas de manera global sobre su coherencia o su fertilidad (cf.
Wilson, 2014). No se pretende en este trabajo despejar toda esta panoplia de
discusiones, por supuesto. Lo que se pretende mostrar aqui es que la conexion
entre los conceptos de ‘fundacion’y de ‘causalidad’ es mas estrecha de lo que
se ha supuesto en las propuestas recientes de Jonathan Schaffer. Se ha estado
operando implicitamente con una concepcion reductivista de la causalidad
que no se presta con facilidad para las analogias con la fundacion. Por el
contrario, una concepcion no reductivista de la causalidad resulta claramente
asimilable a las relaciones de prioridad ontologica designadas como “fundacion”
o “dependencia”. La unificacion tedrica que ofrece una perspectiva en la que
causalidad y fundacion resulten identificadas es un motivo importante tanto
para admitir la legitimidad del concepto de ‘fundaciéon’, como para admitir
una concepcion no reductivista de la causalidad. Es curioso constatar, ademas,
que esta perspectiva unificada ha sido la regla y no una excepcion en nuestra
tradicion filosofica. El tratamiento autonomo de la causalidad so6lo se introduce
en los siglos XVII y XVIII, pero en toda la tradicion anterior no hay algo asi
como una relacion de ‘fundacidn’ que sea separable de la causalidad, tal como
se explicara mas abajo.

En lo que sigue, se va a hacer una presentacion muy general de los conceptos
de ‘fundacion’y ‘dependencia’ (§ 1). Luego, se explicard por qué se ha visto
una analogia entre estas nociones de prioridad ontologica — en especial, la
fundacion — y la causalidad, pero también por qué se han visto diferencias
sustantivas entre ellas (§ 2). En la tercera seccion se indicara como en una
concepcion no reductivista de la causalidad estas diferencias, o desaparecen, o se
reducen significativamente. Se explicara también como es que una perspectiva
unificada de las relaciones de fundacion y causalidad ha sido lo habitual en
nuestra tradicion filosofica (§ 3). El propdsito de este trabajo no es hacer una
defensa completa de una perspectiva no reductivista de la causalidad que pueda
ser unificada con la fundacion. No hay aqui espacio para algo semejante. Lo
que se va a mostrar es como una la analogia entre fundacion y causalidad es
mucho mas estrecha de lo que se ha supuesto en la discusion filosdfica.

misma. Para panoramas generales pueden consultarse: Correia, 2008; Rosen, 2010; Audi, 2012a, 2012b;
Bennett, 2011, 2017; Clark y Liggins, 2012; Correia y Schnieder, 2012b; Fine, 1994, 1995a, 2012, 2015;
Raven, 2012; Trogdon, 2013; Koslicki, 2013; Bliss y Trogdon, 2014; Tahko y Lowe, 2015; Bliss y Priest,
2018b. Son de mucha utilidad los voliumenes colectivos editados por Correia y Schnieder, 2012a; Hoeltje,
Schnieder y Steinberg, 2013; Jago, 2016; y Bliss y Priest, 2018a.
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§ 1. Explicacién ontolégica “no causal”

Es dificil hallar algtin filésofo que no haya propuesto alguna forma de
‘prioridad ontologica’ entre diferentes tipos de entidades.? Esto se ha hecho con
diferentes terminologias y utilizando también diferentes recursos conceptuales.
En los afios 70 del siglo pasado se ha hecho popular en ciertos ambientes
filosoficos la postulacion de relaciones de “superveniencia” entre diferentes
tipos de hechos. Los hechos mentales serian ‘supervenientes’ a hechos fisicos,
0 los hechos morales serian ‘supervenientes’ a hechos puramente descriptivos.
La superveniencia, sin embargo, no es de por si asimétrica. La superveniencia
solo da cuenta de ciertas covariaciones modales de hechos, lo que es — de por
si —neutral acerca de cual es la prioridad ontologica entre ellos. De acuerdo a
las formulaciones estandar, hechos de tipo P son globalmente supervenientes a
hechos del tipo Q si y s6lo si dos mundos posibles que son indiscernibles entre
si, por lo que respecta a qué hechos de tipo Q son efectivos en esos mundos,
son también mundos posibles que han de ser indiscernibles entre si por lo que
respecta a qué hechos P son efectivos en esos mundos (cf. Kim, 1984, 68-71).
Esto es, hay superveniencia de los hechos P respecto de los hechos O cuando
toda variacion en hechos P entre dos mundos es acompaiiada por una variacion
de hechos Q. Esta covariaciéon modal entre tipos de hechos es compatible,
por ejemplo, con la identidad entre los hechos Py los hechos Q. Cuando se
pretende enunciar cierta prioridad ontologica de los hechos Q respecto de los
hechos P, por lo tanto, la nocion de ‘superveniencia’ es insuficiente.

Una idea central de todos quienes han propuesto teorias sobre la ‘fundacion’
o la ‘dependencia’ es que estas nociones de prioridad ontoldgica deben suponerse
como nociones primitivas, no analizables en términos de otras nociones
conceptualmente mas basicas o mas familiares. En especial, se ha supuesto que
no son analizables en términos de nociones modales de posibilidad, necesidad
y otras afines. Los hechos sobre fundacion y dependencia determinan tales
hechos modales, mas que ser determinados por una distribucion independiente
de estos.® Los trabajos de Kit Fine en los afos 90 sobre las nociones de ‘esencia’
(Fine, 1994) y ‘dependencia ontoldgica’ (Fine, 1995a; cf. también, Correia,
2008; Koslicki, 2013; Tahko y Lowe, 2015) tuvieron una importancia central
para estos desarrollos. Era usual analizar la ‘esencia’ de un objeto como la

2 Esmas, Jonathan Schaffer (cf. 2009) ha sostenido que los problemas ontolégicos son — en general — problemas
acerca de qué es prioritario y qué es derivativo mas que problemas acerca de si hay o no entidades de cierto
tipo tal como en su momento lo habia sostenido W. V. O. Quine.

3 Setrata, en efecto, de que los hechos de ‘primer orden’ acerca de qué funda qué, o qué depende ontolégicamente
de qué, fundan —en un ‘segundo orden’ — hechos acerca de qué es metafisicamente necesario o metafisicamente
(im)posible.
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coleccion de todas las propiedades que ese objeto posee en todos los mundos
posibles que existe. Esto es, la esencia de un objeto a estaria constituida por
todas las propiedades que satisfagan la siguiente formula abierta en 16gica
modal cuantificacional de orden superior:

(1) OVx ((x = a) — Xx)

Aqui la variable ‘X’ tiene como rango propiedades. Fine hizo notar que
una concepcion en estos términos era incapaz de discriminar entre propiedades
que realmente estan determinando lo que algo es, o —si se quiere — la identidad
del objeto, respecto de otras propiedades que un objeto instancia en todo
mundo posible en el que existe simplemente por otros motivos extrinsecos
a su identidad. En todo mundo posible es el caso que 2 + 3 = 5. Luego, una
sustitucion valida de la variable de orden superior ‘X” en (1) seria ser tal que
2 + 3 =5, pero no parece razonable que una verdad aritmética sea constitutiva de
la identidad ontologica de un objeto cualquiera. Qué propiedades sean aquellas
que conforman la esencia de un objeto debe tomarse simplemente como un hecho
primitivo*. La nocién de ‘dependencia ontologica’ puede luego caracterizarse
en términos de la ‘esencia’. Una entidad depende ontologicamente de aquellas
otras entidades que estén incluidas en su esencia. Esto es, una entidad a depende
ontoldgicamente de otra entidad b si y solo si es una propiedad esencial de a
que b exista. Fine introdujo una notacion especial para expresar que algo es
verdadero en virtud de la esencia de una entidad x (cf. Fine, 1995b): “[1 p”
debe leerse como diciendo que p es el caso en virtud de la esencia de x. De
este modo, la dependencia ontologica entre dos entidades a y b no puede ser
expresada adecuadamente mediante el condicional estricto:

(2) U@Ex (x=a) -3y (y=0))

El condicional necesario s6lo permite rastrear la coexistencia de a y b
en todos los mundos posibles en que a existe, pero no puede discriminar por
qué vale tal covariacion modal ni, en especial, qué prioridad ontoldgica exista
entre esas entidades covariantes entre si —si es que hay alguna. Utilizando la

4 Dada la esencia ‘constitutiva’ de un objeto en estos términos, puede luego definirse una ‘esencia consecuencial’
(cf. Fine, 1995a) que esta conformada por todas las propiedades cuya posesion por un objeto es una
consecuencia de que tenga una esencia constitutiva.
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notacidn introducida por Fine, en cambio, la dependencia de a en b puede
expresarse de este modo:?

G0, Ex(x=a)—3y(y=0)

En virtud de la esencia de a, es el caso que, si a existe, b también existe.
Por ejemplo, el condicional (2) vale respecto de un objeto a cualquiera y el
conjunto singleton {a} que solo tiene al objeto a como elemento, pues es
necesario —si se conceden los axiomas estandar de teoria de conjuntos— que si
a existe, entonces {a} existe. No parece razonable, sin embargo, sostener que
todo objeto es ontoldgicamente dependiente del conjunto singleton que ese
objeto integra. Si hay aqui una prioridad ontologica, ella ira en la direccion
opuesta. El conjunto {a} debe depender de su unico elemento, pues esto es
de la esencia de un conjunto, cuéles sean sus elementos, de tal modo que sin
ellos el conjunto no existe.

La dependencia ontologica ofrece un ejemplo claro de una relacion interna
de prioridad ontologica de caracter primitivo. Se trata de un orden estricto, esto
es, se trata de una relacion irreflexiva, asimétrica y transitiva. No es analizable
en términos modales, pero funda hechos modales. Estas mismas caracteristicas
han sido luego propuestas para la relacion de fundacion (grounding).® Se
trataria de una relacion primitiva, no analizable en términos de otras nociones
que sean conceptualmente mas basicas o mas familiares. En particular, no
es analizable en términos modales, lo que no impide que los hechos sobre
relaciones de fundacion determinen hechos modales. Se trata también de una
relacion de prioridad ontoldgica, por lo que es un orden estricto: irreflexivo,
asimétrico y transitivo. La fundacion de un hecho (lo ‘fundado’) por otro
(su ‘fundamento’) permite la explicacion de lo fundado por su fundamento
ontologico. La fundacion, entonces, es aquello a lo que usualmente los filésofos
han querido recurrir cuando se pretende dar una explicacion ontologica de un
caracter ‘no causal’ — al menos, porque no se pretende dar una explicacion
por causas eficientes. Normalmente debemos suponer que hay un alegato de
fundacion ontologica cuando se utilizan expresiones como “  porque o
“ envirtudde _” en un contexto en que no se quiere dar ni una explicacion

5 Aunque Fine expresa prevenciones respecto de una formulacion que involucre la ‘existencia’ de las entidades
de que se trate. Cf. Fine, 1995a, 274-275. La ‘existencia’ ha sido expresada en (1) — (3) mediante la
cuantificacién existencial como ‘ser idéntico a algo que esta en el rango de cuantificacion™ Ix (x = __).

6 Notese, ademas, que varios autores han designado como dependence lo que aqui se denomina como
“fundacién” (grounding). Cf. por ejemplo, Schaffer, 2009; Rosen, 2010. Karen Bennett las agrupa como
especies de un género comun de ‘relacion de construccion’ (building relation; cf. Bennett, 2017, pp. 6-66).
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causal, ni se pretende hacer notar una conexion epistemologica. Por ejemplo,
se estaria apelando a la fundacion cuando se ha pretendido sostener que todos
los hechos mentales estan determinados por hechos fisicos. La distribucion de
hechos fisicos finda la distribucion de hechos mentales. Esto es compatible
con la ‘multiple realizabilidad’ de lo mental en lo fisico, pues un mismo tipo
de hecho mental puede tener una pluralidad de tipos de hechos fisicos que sean
su base. No se pueden identificar, por lo demas, lo mental y lo fisico, pues la
fundacioén exige la diferencia numérica entre el fundamento y lo fundado. Otro
importante caso de fundacion es el que se daria en los casos de constitucion
material. En muchas ontologias de objetos fisicos, una estatua es numéricamente
diferente del pedazo de bronce que la constituye. La estatua, sin embargo, es —
de algin modo — ‘nada mas’ que el pedazo de bronce dada la configuracion que
posee. Lo que se ha sostenido es que el pedazo de bronce configurado de cierto
modo funda la estatua. Esto permite mantener la diferencia numérica entre el
material y el objeto constituido, pero la base material con sus propiedades es
suficiente para explicar ontoldgicamente la estatua.

Algunos han propuesto regimentar la fundaciéon como un conectivo
sentencial entre oraciones completas (cf. Fine, 2012). Otros, en cambio, han
preferido tratarla como una relacion entre ‘hechos’ (cf. Rosen, 2010; Raven,
2012; Audi, 2012a, 2012b). Se va a preferir aqui la segunda opcidn pues hara
mas facil la comparacion con la causalidad. Por supuesto, qué sea aqui un
‘hecho’ requiere precisiones ulteriores. Se van a considerar los ‘hechos’ con
las siguientes estipulaciones: (i) por cada proposicion verdadera que enuncia
que p, existe el hecho correlativo de que p; la expresion “el hecho de que p”
se va a enunciar como “[p]”; y (ii) los hechos son entidades estructuradas
por sus constituyentes. Asi, [Pa] — el hecho de que el objeto a instancia la
propiedad P — esta constituido por el objeto a y por la propiedad P. Podra
apreciarse que ‘hechos’ con una estructura de este tipo pueden ser asimilados
a ‘eventos’— los que usualmente se han postulado como relata de la causalidad
—cuyas condiciones de identidad vienen dadas normalmente por cuales sean la
propiedad o relacion, el objeto o los objetos y el tiempo que lo(s) constituyan
(cf. Kim, 1976).

Si en el caso de la dependencia ontologica se esta indicando qué es
constitutivamente necesario para la existencia de algo — esto es, qué es aquello
que resulta necesario para la existencia de una entidad x en virtud de la esencia
de x —, en el caso de la fundacion se estd indicando qué es constitutivamente
suficiente para un hecho — esto es, qué es lo que resulta suficiente para la
existencia de x en virtud de la esencia de x. El contraste se puede hacer mediante
estas dos tesis de conexion entre la prioridad ontologica y la modalidad:
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(4) ([p] depende de [¢]) — L(p — ¢)

(5) ([p] esta fundado en [q,], [q,], --., [¢,])) = LI((q, Aq, A ... Aq,) = P)

Por supuesto, las implicaciones inversas no valen’. La fundacion
caracterizada de este modo se ha denominado también “fundacion total estricta”
para diferenciarla de las nociones de “fundacion débil” y de “fundacion parcial”
(cf. Fine, 2012, pp. 50-54). Estas otras nociones pueden ser definidas en términos
de la fundacion total estricta:

(6) ([p] esta fundado débilmente en [¢]) =, (([p] esta fundado en [q]) v
(Ir1=1gD)

(7) ([p] esta fundado parcialmente en [¢]) = 3[r ] A[r,], ..., 3[r ] (([r,] #
[gD) ~ ([r,] # [gD) A ... A([r,]1 # [q]) ~ ([p] esta fundado en [q], [ ], [,], ...,
[r.D)

La fundacion débil, entonces, es la disyuncion de la fundacion y la identidad.
Resulta una relacion reflexiva y antisimétrica.® La fundacién parcial, por
otra parte, es la relacion que se da entre parte del fundamento de un hecho
y lo fundado.’ Hereda las caracteristicas de la fundacion total, por lo que
es irreflexiva, asimétrica y transitiva. En lo que sigue, por “fundacion” se
entendera la fundacion total estricta, a menos que se indique expresamente
lo contrario. Se va a concentrar la atencion en la fundacion como relacion de
prioridad ontologica con la que comparar la causalidad. La comparacion con

7 Se habra notado que la dependencia ontolégica en (4) se ha formulado como una relacién entre hechos,
tal como la fundacién. La dependencia ontolégica se ha entendido como una relacion entre entidades de
cualquier categoria, mientras que la fundacion se ha entendido como una relacién entre ‘hechos’, tal como se
ha explicado. Un tratamiento unitario de la dependencia y la fundacién requiere o bien liberalizar la fundacién
de modo que pueda formularse como una relacion entre entidades de cualquier categoria, o bien restringir
la dependencia de modo que sea una relacion entre hechos. Me inclino por la primera alternativa, pero la
segunda puede implementarse sin demasiados problemas si es que enunciados del tipo “a depende de b” —
donde “a” y “b” pueden designar entidades de cualquier categoria — se sustituye por enunciados de la forma:
“[a existe] depende de [b existe]”. Cf. para una discusion de un tratamiento unificado de la dependencia y la
fundacion, Fine, 2015. Fine opta por considerarlas operadores sentenciales.

8 Esto es, si [p] esta fundado débilmente en [q] y [q] esta fundado débilmente en [p], entonces [p] = [q].

9 Lafundacion total estricta, por otra parte, es no monoténica, esto es, si [p] esta fundado (total y estrictamente)
en [q], entonces no hay otro hecho diferente de [q], sea [r], tal que [p] esté fundado en [q], [r]. El fundamento
(total y estricto) de algo es la mas pequefia coleccién de hechos constitutivamente suficientes para lo fundado.
Esto implica que ningun fundamento (total y estricto) de un hecho es un fundamento parcial de tal hecho.
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la dependencia ontologica también es tedricamente muy interesante, pero
facilitara el examen tener en vista solamente la fundacion.

§ 2. Causalidad “metafisica”

Tal como se ha indicado mas arriba, varios filosofos han explorado
recientemente la conexion entre la fundacion y la causalidad. Jonathan Schaffer
(2016) ha hecho notar varios aspectos en los que se aprecia una profunda
analogia entre estas nociones:'°

(a) Tanto la fundacion como la causalidad parecen ser relaciones por las
que un hecho o evento llega a estar ‘constituido’ o ‘construido’. Pueden ser
caracterizadas como relaciones de ‘construccion’ (cf. en especial, Bennett,
2017, pp. 67-101) o relaciones por las que se determina ontologicamente el
llegar a ser de algo.

(b) Tanto la fundacion como la causalidad parecen ser drdenes estrictos
parciales,'' esto es, parece aqui tratarse de relaciones irreflexivas, asimétricas
y transitivas.

(c) Tanto en el caso de la fundacion como en el caso de la causalidad parece
poder hacerse un contraste entre algo que ‘construye’ un hecho totalmente y
algo que so6lo contribuye parcialmente a tal ‘construccion’. Se ha visto mas
arriba como se diferencia entre la fundacion total y la fundacion parcial. Para el
caso de la causalidad también se ha hecho la distincion entre causas ‘completas’
que hacen necesaria la ocurrencia del efecto y causas que solo contribuyen a
la conformacion de una causa ‘completa’.

(d) Tanto la fundacién como la causalidad estan intimamente conectadas
alanocion de ‘explicacion’. Se ha sostenido muchas veces que la explicacion
adecuada de un hecho da cuenta de cuales son sus causas (cf. Ruben, 2012).
En ontologia, una explicacion adecuada de un hecho da cuenta de cudles son
sus fundamentos ontologicos, lo que quiere decird, éles la indicacion de qué es
lo que lo funda. Asi, aunque la nocion de ‘explicacion’ parece ser un concepto

10 Estas analogias ya habian sido explotadas por Schaffer, por lo demas, en un trabajo anterior que habia
discutido una serie de contraejemplos a la transitividad de la relaciéon de fundacion directamente inspirados
en contraejemplos a la transitividad de la causalidad (cf. Schaffer, 2012). La solucién propuesta a estos
contraejemplos, que apela a la idea de asociar un ‘hecho de contraste’ a cada hecho que sea relata de la
fundacion, esta también tomada de soluciones semejantes discutidas acerca de cuestiones causales.

11 Una relaciéon R es un orden ‘parcial’ cuando no todos los objetos del dominio estan conectados por R. En
caso contrario, esto es, si todos los objetos estan conectados por R, se dice que el orden es ‘total’.
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epistémico, ella requiere una correlacion objetiva que viene dada, ya sea por
relaciones causales, ya sea por relaciones de fundacion.

(e) También las nociones de ‘causalidad’ y ‘fundacion’ parecen estar
vinculadas a los condicionales contrafacticos. Asi como se puede ‘chequear’
una conexion causal examinando qué resultaria en diferentes situaciones
contrafacticas que involucren al putativo evento o eventos causa, una relacion
de fundacion también parece poder ser ‘chequeada’ examinando situaciones
contrafacticas en las que se sustraen o agregan hechos que sean fundamento
putativo, ya sea total o parcial. Schaffer también afiade la vinculacién con
la nocion de ‘ley’. Se supone que las relaciones causales dependen de leyes
naturales que determinan un espacio de posibilidad ‘nomologica’. Las relaciones
de fundacion parecen depender de ‘leyes metafisicas’ que determinan un espacio
modal pero especificamente metafisico (cf. en especial, Schaffer, 2018).

(f) A estos aspectos de analogia entre la fundacion y la causalidad, Schaffer
anade el que ambas relaciones pueden ser correctamente representadas por
modelos de ecuaciones estructurales (cf. Schaffer, 2016, pp. 59-83). La idea
de estos modelos para representar conexiones causales ha surgido de la
reflexion acerca de los mecanismos estadisticos utilizados en disciplinas como
la economia, la medicina o la sociologia para justificar vinculos causales (cf.
Pearl, 2009; Spirtes, Glymour y Scheines, 2000; Hitchcock, 2009). Cuando
se consideran ciertas conexiones causales hay que tener en cuenta variables
‘externas’ y variables ‘internas’ al sistema. Unas y otras deben poseer un
campo de valores admisibles de acuerdo a su naturaleza. Entre estas variables
externas e internas deben existir ciertas conexiones por las que los valores
de las variables externas al sistema habran de determinar los valores de las
variables internas. Esta ‘determinacioén’ puede consistir en hacer necesario
que esas variables tengan un valor especifico, pero también puede ser fijar una
distribucion probabilistica de tales valores. La especificacion de un modelo
requiere, en primer lugar, una representacion del sistema de que se trate. Para
esto se define su “firma” (signature), sea S=<U, V, R>. En este trio ordenado,
U es el conjunto de todas las variables ‘externas’ o ‘independientes’, V es el
conjunto de todas las variables ‘internas’ o ‘dependientes’, y R s un mapeo
de las variables de Uy V a sus campos de valores. Una vez fijado el sistema
se afiade la representacion de su ‘dinamica’ que especifica como es que las
variables internas de V" son sensibles a las variables externas de U. Para esto
se define su “vinculacion” (linkage), sea L = <S, E>, donde S es la firma del
sistema, seglin ya se ha indicado, y £ es el conjunto de ecuaciones estructurales
que mapean los valores de las variables de U a los valores de las variables de
V. Se denomina una “asignacion” (assignment) a una especificacion de valores
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a las variables externas de un sistema. Dada una asignacion, las ecuaciones
estructurales determinaran valores para las variables dependientes del sistema —
por lo menos, determinan una distribucion de probabilidades para estas variables.

Schaffer hace notar que estos mismos modelos pueden ser utilizados
fructiferamente para representar relaciones de fundacion, teniendo ciertas
precauciones. Las variables ‘externas’ o ‘independientes’ U representan ahora
hechos fundamentales o, por lo menos, hechos que no estan fundados en los
hechos del tipo que han de aparecer en el sistema representado. Las variables
‘internas’ V representan los hechos fundados. Las ecuaciones estructurales £
estan ahora especificando las relaciones de fundacion entre las variables Uy V.

Estos mismos aspectos de analogia entre la fundacion y la causalidad llevan
a Alastair Wilson (cf. 2018) a postular la tesis de identificacion entre fundacion
y causalidad. Esta tesis es denominada por Wilson como “G =MC” (Grounding
= Metaphysical Causation). Lo que usualmente denominamos “causalidad” es
el patron de determinacion que se sigue de las leyes naturales. Cuando aquello
de que se trata es de patrones de determinacién que se siguen simplemente
de ‘leyes’ metafisicas, entonces estamos frente a un caso de fundacion. En
cualquier caso, los modelos de ecuaciones estructurales ya presentados son
una representacion adecuada de estos fendmenos de ‘determinacion dirigida’.
Senala Wilson:

G =MC es ideologicamente parsimonioso. Si la fundacion es simplemente causacion
metafisica, entonces no se requiere una teoria separada de la fundacion que invoque
nociones primitivas nuevas. Por el contrario, nuestra teoria de la fundacién invocara s6lo
la ideologia fundamental que sea empleada por nuestra mejor teoria de la causalidad
en general, ademas de la nocion de ley de la naturaleza.

G = MC da cuenta de un modo directo de la naturaleza explicativa de los alegatos
de fundacion: las explicaciones por fundacion son un tipo de explicacion causal, y
funcionan identificando causas metafisicas. Por lo tanto, G = MC apoya una persuasiva
teoria unificada de la explicacion [...] (Wilson, 2018, p. 724).

Karen Bennett también sostiene que la causalidad debe ser considerada
como una mas de las relaciones de ‘construccion’ (building relations; cf.
Bennett, 2017, pp. 67-101). Toda relacion de ‘construccion’, de acuerdo a
la terminologia de Bennett, tiene un caracter dirigido (cf. Bennett, 2017, pp.
32-47), hace necesaria la ocurrencia de lo ‘construido’ (cf. Bennett, 2017, pp.
47-57) y tiene un caracter ‘generativo’ de lo ‘construido’ (cf. Bennett, 2017,
pp. 57-59). La causalidad parece satisfacer todas estas caracteristicas. Ademas,
Bennett hace notar que hay varios casos en los que resulta dificil discriminar
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la diferencia entre la causalidad y la fundacion cuando se trata, por ejemplo,
de una pluralidad de objetos que constituyen otro durante un lapso de tiempo
(cf. Bennett, 2017, pp. 95-99).

Para lo que interesa aqui, sin embargo, Schaffer hace notar importantes
motivos para diferenciar la fundacion de la causalidad (cf. Schaffer, 2016, pp.
94-95). Estos motivos son instructivos sobre la concepcion de la causalidad
que esta operando al momento de hacer las analogias con la fundacion:

(a) Hay formas de causalidad indeterminista, mientras que no parece haber
formas de fundacion indeterminista. Si [p] esta fundado en [¢], entonces — de
acuerdo a todos los tratamientos estandar de la fundacion — la existencia de [¢]
hace necesaria la ocurrencia de [p]. Esto es lo que se ha enunciado mas arriba
en (5). La causalidad probabilistica ha sido, por otra parte, casi universalmente
aceptada.'? Es mas, no ha sido raro tratar de analizar la causalidad en términos
probabilisticos — por ejemplo, suponiendo que un evento ¢ causa e siy solo si
P(e) < P(e/c)® (ct. Suppes, 1970, definition 1).

(b) La causalidad es una relacion entre eventos distintos. Se trata de una
relacion externa. La fundacidn, en cambio, ha sido considerada en todos los
tratamientos estandar como una relacion interna. Esto es, se ha supuesto que
la existencia de una relacion de fundacion entre hechos debe estar determinada
por la naturaleza que tengan tales hechos. Es por esta razon que se ha hablado
de una relacion que ha de darse ‘en virtud’ de la esencia de las entidades
involucradas.

(c) La fundacion es una relacion que debe estar ‘bien fundada’, mientras
que no parece requerirse ningun requerimiento semejante para la causalidad.
De un modo general, se denomina a una relacion binaria y asimétrica R como
“bien fundada” cuando para toda coleccion de entidades conectadas por R
hay al menos una entidad tal que nada esté en la relacion R respecto de ella.
Cuando se trata de la relacion de fundacion, se trata de que para cada serie
de hechos conectados por ella, hay al menos un hecho no fundado en nada o
‘absolutamente fundamental’.'*

12 En lo que respecta a las cuestiones tratadas en este trabajo, Bennett es una excepcién (cf. Bennett, 2017,
pp. 80-81), pues sostiene que, aunque hay causalidad entre tipos de eventos que puede ser probabilistica,
no hay causalidad entre eventos particulares que sea probabilistica. O bien un evento particular causa otro,
o bien no lo hace. Si lo hace, la probabilidad de ocurrencia del efecto dada la ocurrencia de la causa es 1.
Si no lo hace, la probabilidad condicional es 0.

13 Por supuesto, aqui ‘P’ es una funcién de probabilidad que satisface los axiomas de Kolmogorov y ‘P(e/c) es
la probabilidad condicional de la ocurrencia del evento e respecto de la ocurrencia del evento c.

14 Hay aqui cierta variacion terminolégica. El requerimiento que Schaffer denomina de estar “bien fundado”
es denominado por Bliss y Priest (cf. 2018b, p. 3) como el requerimiento de “tener una cota inferior” (Jlower
bound). La diferencia radicaria en que una coleccion de entidades conectadas por una relacién R esta ‘bien
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(d) Las relaciones de fundacion implican la superveniencia de los hechos
fundados respecto de los hechos fundantes. La causalidad, en cambio, no parece
implicar ninguna superveniencia.

Estos motivos para diferenciar la fundacion de la causalidad seran
examinados con mas detencion en lo que sigue. En especial, se van a considerar
los motivos (b) y (c).

§ 3. Causas intrinsecas y extrinsecas

En la discusion contemporanea los tratamientos de la causalidad y de la
fundacion han corrido por vias paralelas. La discusion sobre la naturaleza de
la causalidad es un campo de investigacion filos6fico por si mismo y tiene
problemas y requerimientos metodologicos hace bastante tiempo ya asentados. '
La discusion sobre la relacion de fundacion es mucho mas reciente y ha tenido
su origen en la consideracion de estructuras por las que ciertos ‘niveles’
ontoldgicos ‘constituyen’ o ‘conforman’ otros. Desde un principio, estas formas
de ‘constitucion’ o ‘construccion’ se han supuesto como no causales. La idea
de una ‘fundacion ontologica’ vendria a ser precisamente aquello a lo que se
quiere hacer referencia cuando se pretende dar una ‘explicacién no causal’.

Es curioso constatar que esta desconexion entre causalidad y fundacion es
relativamente reciente. La forma en que se introdujo historicamente el concepto
filosofico de ‘causa’ incluia lo que hoy dia denominariamos como “fundacion”.
Dice Aristoteles al presentar su famosa doctrina de las ‘cuatro causas’:

Hechas estas distinciones, tenemos que examinar las causas (aition), cuales y cuantas
son. Puesto que el objeto de esta investigacion es el conocimiento y no creemos conocer
algo si antes no hemos establecido en cada caso el ‘por qué’ (dia i) (lo cual significa
captar la causa primera), es evidente que tendremos que examinar cuanto se refiere a
la generacion y destruccion y a todo cambio natural (...) (Fisica 11, 3, 194b 16-22).

Tener auténtico conocimiento cientifico (episteme) de algo implica llegar
a conocer por qué (dia ti) existe o acaece. Pero esto es conocer cuales son

fundada’ cuando las cadenas de relaciones R son todas ellas finitas. La posesion de una ‘cota inferior’, en
cambio, no tendria esta restriccion.

15 Un buen panorama de estas discusiones y de los requerimientos metodoldgicos que han llegado a ser
estandar en el area puede verse en los volimenes editados por Collins, Hall y Paul (2004); Dowe y Noordhof
(2004); Beebee, Hitchcock y Menzies (2009); y Beebee, Hitchcock y Price (2017). También en Psillos (2002)
y Paul y Hall (2013).
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las causas de su existencia.'® Luego, la causa de x es aquello que entrega una
respuesta adecuada a la pregunta “por qué existe x’ o ‘por qué sucede x’. Estamos
hoy dia acostumbrados a pensar que lo que debe dar una respuesta adecuada
a una pregunta ‘por qué’ es una buena ‘explicacion’ (cf. van Fraaseen, 1980).
Aristoteles parece pensar en una ‘causa’ (aitia/aition) como lo que entrega
esa explicacion. Por supuesto, hay muchas formas de entregar una buena
explicacion de por qué algo existe o sucede. Las ‘cuatro causas’ son cuatro
formas diferentes de responder tales preguntas que pueden estar indicando
aspectos ‘intrinsecos’ o ‘extrinsecos’ al explanandum. Una de estas formas
coincide con lo que normalmente consideramos una ‘explicacion causal’, pues
aitia es en algunos casos “el principio primero de donde proviene el cambio
o el reposo” (Aristoteles, Fisica 11, 3, 194b 32-33; Metafisica V, 2, 1013a 29-
30). En otros casos, sin embargo, es aitia “aquel constitutivo interno de lo que
algo esta hecho” (Fisica ll, 3, 194b 23-24; Metafisica V, 2, 1013a 24-25) o “la
forma (eidos) o el modelo (parddeigma), esto es, la definicion (logos) de la
esencia (¢ én einai)” (Fisica 11, 3, 194b 29-31; Metafisica V, 2, 1013a 27-29)."
Notoriamente, aquello que constituye algo, el ‘material’ de que esta compuesto,
no seria hoy dia calificado como una ‘causa’ de un objeto, pero si es algo que
posee un valor explicativo de su ser. La explicacion de que se trata seria, de
acuerdo a la forma en que hoy lo expresamos, una ‘explicacion ontoldgica no
causal’. Algo semejante deberia decirse de la ‘forma’ o “‘modelo’. Un objeto es
el objeto que es debido a que posee una estructuracion especifica e instancia
ciertas propiedades. La explicacion que ofrecen estas propiedades no seria una
explicacion ‘causal’ de acuerdo a la forma en que hoy usamos normalmente
la expresion. En toda la tradicion filosofica posterior “causa’ ha designado a
todo lo que determina el ser de algo, sea o no temporalmente coincidente con
lo determinado y sea ‘intrinseco’ o ‘extrinseco’ a lo determinado. Santo Tomas
de Aquino diria siglos después que “causa es aquello de cuyo ser se sigue otra
cosa” (De principiis naturae, cap. 3: causa est ex cuius esse sequitur aliud)."s

16 Aristételes hace referencia aqui a Analiticos segundos |, 2, 71b 9-11, 18-23. La episteme de [p] es el
conocimiento de las causas de [p]. Esta episteme se alcanza por un razonamiento cientifico o ‘demostracion’
en el que las premisas son verdaderas, primeras, anteriores, mas conocidas, inmediatas y causales respecto
de la conclusion. Este mismo razonamiento es también denominado el razonamiento del ‘por qué’ (dioti).
Cf. Analiticos segundos |, 13. Dice Aristoteles que “la ciencia del porque es con arreglo a la causa primera”
(78a 26).

17 Aestas formas de aitia se debe afiadir, por supuesto, “el fin ({0 hod héneka), esto es, aquello para lo que es
algo” (Fisica ll, 3, 194b 33; Metafisica V, 2, 1013a 33).

18 En el mismo pasaje dice Santo Tomas de Aquino que la causa es “aquello primero de lo que se sigue el ser
de lo posterior” (De principiis naturae, cap. 3: illo primo ex quo consequitur esse posterioris). Nétese como
la existencia de una relacion causal impone automaticamente una prioridad ontolégica de la causa respecto
del efecto. Cf. para una consideracion reciente del mismo punto, Bennett, 2017, pp. 81-83.
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Esta misma concepcion es aquella en que descansa Descartes cuando sostiene
que debe haber tanta ‘realidad’ (realistas) en la causa como en el efecto."”
Un punto de vista unificado sobre la causalidad y lo que hoy designamos
“fundacion” fue de general aceptacion hasta los siglos XVII y XVIII. No es
este el lugar apropiado — y no soy yo tampoco la persona apropiada — para
hacer una revision historica de por qué se abandond la perspectiva unificada.
Probablemente tuvo una incidencia importante la critica a las ‘causas finales’
que se hizo al inaugurarse diversas concepciones mecanicas de la naturaleza
en el siglo XVII. Las ‘formas’y las ‘causas formales’ esencialmente tendidas
a un fin parecian estar afectadas de los mismos problemas que las causas
finales. Ademas, la explicacion por ‘formas’ parecia una farsa frente a las
explicaciones mecanicas por causas eficientes. Mas importante todavia fue la
critica humeana a la idea de ‘causalidad’. Todo esto es muy bien conocido (cf.
por ejemplo, Psillos, 2002, pp. 19-56). Hume rechazo6 que las causas ‘hicieran
necesaria’ la ocurrencia de sus efectos. Hasta hoy se sigue discutiendo si es
que Hume queria sostener que no hay causalidad, o si es que queria sostener
que la causalidad debe reducirse a regularidades, o si es que queria sostener
que no podemos conocer las relaciones causales. Sea como sea, gran parte de
la discusion filosofica sobre la causalidad en el ultimo siglo se ha desarrollado
en el marco de una perspectiva que puede denominarse en términos gruesos
como “humeana”.?’ Se presume que los eventos causa y efecto son modalmente
independientes entre si. Ni la ocurrencia del evento causa hace necesaria la
ocurrencia del evento efecto, ni la ocurrencia del evento efecto hace necesaria
la ocurrencia previa del evento causa.

Este es el contexto en el que se inscribe la suposicion de que la causalidad
es una relacion ‘externa’ (cf. Schaffer, 2016, pp. 76, 94-95),*' 1o que implica

19 Sefala Descartes que: tantumdem ad minimum esse debere in causa eficiente & total, quantum in eiusdem
causae effectu. Nam, quaeso, undenam posset assumere realitatem suam effectus, nisi a causa? (Méditations
métaphysiques, AT, VII, 40).

20 Aunque uno pueda estar inclinado a pensar que el desarrollo de la perspectiva humeana se encontraba

motivada por el desarrollo de la ciencia moderna — dada su proximidad temporal con los grandes logros del

siglo XVII — esto esta lejos de ser claro. La perspectiva de Hume es mas cercana a un tratamiento empirico de

la causalidad respecto de las perspectivas racionalistas modernas, tales como las de Spinoza (cf. Lin, 2014),

pero las concepciones reduccionistas estan, en términos generales, en contraste con el trabajo metodolégico

y estadistico que se ha desarrollado en disciplinas tales como la Econometria, la Sociologia, la Epidemiologia

o la Psicologia Cognitiva para distinguir auténticas relaciones causales de meras correlaciones estadisticas

(cf. Woodward, 2003, pp. 1-24). Se han desarrollado métodos sofisticados para el disefio experimental

precisamente para descubrir estructuras de dependencia causal que quedan subdeterminadas por las

correlaciones (cf. Spirtes, Glymour y Scheines, 2000; Pearl, 2009). Todo este empefio esta en oposicion

— aunque sea implicita — con la suposicién de que los hechos causales son reducibles a regularidades,

condicionales contrafacticos o distribuciones probabilisticas.

¢ Qué debe entenderse por una relacion ‘externa’? Las expresiones “relacion externa” y “relacion interna” han

sido usadas en una variedad de modos. Se ha designado como “interna” a toda relacién que esté fundada

2

=
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una importante diferencia con la fundacion que haria imposible un tratamiento
unificado sino solamente una analogia mas o menos estrecha. Si la causalidad es
una relacion externa, entonces lo mas razonable es entenderla como una relacion
que deberia reducirse — o fundarse — en hechos ontolégicamente mas basicos
de otra naturaleza.?? Esto es lo que ha sucedido con toda la familia de teorias
de la regularidad (cf. Psillos, 2002, pp. 19-79; 2009) o con toda la familia de
teorias contrafacticas de la causalidad (cf. Lewis, 1973, 2000; Collins, Hall y
Paul, 2004b; Paul, 2009). Si nada en los eventos causa o efecto determina por
si mismo la existencia de una relacion causal entre ellos, entonces la causalidad
debe provenir de alguna otra fuente, tal como una regularidad entre los tipos
de eventos a los que pertenecen el evento causa y el evento efecto, o la verdad
de ciertos condicionales contrafacticos entre las proposiciones que enuncian
la ocurrencia (o no ocurrencia) del evento causa y del evento efecto.”

en las propiedades intrinsecas de los relata, sea que estas propiedades intrinsecas sean esenciales o
accidentales. Asi, por ejemplo, la relacion de tener la misma estatura entre a y b esta fundada en la propiedad
intrinseca de tener un metro de estatura que poseen tanto a como b. También se ha denominado como
“interna” a una relacion que esta fundada en las esencias de los relata. Esto es, una relacién interna seria
aquella cuya ausencia impediria la existencia de los relata. Notese que ni la fundacién ni la dependencia
ontoldgica son relaciones ‘internas’ de acuerdo a cualquiera de estas caracterizaciones. Si [p] esta fundado
en [q], entonces [q] hace necesario [p], pero no al revés, pues —en principio— [p] podria estar fundado en
otro hecho. Si [p] depende ontolégicamente de [q], en cambio, [p] hace necesario [q], pero no al revés, pues
podria darse [q] sin aquello que depende de él. Cuando se dice que la fundacion y la dependencia ontoldgica
son relaciones ‘internas’ se esta utilizando una nocién mas débil. Esto es, dos entidades a y b se dicen
relacionadas “internamente” si y sélo si no son modalmente independientes entre si, esto es, o es el caso
que a hace necesaria la existencia de b, o es el caso que b hace necesaria la existencia de a. Justamente,
este sentido de ‘relacion interna’ fue el considerado por Schaffer en un trabajo anterior (cf. Schaffer, 2010,
pp. 348-355). Dos entidades que no estén relacionadas internamente pueden ser recombinadas libremente
entre si. Dos entidades internamente relacionadas, en cambio, no pueden ser libremente recombinadas entre
si. Se puede apreciar que la fundacion y la dependencia ontolédgica cuentan como relaciones ‘internas’ en
este sentido, pues el fundamento hace necesario lo fundado, y lo dependiente hace necesaria su base de
dependencia. En cualquiera de estos casos, una relacion es ‘externa’ si y sélo si no es interna.

22 Se notara que estos son casos de fundacion de unos hechos en otros. Se habla muchas veces de “reduccion”
para designar simplemente a la fundacion, pero también designa casos en que ciertos hechos son idénticos
a otros. En una reduccion entendida de este modo no hay realmente un caso de prioridad ontologica, pues la
identidad es —naturalmente— simétrica, pero hay cierta prioridad epistemoldgica de una forma en que se nos
muestran los mismos hechos respecto de otra. Por ejemplo, el calor es energia cinética molecular promedio.
Conocer tal identidad tiene valor epistemologico, pues las caracteristicas de los fendémenos térmicos se
derivan de las leyes de la mecanica estadistica. También debe hacerse notar aqui que seria coherente una
posicion no reductivista de la causalidad como relacion externa a sus relata. Se trata, sin embargo, de una
posicion muy poco verosimil frente a las restantes alternativas indicadas arriba.

23 Debe hacerse notar que no todos quienes han considerado la cuestion de las relaciones entre fundacion
y causalidad han supuesto la concepcion humeana. Karen Bennett, en efecto, sostiene que la causalidad
es una forma de relacion de ‘construccion’, tal como se ha indicado (cf, Bennett, 2017, pp. 67-101) y toda
relacion de ‘construccion’ implica la ‘necesitacion’ de lo construido por lo que lo construye. Bennett incluso
sostiene que no hay relaciones causales singulares probabilisticas para mantener esta tesis (cf. Bennett,
2017, pp. 80-81), tal como se ha indicado mas arriba. La posicion de Alastair Wilson, sin embargo, es menos
clara. Wilson se muestra preocupado de que parezcan verdaderos condicionales contrafacticos que van de
lo fundado a su fundamento (cf. Wilson, 2018, pp. 734-739), lo que es dificil de entender a menos que se
piense que las relaciones causales pueden reducirse a dependencias contrafacticas.
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La intuicidn central que ha guiado los desarrollos sobre la dependencia
ontologica y la fundacién, tal como se ha indicado arriba, es que se trata de
nociones primitivas de prioridad ontoldgica. No debe buscarse un analisis de
tales nociones de prioridad en términos de otras nociones conceptualmente mas
basicas. No debe buscarse la reduccion de los hechos de prioridad a hechos de
otra naturaleza. Las nociones mas cercanas en logica modal cuantificacional
no son suficientes para especificar tales relaciones de prioridad. Lo mas que se
puede describir con ellas es la covariacion modal — o su ausencia — entre tipos
de hechos. Hay toda una corriente acerca de la metafisica de la causalidad que
sigue este mismo espiritu y que resulta tan antthumeana como lo es la postulacion
de relaciones internas de fundacion o dependencia entre entidades diferentes.
Estas corrientes postulan una relacion causal no reducible a otros tipos de
hechos, ni analizable en términos de nociones mas basicas conceptualmente (cf.
Anscombe, 1971; Tooley, 1987; Woodward, 2003; Armstrong, 2004; Carroll,
1994, pp. 117-149; 2009). Hay una variedad importante en estas concepciones.
Algunos han sostenido que la causalidad entre eventos singulares es perceptible
(cf. Anscombe, 1971). Algunos han sostenido que la relacion causal puede ser
especificada mediante una serie de postulados tedricos acerca de la transmision
de probabilidades (cf. Tooley, 1987, pp. 244-288) o por su conexidn con otras
nociones como las de ‘explicacion’ y ‘dependencia contrafactica’, tal como
aparecen en los modelos de ecuaciones estructurales presentadas arriba (cf.
Woodward, 2003). No es necesario discutir estas posiciones. Todavia muchos
filésofos miran con recelo las perspectivas no reductivistas, ya sea porque les
parece que postular hechos primitivos de causalidad es abdicar de la tarea
filosofica de ofrecer una auténtica ‘teoria’ de la causalidad, o porque implica
rechazar presupuestos humeanos de amplia aceptacion. Por supuesto, no se
puede hacer aqui una discusion minimamente adecuada de los méritos tedricos
comparativos de las concepciones reductivistas y no reductivistas.**

24 Dada la variedad de posiciones no reductivistas, existe también una variedad grande de argumentaciones que
se han dirigido contra las posiciones reductivistas. Una motivacién para adoptar una posicién no reductivista
son las falencias de las propuestas de reduccion. Si se considera la discusion reciente, se podra constatar
que ninguna de las formas de reduccion existentes ha sido capaz de resolver todos los casos ‘dificiles’ a
satisfaccion de todos. Las soluciones para algun tipo de casos resultan incompatibles con las soluciones
propuestas para otros (cf. en este sentido, Paul y Hall, 2013, pp. 245-249). Esto no es incompatible, de por
si, con que en el futuro aparezca una estrategia reduccionista exitosa, pero no ha sucedido tal cosa. Hay
también una multitud de argumentos contra la posibilidad de cualquier forma de reduccién de los hechos
causales a hechos no causales. Por ejemplo, una importante familia de argumentaciones hace notar escenarios
en los que hay dos cadenas causales paralelas dirigidas al mismo efecto. Esto lleva a multiplicaciones de
conexiones causales que — intuitivamente — no deberian existir, o a la desaparicién de conexiones causales
que — intuitivamente — deberian existir. Supongase que es una ley de la magia que todo hechizo proferido
durante un dia se hace efectivo a las 12 de la noche de ese dia (cf. para este ejemplo, Schaffer, 2000;
Carroll, 2009, pp. 287-288). Merlin hace un hechizo para que el rey se convierta en sapo a las 6:00 p.m.
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Lo que interesa destacar es que un tratamiento unificado de la fundacion 'y
la causalidad deberia considerar a esta tltima como una relacion interna. Es mas,
precisamente las razones que imponen la analogia entre fundacion y causalidad
— que ambas relaciones parezcan ser ordenes estrictos y estén estrechamente
vinculados a nuestras practicas explicativas, que ambas relaciones parezcan
determinar condicionales contrafacticos, que ambas puedan ser correctamente
representadas por modelos de ecuaciones estructurales, etc. — son razones para
postular relaciones causales internas y no externas como lo ha supuesto la
tradicion humeana de los ultimos dos siglos. En efecto, ;por qué deberiamos
suponer que conviene desarrollar una teoria de la fundacion “a imagen de la
causalidad”, tal como lo propone Schaffer (cf. 2016), si es que fundacion y
causalidad no son la misma relacion? Karen Bennett sostiene que en todas las
cuestiones que tienen que ver con la fundacion y la causalidad se debe seguir
un principio metodoldgico de este tenor:

Dénde y cuando surjan cuestiones paralelas sobre la causalidad y la construccion vertical
[v. gr: 1a fundacion], la posicion por defecto debe ser adoptar respuestas paralelas para
ellas. No se debe quebrar la analogia sin un argumento para ello (Bennett, 2017, p. 78).

Si realmente la fundacion y la causalidad son relaciones diferentes, ;por
qué deberiamos respetar este principio? ;Qué ventaja hay en tratar de manera
igual cosas que son diferentes? ;O es falta de imaginacion para diseflar varias
teorias? La tinica justificacion razonable de un principio metodologico como el
enunciado por Bennett — seguido en los hechos por Schaffer — es que fundacion
y causalidad son la misma relacion. Puede tratarse de dos especies de un mismo
género, si es que hubiese un rasgo preciso para diferenciarlas, pero esto no es
algo que interese ahora.”® Se puede entender que la concepcion unificada de
la fundacion y la causalidad resulte inaceptable si es que las alternativas no
reductivistas de la causalidad fuesen inversimiles, pero no lo son. Se trata de
alternativas para las que hay razones independientes.

Morgana hace un hechizo para que el rey se convierta en sapo a las 6:05 p.m. A las 12 de la noche el rey
se convierte en sapo. De acuerdo a los analisis contrafacticos este es un escenario en el que ni Merlin,
ni Morgana causan que el rey se convierta en sapo, pues si se considera el hechizo de Merlin, si él no lo
hubiese proferido, de todos modos, el rey se hubiese convertido en sapo dado el hechizo de Morgana. Este
tipo de casos discutidos en la literatura se podrian multiplicar aqui ad nauseam.

25 Uno estaria inclinado a sostener que la causalidad es fundacién diacrénica, pero Wilson ha mostrado de
manera convincente que hay varias razones para dudar de esta division (cf. Wilson, 2018, pp. 729-730).
La distincion tradicional se ha hecho entre causas ‘intrinsecas’ y ‘extrinsecas’. Quizas se deberia sostener
que una causa es un ‘fundamento extrinseco’, o que un fundamento es una ‘causa intrinseca’. La precisiéon
de una division en estos términos exigiria clarificar la distincion entre ‘intrinseco’ y ‘extrinseco’ que ha sido
notoriamente dificil de analizar (cf. Marshall y Weatherson, 2018).
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Por esto, los restantes motivos para diferenciar la causalidad de la fundacion
deberian ser tratados con menos seriedad. Entre esas razones, la que ha sido
ya considerada es la que — probablemente — tiene la mayor importancia. Es la
prevalencia de perspectivas humeanas sobre la causalidad lo que ha tenido la
mayor incidencia para desacoplar la causalidad de la fundacion. Estas mismas
perspectivas humeanas son aquellas que han tornado aceptable la suposicion de
una cadena de causas sin un primer elemento. Desde una perspectiva unificada
de la fundacion y la causalidad, en la que ambas son relaciones internas, tan
cuestionable como una cadena de fundacion sin una cota inferior es una cadena
causal sin una cota inferior. La actitud generalmente aceptada en la tradicion
filosofica antes del siglo X VIII fue precisamente rechazar cadenas de causas sin
un primer elemento.?® Otra de las razones indicadas para diferenciar la causalidad
de la fundacion es que solo la fundacion determinaria la superveniencia de
lo fundado en su fundamento. Es notorio, sin embargo, que la nocion de
superveniencia — tal como se ha indicado mas arriba — s6lo tiene que ver con
la covariacion modal entre tipos de hechos, pero es neutral acerca de cual sea
su fuente. La superveniencia es compatible con la fundacion, es compatible
con la identidad entre los hechos supervenientes y los hechos de su base de
superveniencia, y también es compatible con la causalidad de los primeros
respecto de los segundos. Nuevamente, el prurito de algunos filésofos para
admitir la superveniencia causal tiene que ver con la prevalencia de la perspectiva
humeana. Si no hay conexiones necesarias entre causa y efecto, no deberia
haber superveniencia entre ellos. Un tratamiento unificado de la causalidad
y la fundacién hace desaparecer los motivos de extrafieza. Por otra parte, la
primera razon presentada para diferenciar la fundacion de la causalidad es que la
causalidad puede ser indeterminista, mientras que la fundacion no. Esto requiere
una consideracion mas detenida que no puede hacerse aqui. Pero tampoco
parece una cuestion de tanta seriedad. Las formas de prioridad ontologica que
se han explicado mas arriba incluyen la fundacion y la dependencia ontologica.
Aunque para simplificar la discusion se ha considerado aqui solamente a la
fundacion, nada impide que las relaciones causales sean también formas de
dependencia y no de fundacion. La dependencia es perfectamente coherente
con relaciones causales probabilisticas, aun si es que el evento causa no hace
mas probable la ocurrencia del evento efecto.

26 Por supuesto, hay una multitud de otras razones que han sido aducidas para resistir a este tipo de argumentos
que no es posible discutir aqui con la detencién que requeririan. Para una perspectiva mas general, cf. Rowe,
1998.
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Por supuesto, un tratamiento unitario de la fundacion y la causalidad
también podria buscar la unificacién en el sentido inverso. Si aqui se ha
propuesto pensar en la causalidad como en una relacion interna, también uno
podria estar inclinado a pensar en la fundaciéon como una relacion externa.
Probablemente son consideraciones de este tipo las que han estado en vistas
de quienes han propuesto rechazar que — de un modo general — el fundamento
hace necesaria la existencia de lo fundado (cf. Leuenberger, 2014; Skiles, 2015).
Es interesante constatar que varios de los casos que han sido propuestos como
contraejemplos a la necesitacion de lo fundado por su fundamento dependen
precisamente de premisas humeanas acerca de la contingencia de las leyes
naturales y de los poderes causales que una propiedad confiere a los objetos que
la instancian.?’” El impulso a rechazar la necesitacion de la fundacion tiene su
motivacion en el modo en que se concibe la causalidad. ;Por qué tendria uno
esta inclinacion si no se viesen la causalidad y la fundacion como la misma
relacion? Nuevamente, la unificacion de la fundacion y la causalidad parece
ser el punto de vista supuesto por defecto, aunque solo sea de manera implicita.

Se puede apreciar, entonces, que las razones que han sido aducidas para
diferenciar la causalidad de la fundacién tienen que ver con los presupuestos
prevalentes desde el siglo X VIII acerca de la relacion causal. Estos presupuestos
han sido objeto de critica persistente y hay concepciones alternativas de la
causalidad. Cuando se adoptan esas perspectivas alternativas, la unificacion
entre la causalidad y la fundacion resulta mas que verosimil. Las ventajas
explicativas que ofrece la unificacion tedrica son, de por si, una razén importante
para preferir tratar la relacion causal como una relacion interna primitiva de
prioridad ontolégica, exactamente, la misma relacion que la fundacion.

§ 4. Conclusiones

Se ha sostenido en este trabajo que hay muchas razones para conjeturar
que la fundacién y la causalidad son la misma relacion de prioridad ontologica.
Trabajos recientes han explorado las conexiones entre fundacion y causalidad,
pero han sido cuidadosos en postular una identificacion inmediata. Se ha
sostenido que hay muchos motivos para postular una analogia muy estrecha
entre la fundacion y la causalidad, pero se ha sostenido también que hay muchos

27 Leuenberger sostiene, en efecto, que la misma base de propiedades categoéricas puede existir sin fundar la
instanciacion de propiedades disposicionales (cf. Leuenberger, 2014). Ha sido caracteristico de concepciones
humeanas pensar en las propiedades disposicionales como algo fundado en leyes naturales de caracter
contingente. Qué leyes sean aquellas que determinen las conexiones causales es algo contingente, pues
nada en las causas hace necesaria la ocurrencia del efecto.
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motivos para diferenciar estas relaciones. Aunque ambas son relaciones de
‘construccion’, ordenes estrictos y pueden ser representadas por modelos de
ecuaciones estructurales, existirian importantes contrastes: (a) la causalidad
puede ser probabilistica, la fundacion no; (b) la causalidad es una relacion
externa, la fundacion es interna; (c) la fundacion debe estar bien fundada en
una cota inferior — esto es, toda cadena de fundacion debe terminar en hechos
no fundados — mientras que la causalidad no; y (d) la fundacion determina una
superveniencia ontologica, mientras la causalidad no parece hacerlo.

Estas motivaciones para diferenciar la causalidad de la fundacion dependen
en gran medida de la prevalencia que ha tenido en los ultimos siglos una
concepcion humeana de la causalidad que tiende a verla de modo que ni las
causas hacen necesaria la ocurrencia del efecto, ni el efecto hace necesaria la
ocurrencia previa de su causa. Las intuiciones humeanas han hecho razonable
buscar diferentes teorias reductivistas de la causalidad, por ejemplo, por
regularidades de tipos de eventos o por dependencias contrafacticas. Una
concepcion no reductivista de la causalidad, sin embargo, hace verosimil un
tratamiento unificado de la causalidad y la fundacién como formas primitivas
de prioridad ontoldgica.
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