1

2

doi:10.1590/0100-512X2022n15201rwa

ARTIGOS

A (META)METAFIiSICA DA CIENCIA:
O CASO DA MECANICA QUANTICA
NAO RELATIVISTA!

THE (META)PHYSICS OF SCIENCE:
THE CASE OF NON-RELATIVISTIC
QUANTUM MECHANICS

Raoni Wohnrath Arroyo’

https://orcid.org/0000-0002-3800-8505

rwarroyo@unicamp.br

Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, Santa Catarina, Brasil
Universidade Estadual de Campinas (CLE/UNICAMP), Campinas, Sdo Paulo, Brasil

Jonas R. Becker Arenhart’

https.//orcid.org/0000-0001-8570-7336

jonas.becker2@gmail.com

Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, Santa Catarina, Brasil
Universidade Federal do Maranhdo, Sio Luis, Maranhdo, Brasil

Artigo submetido em: 01/01/2021. Aprovado em: 20/12/2021. Ordem de autoria ndo representa prioridade;
ambos os autores trabalharam igualmente neste artigo.

Apoio: processo n° 2021/11381-1, Fundagéo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo (FAPESP), Sao
Paulo, SP, Brasil. International Network on Foundations of Quantum Mechanics and Quantum Information,
grupo de Floriandpolis, SC, Brasil. Grupo de Pesquisa em Logica e Fundamentos da Ciéncia (CNPq),
Floriandpolis, SC, Brasil.

Apoio: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico — CNPq. International Network on
Foundations of Quantum Mechanics and Quantum Information, grupo de Florianépolis, SC, Brasil. Grupo
de Pesquisa em Légica e Fundamentos da Ciéncia (CNPq), Florianépolis, SC, Brasil.

KRITERION, Belo Horizonte, n® 152, Ago./2022, p. 275-296



276 Raoni Wohnrath Arroyo, Jonas R. Becker Arenhart

RESUMO Tradicionalmente, ser realista sobre algo significa crer na
existéncia independente desse algo. Em termos ontologicos, isto é, acerca do que
ha, o realismo cientifico pode ser entendido como envolvendo a adogdo de uma
ontologia que seja cientificamente informada. Mas, segundo alguns filosofos,
a atitude realista deve ir além da ontologia. A forma como essa exigéncia tem
sido entendida envolve fornecer uma metafisica para as entidades postuladas
pela ciéncia. Discutimos como duas abordagens em voga encaram o desafio de
fornecer uma metafisica para a ciéncia: uma forma de naturalismo e a abordagem
Viking/Toolbox. Por fim, apresentamos uma terceira via, que adota o melhor das
duas abordagens: o método metapopperiano, que foca em descartarmos quais
as alternativas erradas, ou melhor dizendo, os perfis metafisicos incompativeis
com certas teorias. Apresentamos o método metapopperiano, um método de
metametafisica capaz de avaliar objetivamente quais os perfis metafisicos que
sdo incompativeis com certas teorias cientificas. Para isso, usaremos como
estudo de caso a mecdnica quantica, mostrando resultados obtidos previamente.
Com esse método, podemos ver como a ciéncia pode ser usada para evitar
o0 erro em questoes metafisicas. Essa seria, na nossa opinido, uma forma de
desenvolver uma relag¢do produtiva entre ciéncia e metafisica.

Palavras-chave: Metametafisica. Metafisica da ciéncia. Metafisica e
ontologia. Mecanica qudntica.

ABSTRACT Traditionally, being a realist about something means
believing in the independent existence of that something. In this line of thought,
a scientific realist is someone who believes in the objective existence of the
entities postulated by our best scientific theories. In metaphysical terms, what
does that mean? In ontological terms, i.e., in terms of what exists, scientific
realism can be understood as involving the adoption of a scientifically informed
ontology. But according to some philosophers, a realistic attitude must go
beyond ontology. The way in which this requirement has been understood
involves providing a metaphysics for the entities postulated by science, that
is, answering questions about the nature of what ontology admits to exist. We
discuss how two fashionable approaches face the challenge of providing a
metaphysics for science: a form of naturalism and the Viking/Toolbox approach.
Finally, we present a third way, which adopts the best of both approaches: the
meta-Popperian method, which focuses on discarding the wrong alternatives,
or better saying, the metaphysical profiles incompatible with certain theories.
We present the meta-Popperian method, a metametaphysical method capable of
objectively assessing which metaphysical profiles are incompatible with certain
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scientific theories. For this, we will use quantum mechanics as a case study,
presenting some previously obtained results. As our focus is on methodological
questions about the relationship between metaphysics and science; with this
method, we can see how science can be used to avoid error in metaphysical
issues. In our opinion, this would be a way to develop a productive relationship
between science and metaphysics.

Keywords: Metametaphysics. Metaphysics and ontology. Metaphysics of
science. Quantum mechanics.

Introducao

E um lugar-comum afirmarmos que a metafisica, enquanto disciplina, esta
em maus lencdis. Em épocas mais recentes, desde as criticas do positivismo
do século XIX, as credenciais epistémicas dessa area da filosofia foram
colocadas em xeque de um modo que se torna cada vez mais comum: mediante
comparagdes com o sucesso da ciéncia empirica. Na literatura contemporanea,
tem-se alegado, por um lado, que a metafisica, enquanto disciplina, falha em
levar em consideragdo os desenvolvimentos da ciéncia, sendo areas totalmente
desconectadas (Callender, 2011); com esse argumento, sugere-se que temos
muito pouco a aprender com a metafisica, ou que esse € o motivo pelo qual a
area deve ser descontinuada (Ladyman e Ross, 2007). Por outro lado, questiona-
se o que pode ser colocado no lugar da metafisica: se a propria ciéncia (ibid.);
ou se somente a metafisica poderia ocupar o lugar da metafisica (French,
2018a), ja que essa ¢ imprescindivel para o entendimento do empreendimento
cientifico (ibid.; Chakravartty, 2007). Assim, a discussdo sobre a “metafisica da
ciéncia™ e a propria relagdo entre metafisica em ciéncia passa a ser um topico
obrigatdrio na metodologia da metafisica, ou metametafisica (Tahko, 2015).

Esse dilema pode ser resumido na pergunta pela credibilidade epistémica
da metafisica, que, por um lado, argumenta-se, pode herdar certas credenciais
epistémicas da ciéncia (Morganti e Tahko, 2017), mas, por outro, deve ter certa
autonomia como disciplina (French, 2014; 2018a; 2018b). Existiria um meio-
termo entre um modo de fazer metafisica que ¢ tdo naturalizada a ponto de
simplesmente repetir a ciéncia relevante, e outro modo que ¢ tdo desconectado
da ciéncia que acaba sendo irrelevante para uma descrigdo que ¢ (minimamente)
cientificamente informada?

4 Todos os termos e citagdes foram traduzidos livremente pelos autores.
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Neste artigo, temos dois objetivos: 1) oferecer um panorama do atual
estado da arte nesse debate; e 2) apresentar uma descri¢ao de uma alternativa
até o momento pouco explorada na literatura, que parece trazer avangos
para o debate. Para tanto, conduzimos essa discussdo com uma articulacao
do realismo cientifico, que pode ser caracterizada na seguinte questiao: o
quao metafisicamente informado o realismo cientifico deve ser? Isso é feito
na segunda se¢do. Adotaremos uma terminologia recente no debate sobre
o realismo cientifico (Magnus, 2012; French, 2018a), que distingue entre
versdes do realismo de tipo ‘raso’ e ‘profundo’. Feito isso, analisaremos
criticamente duas posi¢des em voga, que respondem a questao de como a
ciéncia e a metafisica devem se relacionar, enquanto disciplinas: a abordagem
da naturalizag¢do da metafisica (Ladyman e Ross, 2007), na terceira segdo, ¢ a
abordagem Viking a metafisica (French, 2014; 2019) — também chamada de
abordagem “7oolbox” (French e McKenzie, 2012, 2015; French, 2018b) —,
na quarta se¢do. Na quinta se¢do, apresentaremos o método metapopperiano
(Arenhart, 2012; Arenhart, Arroyo, 2021a) como uma alternativa que busca o
melhor dos dois mundos: a autonomia da metafisica enquanto disciplina, e o
importe de credenciais epistémicas na ciéncia para verificar a compatibilidade
entre teorias cientificas e teorias metafisicas. Concluimos na sexta se¢ao.

Realismo cientifico: raso e profundo

Um lugar bastante comum para visualizar o debate metodologico sobre
a relagdo entre metafisica e ci€ncia € o realismo cientifico. Tradicionalmente,
entende-se que ser “realista” sobre algo significa manter uma crenga sobre
a existéncia independente desse algo; nesse raciocinio, o realismo cientifico
expressaria a crenga na existéncia independente das entidades postuladas pelas
nossas melhores teorias cientificas (Chakravartty, 2007; 2017). Em termos
ontoldgicos isso quer dizer que esse tipo de realismo admite uma ontologia
que seja cientificamente informada.’

Para muitos autores, isso € suficiente — ou, ao menos, € s6 até ai que
devemos ir se queremos relacionar ontologia e ciéncia de forma a preservar um
lastro cientifico para a nossa ontologia. Esse tipo de realismo € caracterizado
como um realismo cientifico ‘raso’; realistas que desejam ir além da ontologia,
e vestir as entidades existentes segundo a teoria cientifica com uma camada
metafisica, sdo realistas cientificos do tipo ‘profundo’ (Magnus, 2012;

5 Esta secgao simplifica um argumento que foi desenvolvido com mais detalhes em Arroyo e Arenhart (2020b).
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French, 2018a). A terminologia deve-se a uma analogia com risco epistémico
e humildade epistémica: realistas que preferem ficar nas aguas mais rasas
assumem menos risco de errar em questdes metafisicas, ja que ficam somente
com o que ¢ fornecido pelas teorias cientificas. Assim, essa ¢ uma atitude
epistemicamente humilde: ja que nao temos garantia alguma (a0 menos, ndo por
parte da ciéncia) de que a metafisica possa fornecer uma descrigdo verdadeira
da realidade, ¢ melhor ndo arriscar! No entanto, o preco de ficar ‘no raso’ ¢
explicar pouco, como, por exemplo, a natureza das entidades com as quais a
ciéncia trabalha — isso seria tarefa da metafisica (Thomson-Jones, 2017). Essa
seria a vantagem de se aventurar em aguas mais ‘profundas’. No entanto, o
preco de reduzirmos a humildade epistémica é aumentarmos seu risco: afinal,
quanto mais profundas as aguas, mais perigosas.

A distingdo entre os niveis raso ¢ profundo ¢, portanto, uma distingao
envolvendo analise de riscos, avaliando os prés e os contras, guiada pela questao
sobre o quanto de metafisica devemos admitir numa descri¢ao cientifica da
natureza. Comecemos pelo lado ‘raso’.

As aguas rasas da metafisica naturalizada

A metafisica naturalizada, conforme entendida mais recentemente, ¢ uma
proposta que comec¢a com um manifesto contra a metafisica compreendida
enquanto disciplina auténoma, desvinculada da ciéncia. Nesse manifesto,
haveria dois tipos de metafisica, uma boa e outra ruim. Essa metafisica
identificada como “ruim” teria diversos nomes. Alguns deles sdo:

- Metafisica neoescolastica (Ross e Spurrett, 2004);

- Metafisica analitica, de poltrona, tradicional (Ladyman e Ross, 2007);
- Metafisica de fantasia (French e McKenzie, 2012);

- Metafisica baseada em intuigoes (Guay e Pradeu, 2020);

- Metafisica ao ar livre (Bryant, 2020a);

- Metafisica a priori (McKenzie, 2020).

Vamos assumir, por ora, que todos esses nomes se referem a mesma coisa:
a metafisica enquanto disciplina, desenvolvida nos livros que estdo na secao
de metafisica na biblioteca e que se qualificam como utilizando o método
‘analitico’ de se fazer filosofia (0 que também nao ¢ exatamente claro, mas
esse ndo ¢ um ponto a ser discutido aqui). Vamos chamar essa metafisica de
“metafisica analitica”, para ndo introduzirmos ainda mais um nome. Eis os
adjetivos que a literatura critica do projeto atribui a metafisica analitica:
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- “irrelevante” e “pseudocientifica” (Ladyman e Ross, 2007, p. vii);
- “futil” (French e McKenzie, 2015, p. 28);

- “estéril” e “vazia” (Callender, 2011, p. 34);

- “epistemicamente inadequada” (Bryant, 2020a, p. 1867).

Um marco nessa discussdo metametafisica foi a obra de Ladyman e
Ross (2007, p. vii), visto que foram eles que introduziram a polariza¢do no
debate de maneira mais incisiva: “[...] a metafisica analitica contemporanea ¢é
uma atividade profissional desenvolvida por algumas pessoas extremamente
inteligentes ¢ moralmente sérias, [mas] ndo se qualifica como parte da busca
esclarecida da verdade objetiva e deve ser descontinuada”.

O motivo da suspeita ¢ que a metafisica analitica € ruim justamente porque
elando se relaciona com a ciéncia atual. O argumento € o seguinte: a ciéncia tem
resultados impressionantes; a metafisica, ndo. A ciéncia tem progredido em nos
fornecer uma descricao objetiva da realidade; a metafisica, ndo. Logo, somente
as questdes que podem ser respondidas com base na ciéncia sdo questdes que
tém alguma credencial epistémica. As questdes que ndo podem ser feitas ou
respondidas com o auxilio da ciéncia devem ser abandonadas. E essas s@o
justamente as questdes proprias da metafisica analitica— a metafisica ‘ruim’.

Uma boa metafisica — a metafisica naturalizada — deve ser “uma visao
unificada do mundo derivada dos detalhes da pesquisa cientifica” (ibidem,
p. 65). Essa atitude ¢ frequentemente chamada de ‘naturalismo’. Ainda que
o termo ndo tenha um Unico entendimento na literatura, e por vezes nao seja
muito bem definido (Bryant, 2020b), temos em mente que ‘naturalismo’ é a
atitude cuja esséncia foi destilada por Wallace (2012, pp. 3-4) na seguinte
frase: “[...] a tese de que ndo temos melhor guia para a metafisica do que a
pratica bem-sucedida da ciéncia”. No entanto, muitos naturalistas privilegiam
a ontologia. A seguinte citagdo exemplifica isso.

Metafisica ¢ ontologia. Ontologia ¢ o estudo mais genérico do que existe. A evidéncia
do que existe, pelo menos no mundo fisico, ¢ fornecida exclusivamente pelas pesquisas
empiricas. Consequentemente, o objeto apropriado da maior parte da metafisica ¢ a
analise cuidadosa de nossas melhores teorias cientificas (e especialmente das teorias
fisicas fundamentais) com o objetivo de determinar o que elas implicam sobre a
constituigdo do mundo fisico. (Maudlin, 2007, p. 104).

O naturalismo, nessa perspectiva, ¢ uma forma de realismo cientifico no
qual a ciéncia desempenha um papel epistemologico central para a metafisica
da ciéncia enquanto ontologia da ciéncia. Recusando-se a ir além de onde a
ciéncia vai e defendendo a crenca na existéncia das entidades com as quais a
ciéncia se compromete, pretende substituir a metafisica enquanto metafisica
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pela propria ciéncia, ou, mais especificamente, pela ontologia da ciéncia. Em
termos metodoldgicos, aspira extrair a metafisica da ciéncia, mas por se recusar
a ir além da ciéncia, repete aspectos relevantes da descrigao cientifica e chama
isso de metafisica cientifica (Ladyman e Ross, 2007). Mas isso ndo é metafisica
no sentido analitico, isso € ciéncia. Isto é, para os naturalistas, a descrigdo
metafisica é preenchida com o contetido metafisico extraido das proprias teorias
cientificas. Mas tomemos a fisica como exemplo: se a metafisica ndo pode ir
além da fisica, qual metafisica ¢ extraida da fisica, sendo a propria... fisica?
Por exemplo, podemos dizer que a mecanica quantica nao relativista (doravante
apenas “mecanica quantica”) se compromete com entidades do tipo ‘elétron’,
entre outras; isso € extraido da teoria cientifica, pois entidades desse tipo
cumprem um papel explicativo no funcionamento da propria teoria cientifica
— isto ¢, desempenham papéis importantes na descricdo de experimentos de
decaimento de particulas. No entanto, a mecanica quantica ndo nos informa
nada sobre o perfil metafisico desse tipo de entidade como, por exemplo, o
“perfil de individualidade” (Branding e Skyles, 2012) —, isto &, se as entidades
devem ser entendidas metafisicamente enquanto individuos ou ndao-individuos.
Como a literatura ja tem mostrado ao longo dos anos, a mecanica quantica ¢é
compativel com perfis metafisicos de individualidade e ndo-individualidade,
mas nao nos for¢ca a nenhuma das duas opgdes (ver French e Krause, 2006;
Arenhart, 2017). Nesse sentido, fica claro que a metafisica de individualidade,
para ficarmos com o caso do exemplo, ¢ uma adi¢do a teoria, e ndo algo que
advém dela. French (1995, p. 466) ja havia identificado esse problema quando
afirmou o seguinte: “[...] o tanto de metafisica que vocé extrai de uma teoria
fisica ¢ o tanto que vocé coloca; € preciso certos truques filosoficos para tirar
coelhos metafisicos de cartolas fisicas”.

Se a metafisica s6 ¢ boa na medida em que se relaciona efetivamente com
a ciéncia, ainda ndo sabemos ao certo o que isso significa, em quais termos
essa relagdo deve ser entendida, pois uma metafisica radicalmente naturalizada
arrisca-se tao pouco, que acaba repetindo aspectos relevantes da ciéncia,
exaurindo a metafisica de qualquer conteudo proprio.® Se identificarmos
metafisica e ontologia, saimos com as maos vazias — no que diz respeito ao
contetido metafisico. Por isso, para podermos apreciar melhor os resultados

6 Uma alternativa seria uma metafisica que fosse “moderadamente naturalizada”, conforme oferecida por
Morganti e Tahko (2017). Essa alternativa metodoldgica promete trazer o melhor dos dois mundos: uma
descricdo metafisica da realidade com garantias epistémicas fornecidas pela ciéncia. No entanto, os autores
falham em identificar como seria de fato uma relagdo produtiva entre ciéncia e metafisica, deixando a proposta
mais como uma carta de intengdes do que uma proposta de fato. Esse assunto sera melhor discutido na
quarta segdo, com a promessa de que uma interagao de fato entre ciéncia e metafisica sera apresentada.
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do projeto naturalista, ¢ importante distinguir o conteido das duas disciplinas,
‘ontologia’ e ‘metafisica’, como faz Hofweber no seguinte trecho:

Na metafisica, queremos descobrir como a realidade ¢ de um modo geral. Uma parte
disso sera descobrir as coisas ou os materiais [sfuff] que sdo partes da realidade. Outra
parte da metafisica sera descobrir o que essas coisas, ou esses materiais [stuff], sao,
de modo geral. A ontologia, nessa abordagem bem padrao da metafisica, ¢ a primeira
parte do projeto, i.e., ¢ a parte da metafisica que busca descobrir quais coisas formam
a realidade. Outras partes da metafisica elaboram sobre a ontologia e vao além dela,
mas a ontologia ¢ central para elas (Hofweber, 2016, p. 13).

Entdo talvez possamos conceder que as teorias cientificas fornecem o
catdlogo da realidade. Dessa forma, a ontologia, que trata sobre o que ha,
pode ser naturalizada no sentido de que podemos extrair das teorias cientificas
o catalogo do que existe (ou parte dele) — sempre de acordo com essas teorias
em questdo (ver também Arenhart e Arroyo, 2021b). Assim, se, como sugere
Maudlin (2007, p. 104) na passagem destacada anteriormente, tudo o que
importa ¢ a ontologia, devemos olhar para as teorias cientificas para aprender
com elas o que existe.

Mas note-se que ndo ha “metafisica” na metafisica naturalizada. Ao menos
ndo na metafisica entendida enquanto o estudo da natureza das coisas, que
ird nos dizer, por exemplo, se podemos individuar as entidades de acordo
com um feixe de propriedades, ou se a natureza dessa individuagao ¢ um
substrato que transcende suas propriedades (French e Krause, 2006; Benovsky,
2016). Se a metafisica pudesse ser descoberta na propria teoria cientifica, nao
haveria necessidade de uma investigacéo filosofica: a resposta para a pergunta
metafisica seria apenas mais um fato cientifico. Nao faria sentido procurar
conceitos metafisicos para revestir as entidades postuladas. Esse parece ser
o dilema epistémico para a metafisica naturalizada: a metafisica deve vir de
outro lugar que ndo a propria ciéncia; caso contrario, seria impossivel atribuir
um perfil metafisico a uma dada teoria cientifica. Todavia, é exatamente a
relevancia desse contetido vindo de outra fonte que ¢ negada pelos naturalistas,
tomados no sentido que estamos discutindo. O fato de ndo provir da ciéncia é
0 que o torna epistemicamente desqualificado.

Afinal: quem precisa de metafisica?

Aguas profundas para realistas cientificos com aspiracdes metafisicas

Como vimos, realistas cientificos do tipo ‘profundo’ ndo se contentam
com a imagem cientifica do mundo. French (2014; 2018a), por exemplo, alega
que o realista cientifico do tipo ‘raso’ teria mais motivos para considerar-se
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um antirrealista do que realista cientifico (voltaremos a isso mais tarde), mas
0 que estd em jogo € a alegagdo de que a imagem resultante da investigacao
exclusivamente cientifica pare¢a muito crua para justificar o proprio titulo de
‘realismo’. Talvez uma das passagens mais representativas nesse sentido seja a
seguinte, por Chakravartty (2007, p. 26): “[n]ao se pode apreciar completamente
o que significa ser realista até que se tenha uma imagem clara acerca daquilo
sobre o que estamos sendo convidados a ser realistas”.

Segundo realistas ‘profundos’, devemos fornecer uma “imagem clara”
acerca daquilo sobre o que dizemos ser realistas, e fornecer essa imagem clara
¢ fornecer uma descrigdo metafisica das entidades acerca das quais estamos
alegando ser realistas. Em outras palavras, o realismo profundo envolve
responder questdes acerca da natureza daquilo que as teorias admitem que
existe. Realistas que ndo oferecem uma descrigdo metafisica ndo sdo realistas
em um sentido legitimo: “[a]s pessoas que rejeitam essa necessidade sdo ou
empiristas no armario ou realistas ‘ersatz’” (French, 2014, p. 50). Isso € o
caso pois uma atitude empirista é definida, de modo geral, como a recusa de
contrair compromisso ontologico com entidades nao observaveis, justamente
por se acreditar que ndo podemos ter acesso epistémico adequado a elas. Isto é,
segundo essa linha de argumentacao, a falta de compromisso com as entidades
ndo observaveis se explica pelo fato de que ndo sabemos o que sdo. Dessa
forma, realistas que se recusam a ir ‘fundo’ fazem algo similar com as entidades
nao observaveis da ciéncia, ao se recusarem a colocar uma camada metafisica
que garante a inteligibilidade exigida. Fica faltando muito na descri¢dao da
entidade, alega-se, e isso conduz o realista raso ao mesmo tipo de situacdo que
0 empirista, s6 que ele ndo reconhece isso (porque estd no armario).

Balancear a obtengdo dessa imagem clara com uma quantidade certa
de humildade epistémica é o que French (2014) chama de “Desafio de
Chakravartty”. Isto ¢, se, de um lado, precisamos designar uma metafisica para
as teorias cientificas para que se possa adotar uma atitude legitimamente realista
em relagdo a essas teorias, de outro, nos nao temos um “olhar divino” para saber
se ha uma descri¢ao metafisica adequada para as entidades postuladas por uma
certa teoria cientifica, e qual seria essa descri¢do. Entdo, como fazer isso sem
perder a conexao com a seguranga epistémica que a ciéncia supostamente nos
fornece? Uma resposta ¢ dada pela abordagem Viking a metafisica (French,
2014;2019), ou abordagem Toolbox (French e McKenzie, 2012; 2015; French,
2018Db).

Basicamente, essa proposta metametafisica consiste em deixar que
a metafisica analitica produza conteudo metafisico livremente, ja que esse
contetdo pode vir a ser usado pela filosofia da ciéncia (mais especificamente,
pela metafisica da ciéncia) para preencher eventuais lacunas metafisicas, de
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modo a legitimar a adogdo de uma atitude realista em relacdo a ciéncia. Em
uma forma de slogan, essa abordagem diz: “sejam livres, metafisicos!” (French,
2015). Isto ¢, a busca por uma articulagdo legitima de uma forma de realismo,
originada pelo Desafio de Chakravartty, sugere que se faca uso de ferramentas
metafisicas que ndo sdo cientificamente informadas em sua origem.

A abordagem Viking/Toolbox ndo produz teorias metafisicas, mas usa
(saqueia) as existentes — dai seu nome. Dessa forma, responde ao Desafio de
Chakravartty usando teorias disponiveis na historia da filosofia, ou seja, opera
aplicando conceitos metafisicos existentes nas teorias cientificas. A abordagem
Viking/Toolbox fornece essa “imagem clara”, indo além do que a ciéncia
afirma. A descrigdo metafisica ¢, entdo, uma camada teodrica adicional — de
modo algum extraida da ciéncia (Arenhart, 2012; 2019; Arenhart e Arroyo,
2021b; Arroyo e Arenhart, 2019; 2020a). Assim, o proponente dessa abordagem
defende um desenvolvimento irrestrito de teorias metafisicas, justificando
essa liberdade criativa na possibilidade do uso das teorias metafisicas pela
filosofia da ciéncia no futuro. De um ponto de vista metodologico, o que essa
abordagem metametafisica nos diz ¢ que ciéncia e metafisica operariam em
niveis metodoldgicos completamente independentes; quando conveniente, a
metafisica analitica pode ser usada para fins interpretativos na ciéncia, € isso
seria feito por filésofos da ciéncia. Usando uma analogia frequente nesses
contextos, os conceitos e teorias da metafisica analitica teriam um papel similar
ao papel da matematica pura na formulacdo de teorias empiricas. Assim como
teorias matematicas que hoje ndo possuem aplicacdo empirica poderdo ser
usadas na formulagdo de teorias empiricas no futuro, teorias metafisicas sem
nenhuma conexao com a ciéncia empirica poderdo ser usadas por filésofos da
ciéncia para articular versoes profundas de realismo e dar uma imagem clara
da ciéncia no futuro.

Nesse ponto, alguém poderia perguntar: “Mas afinal, como a Abordagem
Viking/Toolbox responde ao Desafio de Chakravartty?”, ao que podemos
responder o seguinte: o metafisico da ciéncia escolhe, entre as opgdes disponiveis
na literatura metafisica (analitica), aqueles conceitos e teorias que considera
apropriados para atribuir as entidades postuladas um perfil metafisico. Como
a metafisica, enquanto disciplina, ¢ independente da ciéncia empirica, fornece
apenas as teorias, ferramentas e estratégias de investigagdo e especulagdo que
podem ser usadas para interpretar teorias cientificas. Cabe ao filosofo da ciéncia
intermediar o encontro das duas e garantir que houve, realmente, um aumento
de inteligibilidade da ciéncia mediante o uso da metafisica— e.g., poder saber,
com a clareza necessaria, sobre o que alguém esta sendo realista, como sugere
o Desafio de Chakravartty.
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Dito de outro modo, podemos apreciar o tipo de proposta tedrica feita pela
abordagem Viking por meio da diferenga entre versdes ‘rasas’ e ‘profundas’ do
realismo, uma diferenca captada, por sua vez, pela distin¢do entre ‘ontologia’ e
‘metafisica’. Em termos gerais, o realista cientifico do tipo ‘raso’ ficaria restrito
ao nivel ontologico, repetindo os pronunciamentos da ciéncia acerca de suas
postulagdes, pela garantia epistémica de que essa restricdo herda as mesmas
garantias da teoria cientifica sendo recitada. A abordagem Viking, por sua vez,
¢ uma forma de realismo cientifico profundo ou metafisico, justamente por ir
além do nivel ontoldgico. Vai além do que a ciéncia afirma, para dizer como ¢
o mundo, levando em conta a ciéncia, mas ndo se reduzindo a ela e, ao fazer
isso, ¢ uma posi¢do com menor humildade epistémica e, consequentemente,
com maior risco epistémico (ela ndo se restringe a recitar a teoria cientifica
relevante, como o realismo raso faz). Para responder ao Desafio de Chakravartty,
utiliza teorias metafisicas disponiveis na literatura para interpretar as teorias
cientificas, e chama isso de metafisica da ciéncia.

Mas espere: como isso pode ser visto como uma resposta para a conexao
produtiva entre ciéncia e metafisica? Isso ¢ apenas metafisica analitica, com um
nome diferente! Note-se: ao produzir metafisica, um metafisico analitico ndo
precisa se restringir aos resultados da ciéncia, o plano ¢ que se esteja avangando
para uma descri¢ao geral do funcionamento da realidade. Ao aplicar isso em
uma teoria cientifica, o Viking estaria apenas chamando a nossa atengdo para
um fato ja conhecido: aquela teoria metafisica esta realmente dando conta
de aspectos especificos da realidade. Ora, o metafisico analitico nao vai se
impressionar. Esse era o objetivo desde o comego!

Vamos recapitular o que foi dito para uma breve avaliagdo das duas
propostas que consideramos até aqui. A descri¢ao metafisica ¢ uma descrigao
adicional. Caso o naturalista reconhecesse isso, ele pararia por aqui, ja que se
recusa a ir além da descrigao cientifica (nesse sentido, a metafisica cientifica nao
¢ metafisica, ¢ apenas mais descrigdo cientifica). Mas o Viking iria além em sua
cruzada interpretativa, “vestindo” as entidades cientificas com alguma roupagem
metafisica existente. No entanto, ao apenas transpor metafisicas “prontas” para
o campo da ciéncia, falha em oferecer uma justificacdo para a metafisica que
seja convincente para os criticos mais radicais. Para exemplificar, voltemos a
questdo do perfil metafisico de (ndo-)individualidade na mecénica quantica.
O adepto da abordagem Viking estaria sugerindo, nesse caso, que podemos
empregar alguma nocao de individualidade, ou ndo-individualidade (se houver
algum tal perfil), disponivel na literatura metafisica e que foi desenvolvida sem
se ter a mecanica quantica em mente. Mas qual delas empregar? O problema
com a sugestdo ¢ que diferentes abordagens estdo disponiveis, podendo ser
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consistentes com a mecanica quantica. Assim, a simples conexdo com a teoria
ndo nos da nenhum motivo especial para pensar que a mecanica quantica esta
desempenhando um papel de atribuir algum tipo de justificagdo privilegiado
para nossa escolha particular. No melhor dos casos, a disputa entre diferentes
opcdes de perfis de individualidade e ndo individualidade se dara novamente no
ambito metafisico, ndo no dambito da mecanica quantica, € isso era exatamente
0 que os criticos apontavam como insatisfatdrio. A metafisica da ciéncia,
entendida através dessas lentes, ndo difere em contetido da metafisica que ndo
¢ da ciéncia — s0 esta exibida em um local diferente, buscando adquirir uma
relevancia que ela ndo tem.

Como ¢ bem sabido, tanto o realismo cientifico ‘raso’ quanto o ‘profundo’
precisam conviver com o obstaculo da subdeterminag@o. Isso fica claro no
caso da mecanica quantica: existem diversas maneiras diferentes de explicar
0 que ocorre com os fendmenos quanticos, e a propria fisica ndo nos fornece
elementos suficientes para decidirmos por uma em detrimento das outras. Nao
abordaremos a subdeterminacdo tedrica, que ¢ uma questdo a ser resolvida
pela ciéncia (se for resolvida, de qualquer modo). No entanto, de um ponto
de vista metodoldgico,” ainda que essa subdeterminagao seja resolvida, temos
outra: a metafisica. Caso admitamos uma descricdo metafisica como uma
camada extra, livre da fisica para especulagdao e desenvolvimento, teremos
inevitavelmente uma subdeterminacdo da metafisica a vista: um filosofo da
ciéncia com inclinagdes metafisicas sempre pode interpretar uma entidade (dar
a ela um perfil metafisico) de modos diversos (e nossa exemplificagdo anterior
com o caso da individualidade e ndo-individualidade ilustra exatamente isso).
Ja que a fisica ndo oferece ancoragem (e esse era o problema desde o comego!),
a metafisica flutua livre da fisica (Arroyo; Arenhart, 2020a). Assim, nao temos
como saber o que de fato sdo as coisas com as quais a ciéncia se compromete.

A propaganda inicial prometia que existe uma boa metafisica, e que essa
metafisica seria “boa” porque estaria relacionada a ciéncia. Em nossa discussao
até aqui, ndo argumentamos se isso faz mesmo algum sentido. Ao contrario,
tomamos essa afirmativa literalmente, para ver até onde ela vai (e, ao que
parece, nao ¢ muito longe). Do lado do naturalismo, a “boa metafisica” nao
¢ uma metafisica ainda: ela repete a ciéncia, e nao chega a abordar questdes
metafisicas, e.g. sobre a natureza das entidades da ontologia. Do lado Viking,
a “boa metafisica” é exatamente a “metafisica ruim”, mas com outro nome:
metafisica da ciéncia!

7 Discutiremos um exemplo concreto na se¢do seguinte, na esperanca de tornar o problema mais claro.
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O método metapopperiano

Alguém poderia dizer “viu s6? E por isso que ndo convidamos o pessoal
da metafisica para entrar no laboratério!”. Nesse sentido, a metafisica traria
mais questdes do que respostas. Essa afirmacao ndo ¢é, digamos, fotalmente
equivocada. Afinal, se ndo ha esperancas de ancorar a metafisica na ciéncia,
no sentido de extrairmos a metafisica da ci€ncia, a subdeterminagao metafisica
¢ algo que podemos tomar por garantido. Todavia, a subdeterminacdo é um
daqueles fatos da vida com os quais devemos aprender a conviver, seja na
ciéncia, seja na ontologia, seja na metafisica. A questao central passa a ser como
fazer isso de forma a minimizar os danos, e como vislumbrar quais alternativas
possuem mais chances de serem bem-sucedidas.

De fato, ha um fio de esperanca que promete arrumar uma parte dessa
situagdo embaragosa. Existe um método para descartarmos quais as alternativas
erradas, ou, melhor dizendo: os perfis metafisicos incompativeis com certas
teorias. Isto ¢, nem fudo vale, e alguns perfis metafisicos nao estdo a altura da
tarefa. Por mais que a metafisica flutue livre da ciéncia, enquanto disciplina,
nao ¢ qualquer metafisica que pode interpretar qualquer entidade de qualquer
teoria cientifica. Podemos ndo saber qual é a correta, pois isso envolve
diversas questdes relacionadas a natureza da subdeterminacdo. Esse método
foi originalmente chamado de metapopperiano (Arenhart, 2012; Arenhart e
Arroyo, 2021c¢), mas recentemente também foi chamado de “estdrias metafisicas
indisponiveis” (Arroyo, 2020a; 2020b).

Antes de apresentar o método, contudo, ¢ oportuno prepararmos um terreno
para a sua aplicagdo nas interpretagdes da mecéanica quantica.® Um dos casos
mais faceis da aplicacdo desse método € a limitagdo do rol de possibilidades
metafisicas da interpretagdo que chamaremos de “interpretagdo da consciéncia
causal” (Arroyo; Arenhart, 2019), que talvez seja uma das interpretacdes da
mecanica quantica entre as mais rejeitadas por parte de fisicos e filosofos
(Schlosshauer, Kofler e Zeilinger, 2013), mas, ainda assim, uma opg¢ao
disponivel para interpretar os fendmenos quanticos (de Barros e Oas, 2017; de
Barros e Montemayor, 2019), com proponentes ativos até hoje (Stapp, 2009).

Muito brevemente, e em termos ndo técnicos, pode-se dizer que essa
interpretacdo da consciéncia causal recebe seu nome por meio de um processo
ad hoc que introduz na solugao do problema da medi¢cdo na mecanica quantica.
O raciocinio ¢ o seguinte: os sistemas fisicos obedecem as leis da mecénica

8 Nao discutiremos aqui se o termo “interpretagao” ¢ adequado ou ndo. Ainda que tenhamos optado por manter
a terminologia usual, apontamos que ha uma série de problemas, recentemente explicitados, principalmente,
por Maudlin (2019), Durr e Lazarovici (2020) e Arroyo e da Silva (2021).
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quantica; um sistema fisico pode estar em uma superposigdo dos autoestados do
observavel sendo medido, mas sempre observamos o autovalor correspondendo
aum unico autoestado (nunca autoestados superpostos), associado a um estado
de ponteiro do aparelho de medi¢do; mas, dado que o aparelho ¢ também
um sistema fisico, ele deveria obedecer as leis da mecanica quantica; por
conseguinte, deve também ser descrito por uma superposicao de estados de
ponteiro. Entdo o problema é colocado da seguinte maneira: como podemos
observar somente estados definidos, e ndo em superposi¢ao? A solucao da
consciéncia causal consiste em dizer que, sempre que os sistemas fisicos
interagem com a consciéncia de um observador,’ eles colapsam para um de seus
estados possiveis, de modo que a conscié€ncia é o agente causal desse colapso.
Para visualizarmos, imaginemos uma situagdo em que o aparelho medidor
pudesse ler os estados ‘para cima’ ¢ “para baixo’, com igual probabilidade. A
descrigdo quantica, antes dessa interagao com sistemas conscientes (ndo sujeitos
as leis da mecanica quantica) seria a soma dos dois estados, e a interagdo com
a consciéncia causal resultaria em apenas um estado.

Como realistas rasos e profundos reagiriam a isso? Realistas do tipo ‘raso’
naturalmente focam em solug¢des para a subdeterminag@o: ora, se podemos
extrair que a consciéncia existe, de acordo com essa interpretacdo, mas
também podemos extrair outros comprometimentos ontolégicos diferentes
de outras interpretagdes, o problema ¢ a subdeterminacao pelos dados que
a propria ciéncia enfrenta. Nesse caso, o realista raso iria se preocupar com
argumentos que pudessem eventualmente favorecer uma interpretagdo da
mecanica quantica para que possa clamar uma atitude realista ao seu catalogo
ontologico correspondente com maior justificagdo epistémica. Por exemplo, no
caso de alguém ser realista (raso) quanto a interpretagdo da consciéncia causal
referida acima, a atitude mais natural ¢ buscar favorecer essa interpretagdo
por elementos tedricos na fisica (e.g., buscando justificagdes para a nogao
de ‘colapso’) ou na filosofia (parcimonia ontologica em relagdo a outras
interpretagdes, como a dos muitos mundos). No entanto, como o debate de
quase um século tem mostrado, essa ndo ¢ uma tarefa facil — nem mesmo
esta proxima de ser realizada com sucesso (Diirr e Lazarovici, 2020). Realistas
do tipo ‘profundo’, no entanto, nao se contentam com isso. Motivados pela
ideia segundo a qual, sem uma resposta para o Desafio de Chakravartty (viz.
sem um perfil metafisico), o realismo cientifico ndo ¢ legitimo, resolver a

9 O termo ‘consciéncia’ é talvez um dos termos mais mal definidos na mecanica quantica (Bueno, 2019), e seus
maus usos foram explorados, entre outras coisas, por um fendmeno cultural conhecido como “misticismo
quantico” (Pessoa Junior, 2011).
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subdeterminagdo tedrica ¢ apenas um primeiro passo na busca para o realismo.
Por isso, buscam alternativas para entender, metafisicamente, o que sdo essas
entidades com as quais as teorias se comprometem, pois somente assim
poderiam adotar uma postura legitimamente realista em relacdo a essas mesmas
teorias. Entdo, para ficar no exemplo da consciéncia causal, buscam teorias
metafisicas que possam ‘vestir’ essa consciéncia: dualismo, emergentismo,
fisicalismo etc. Mas, como ja mencionamos, essas alternativas metafisicas
parecem se proliferar indefinidamente. Em outras palavras: para o realista
de tipo raso, a subdeterminagao ¢ do tipo teorico, ocorrendo entre diferentes
interpretacdes possiveis e suas diferentes mobilias para o mudo. O realista
profundo, no entanto, acrescenta a esse problema mais um: uma vez que se
aceite uma interpretagdo e sua correspondente ontologia, como a interpretacao
que atribui um poder causal para a consciéncia, teremos uma nova camada de
subdeterminagdo, desta vez acerca da atribui¢do de um perfil metafisico para
essa consciéncia com poderes causais (ja que, lembre-se, ele exige que se va
mais a fundo). O que podemos fazer?

Com essa situacdo em mente, passemos a apresentacdo do método.
Podemos até pensar no antncio: Trazemos sua metafisica incompativel em trés
passos! No primeiro passo, que podemos chamar de quineano, identificamos
quais os comprometimentos ontoldgicos de uma teoria cientifica em questao,
isto é, “[...] o que, de acordo com essa teoria, existe” (Quine, 1951, p. 65).
Por exemplo, em algumas interpretagdes da mecanica quantica, a consciéncia
humana ¢é usada para resolver um problema nos fundamentos da teoria, e, para
isso funcionar, essa consciéncia deve ter poderes causais. Entdo encontramos
no nosso caderno de ontologia essa entidade, a “consciéncia”, e marcamos o
quadradinho dela como “existente”.

No segundo passo, que podemos chamar de Viking, pegamos nosso barco
e vamos atras dos vilarejos da metafisica, e pegamos todos os contetidos
produzidos sobre essa entidade. No nosso exemplo, essa entidade ¢ a
“consciéncia”. Entdo vamos de Descartes a Dennett, pilhando e saqueando a
literatura numa analogia terrivel,' mas que ao menos ¢ uma forma de ilustrar
o fato de que ndo estamos produzindo conteudo metafisico algum!

No terceiro passo, que poderiamos chamar de popperiano, nos avaliamos
os espolios obtidos no passo anterior. [sto é, nds checamos a incompatibilidade
das teorias metafisicas obtidas com as entidades ontologicas obtidas e vemos

10 Posteriormente, French (2020) reconhece, influenciado por McKenzie (French e McKenzie, 2012), que
essa analogia era, de fato, muito cruel. Esse é o motivo pelo qual essa abordagem hoje é identificada como
abordagem da Caixa de ferramentas (“Toolbox”).
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se ha alguma restri¢do ontoldgica ou cientifica para vestirmos essas entidades
metafisicamente de certo modo. E aqui que a parte negativa acontece, acenando
para uma atitude moderadamente naturalizada. Pode ser que nem toda
metafisica seja compativel com as entidades obtidas, e, nesse caso, a ciéncia
acaba sendo privilegiada. Isto ¢, em caso de incompatibilidade entre uma teoria
metafisica extraida de livros de filosofia e uma ontologia extraida da propria
ciéncia, abandonamos a teoria metafisica.

Note-se que a ordem dos passos ¢ crucial, pois nds precisamos das
entidades para termos a que dar um perfil metafisico. Uma das formas ¢
obter as entidades pelo comprometimento ontologico. Entdo o “passo Viking”
estaria condicionado as entidades obtidas em dada teoria em questdo, e ¢ ai
que podemos ver se de fato sdo incompativeis ou ndo (e ¢ aqui que temos uma
conexao com o Desafio de Chakravartty, claro). De outro modo ficaria dificil
discutirmos sobre a natureza metafisica de entidades as quais nem mesmo
admitimos na ontologia.

Isso pode ficar mais claro se voltarmos ao nosso exemplo da consciéncia
causal na mecanica quantica: por que discutir sobre a natureza da consciéncia,
caso nem mesmo admitamos essa entidade na nossa ontologia? Por isso, o
primeiro passo € essencial: no passo quineano, vimos que, €m ao menos uma
interpretacdo da mecanica quantica, a consciéncia precisa existir, e precisa
existir com reais poderes causais. A partir do momento em que se adota ou
assume essa versao da teoria, mesmo que provisoriamente, uma metafisica
dualista parece ser bem acomodada aqui, a principio podendo interpretar essa
entidade, a consciéncia, como res cogitans, por exemplo.!! O mesmo nao
acontece com uma metafisica fisicalista eliminativista, na qual a consciéncia é
desprovida de qualquer tipo de realidade. E importante notar que nio se trata
de uma questao de dizer que o fisicalismo ¢ uma metafisica errada e que o
dualismo ¢ uma metafisica correta: ¢ uma simples questdo de incompatibilidade
metafisica com os ditames tedricos e ontologicos de uma teoria em questao.
No caso, o eliminativismo ¢ uma fonte de perfil metafisico incompativel com
essa interpretagdo da mecanica quantica. Assim, deve ficar claro: o método néo
¢ capaz de falsear ou selecionar uma interpretacao da mecanica quantica (ele
nao opera, portanto, no nivel do realismo raso); o que o método faz & mostrar

11 Ainda assim, vale dizer que nem todo tipo de dualismo é compativel com essa interpretagéo da mecéanica
quantica. Seguindo a taxonomia oferecida por Rodrigues (2014, p. 203), o dualismo cartesiano seria classificado
como um “dualismo puro ndo espacial interacionista teista forte”. No entanto, como mostraram Arroyo e
Arenhart (2019, pp. 37-38), as Unicas formas de dualismo compativeis com a interpretacédo da consciéncia
causal da mecanica quantica sao as versoes fortes dos dualismos naturalistas e interacionistas — de modo
que outros perfis metafisicos dualistas para a consciéncia sdo descartados pelo método metapopperiano
como incompativeis com a referida interpretacdo da mecanica quantica.
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que ndo podemos ter as duas coisas juntas: o eliminativismo (e também o
cartesianismo, ver nota 11) e a interpretacdo da consciéncia causal da mecanica
quantica. O mesmo acontece quando tomamos o caso da interpretagao fisicalista
eliminativista que vigora como um padro acerca da natureza da consciéncia
na neurociéncia cognitiva em conjunto com essa particular interpretagdo
da mecanica quantica da consciéncia causal: ndo podemos ter as duas ao
mesmo tempo devido as suas incompatibilidades metafisicas (e.g. como pode
uma consciéncia causar o colapso se ela nem mesmo existe?). Note-se que,
apesar de se tratar de uma incompatibilidade explicita entre uma concepgao
de consciéncia proposta por uma teoria cientifica, a neurociéncia cognitiva,
nossa énfase recai no fato de que se tem uma visao da natureza da consciéncia
(um perfil metafisico) que ¢ desautorizada pela interpretacdo da mecénica
quantica particular de que estamos tratando. Vale a pena mencionar que ¢
precisamente nesse ponto que uma veia naturalista pode ser encontrada no
referido método metapopperiano: no caso de termos um conflito entre uma
teoria cientifica, por um lado, e uma teoria metafisica, por outro, quem sai € a
teoria metafisica! Isto ¢, diante do conflito entre metafisica e ciéncia, parecem
existir razdes pragmaticas e epistémicas para modificarmos a metafisica em
vez de modificarmos a fisica. Isso ndo ¢ de maneira alguma consensual, haja
vista que diversos fildsofos poderiam objetar a esse ponto, pedindo justamente o
contrario: no caso de um conflito entre a ciéncia e a filosofia, pior para a ciéncia
(Lowe, 1998; Benovsky, 2016). De outro ponto de vista, os naturalistas com os
quais estivemos dialogando até agora tenderiam para que as teorias filosoficas
sejam abandonadas (quiga com a disciplina toda descontinuada, tal como
sugerem Ladyman e Ross, 2007). O metapopperiano situa-se no exato meio
entre esses dois extremos quando afirma, no fundo, que ndo podemos ter as duas
coisas: uma teoria metafisica e uma teoria cientifica quando o método acusa
sua incompatibilidade; nesse caso, como ja dissemos, a teoria metafisica ¢
quem tem que ir. O privilégio epistémico, nesse caso, ¢ da ciéncia. Novamente,
¢ importante enfatizar que a ciéncia possui um privilégio epistémico do ponto
de vista do metapopperiano justamente pelo fato de que estamos buscando
uma relagdo entre metafisica e ciéncia, por meio da qual a metafisica possa
se beneficiar da ciéncia. Certamente, para aqueles que negam esse privilégio
epistémico da ciéncia, ou que duvidam que a metafisica precise de algum
tipo de respaldo cientifico para garantir sua legitimidade, essa relacdo sequer
precisa ser buscada. Mas esse € outro tipo de debate, com o qual ndo estamos
preocupados aqui.

Essa busca pela incompatibilidade, com énfase na inadequagao de teorias
metafisicas obtida a partir de teorias cientificas seria, na nossa opinido, uma
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forma de se explicitar uma relacdo produtiva entre ciéncia e metafisica, na
medida em que mostra de fato como um relacionamento produtivo entre as
duas areas se da na pratica, € como essa interagao se mostra mutuamente
benéfica: do lado da metafisica, podemos ver quais as teorias metafisicas que
sdo incompativeis com certas teorias cientificas; do lado da ciéncia, podemos
ndo saber qual a forma correta de interpretarmos as entidades com as quais
se compromete, mas podemos saber quais as formas incorretas — o que, no
estado atual do debate, ja ¢ uma grande coisa.

Esse método tem sido aplicado aos problemas metafisicos em relagdo
a individualidade das particulas quanticas (Arenhart, 2012; 2017), a outras
interpretagdes da mecanica quantica, como a interpretacao dos muitos mundos
(Arroyo, 2020a), e a interpretacdo fenomenologica (Arroyo; Nunes Filho,
2018), e, recentemente, a epidemiologia e 0 novo Coronavirus (Arroyo, 2020b).
No entanto, ainda ha muito que se fazer.

Conclusao

A mensagem para levar para casa é a seguinte: se admitirmos que a
metafisica é importante para a descrigdo cientifica (e isso € um grande ‘se’!),
somos deixados com uma miriade de metafisicas possiveis para interpretar
as entidades com as quais as teorias cientificas se comprometem para que
funcionem corretamente. A alternativa que propusemos por meio do método
metapopperiano ¢ a de avaliar quais perfis metafisicos ndo sdo de fato
alternativas metafisicas, observando as restricdes tedricas e ontoldgicas
fornecidas pelas proprias teorias cientificas. No caso da mecanica quéantica,
note-se, ha ainda um ‘se’ anterior: a metafisica, ao depender de uma escolha de
ontologia, também depende da escolha de uma interpretagao, e esse problema
também fica subdeterminado pela mecanica quantica. Todavia, o problema da
subdeterminacdo da escolha de uma interpreta¢do parece relacionado com a
escolha de uma versao apropriada da mecanica quantica, um problema para os
fisicos, enquanto que a escolha de uma metafisica apropriada, a ser colocada
sobre uma interpretacao, ¢ um problema para os filésofos da ciéncia que desejam
ser realistas profundos. Todavia, uma vez que se escolhe uma interpretagao,
ela delimita o campo de possibilidades abertas para as metafisicas que podem
ser empregadas junto a ela.

Esse ¢ um passo em direcdo a uma descricdo metafisica que, em certa
medida, ¢ informada pela ciéncia, como naturalistas gostariam. Em contrapartida,
agrada também os metafisicos da ciéncia, ja que lida com uma certa autonomia
da metafisica enquanto disciplina: se a metafisica ndo ¢ extraida da ciéncia,
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0 espaco para a criatividade e para a exploracdo metafisica esta garantido!
Mas nem tudo vale: podemos ndo saber quais as alternativas corretas, mas ao
menos temos elementos suficientes em maos, com o supracitado método, para
sabermos quais nao sdo, objetivamente, as alternativas metafisicas a serem
perseguidas para interpretar a ciéncia atual.

Por fim, defendemos que a metafisica ndo ¢ assim tdo livre como gostariam
os Vikings. Ela ‘flutua’ em relacdo a ciéncia, mas como uma pipa: hd uma linha
que a segura, que € a ciéncia. Assim, sempre podera haver muitas pipas no ar,
e 0 método metapopperiano nos indica quais as “pipas sem corda”. Isso parece
ser, no momento, o melhor que podemos fazer.
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