doi: 10.1590/0100-512X2023n15512yoat

DIFERENCA E DISTRIBUICAO
NOMADE NA FILOSOFIA POLITICA
DE DELEUZE E GUATTARI*

DIFFERENCE AND NOMADIC
DISTRIBUTION IN DELEUZE AND
GUATTARI'S POLITICAL PHILOSOPHY

Yasmin de Oliveira Alves Teixeira
https://orcid.org/0000-0002-9669-4240
yasminteixeira@protonmail.com

Universidade Federal de Sdo Paulo, Sdo Paulo, Sao Paulo, Brasil

RESUMO O objetivo deste artigo foi desenvolver uma interpretagdo
da ligacdo entre o empirismo transcendental deleuziano e a filosofia politica
deleuze-guattariana do “Tratado de Nomadologia”, que se centra no conceito
de maquina de guerra nomade. Para compreender este conceito, é necessario
ter em vista que se trata de uma Ideia transcendental ou multiplicidade virtual,
correlata a um effondement (“desfundamento’), que sustém uma diferenca de
direito em relagcdo ao aparelho de Estado e a institui¢do militar. Com base
nessa premissa, analisam-se os trés aspectos da maquina de guerra nomade:
um espacial-geografico (o espago liso), um numérico (o numero numerante)
e um afetivo (as armas). Por fim, conclui-se com um exame da leitura critica
que os autores fazem da nogdo de guerra absoluta em Clausewitz, que nos
permite refor¢ar a interpretagdo do conceito de mdaquina de guerra nomade
como ldeia transcendental.
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ABSTRACT The aim of this article was to develop an interpretation
of the relation between Deleuzian transcendental empiricism and Deleuze-
Guattarian political philosophy in the “Treatise on Nomadology,” which focuses
on the concept of the nomadic war machine. To understand this concept, it is
necessary to keep in mind that this is a transcendental Idea or virtual multiplicity,
correlated of an effondement (“‘ungrounding’), which sustains a difference by
right in relation to the State apparatus and the military institution. On the basis
of this premise, the three aspects of the nomadic war machine are analyzed: a
spatial-geographical one (the smooth space), a numerical one (the numbering
number), and an affective one (the weapons). Finally, we conclude with an
examination of the authors’ critical reading of the notion of absolute war in
Clausewitz, which allows us to strengthen the interpretation of the concept of
nomadic war machine as transcendental Idea.

Keywords: Grounding. Nomadism. War machine. Transcendental
empiricism. Ontology of difference. Political philosophy.

Introducao

O personagem conceitual do ndmade e o conceito de maquina de guerra
estdo entre os constructos filosoficos mais centrais do trabalho conjunto de
Gilles Deleuze e Félix Guattari, e aparecem de maneira mais completa e clara
no “Tratado de Nomadologia: a Maquina de Guerra”, na obra “Mil Platds”
(1980). Poder-se-ia tragar uma génese do conceito de maquina de guerra a partir
de problemas tedricos que emergem no seio da obra O Anti-Edipo, que refletem
ainda questdes caras a obra de Guattari e seu engajamento pratico, como a
propria questdo da organizagao politica. O primeiro uso da expressdo ‘maquina
de guerra’ esta no prefacio de Deleuze a obra “Psicanalise e Transversalidade”,
de Guattari (1972). Mas de maneira complementar e, portanto, sem exclusao
desse primeiro itinerario de pesquisa, seria ainda importante compreender de
que modo a no¢ao de nomadismo ou de distribui¢do nomade converge com o
conceito de maquina de guerra, e para tanto deve-se retraga-los diretamente
a problematica ontologica como a encontramos no empirismo transcendental
de Deleuze. O objetivo deste artigo €, nesse sentido, esbogar essa conexao e
assim apontar como o conceito de maquina de guerra némade pode oferecer
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uma perspectiva privilegiada sobre a ligagdo entre a ontologia deleuziana da
diferenca e as nogdes politicas e discussdes em teoria das ciéncias humanas
que aparecem no “Tratado de Nomadologia”.

No texto em questdo ¢ desenvolvida uma hipdtese central a respeito da
relagdo entre a guerra e o Estado: para Deleuze e Guattari, o aparelho de Estado
tem um regime de violéncia sobretudo policial e carcerario, € ndo exatamente
guerreiro. A violéncia guerreira ¢ de outra natureza, e se pode até mesmo
elencar evidéncias de que originariamente ela funciona contra e ndo em favor
do Estado. O que os autores buscam investigar ¢ precisamente como acontece
a apropriacgdo da violéncia guerreira pelo Estado, apropriacdo que nao a deixa
intacta, mas transforma sua natureza.

Para mobilizar esse conjunto de premissas, Deleuze e Guattari cunham o
conceito de maquina de guerra. Ela teria sido uma inveng¢ao dos povos nomades
das estepes eurasiaticas, como vemos por exemplo no caso dos hunos ou dos
mongois. Como observa Oneto (2010), o titulo desse “platd’ (como os autores
preferem, em alternativa a ‘capitulo’) € precedido, como os outros platos,
por uma data em vez de numeragdo de capitulo: neste caso se trata de 1227,
ano da morte de Gengis Khan. Isto ja prenuncia a centralidade do estudo da
vida dos ndmades das estepes eurasiaticas para os conceitos construidos. Os
autores apoiam-se nos dados historiograficos, etnologicos e arqueologicos mais
recentes a época da escrita do livro para buscar descri¢des desses povos, mas
deve-se levar em conta que a leitura desse material ¢ feita de um ponto de vista
filosofico, cujo desenvolvimento passa também pela descricdo que Nietzsche
faz das ‘aristocracias guerreiras’ na “Genealogia da Moral” (2009).

O que buscaremos mostrar ¢ que, apesar de considerarem a maquina de
guerra uma inven¢do ndmade, Deleuze e Guattari a tratam como multiplicidade
virtual no sentido proprio do empirismo transcendental deleuziano de “Diferenca
e Repeticao” (1993). Isso significa que a maquina de guerra, tendo uma invengao
historicamente assinalavel na vida das sociedades ndomades, se mostra, contudo,
como uma Ideia, como uma questdo de direito mais que uma questdo de fato,
e que pode assim se atualizar de diversas maneiras. Para tanto, comecaremos
por trazer uma brevissima simula da questao ontoldgica em Deleuze, centrada
no problema do fundamento e na nogao de diferenca, ja buscando evidenciar
como ela é desde cedo atravessada pela nogdo de nomadismo, de distribuicao
ndémade. Passaremos entdo diretamente a conexdo entre essa ontologia ¢ a
problematica politica do “Tratado de Nomadologia”, desdobrando entdo uma
analise detalhada sobre os trés aspectos da maquina de guerra elencados no
texto — o espago liso, o nimero numerante e as armas-afetos.
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Deleuze e a qucestio iuris

Ao menos desde seu “Bergsonismo” (Deleuze, 2004), em especial no
capitulo “A intuicdo como método”, Deleuze ja apontava a necessidade de uma
analise diferencial ou transcendental na qual fosse possivel discernir o nivel
das misturas de fato (determinagdes resultantes do processo de atualizagao) e
o nivel das distingdes de direito (diferencia¢des internas do virtual). Nas suas
proprias palavras, o método bergsoniano da intuicdo,

Como método de divisdo, guarda semelhanca ainda com uma analise transcendental: se
o misto representa o fato, ¢ preciso dividi-lo em tendéncias ou presengas puras, que s6
existem de direito. Ultrapassa-se a experiéncia em diregdo as condig¢des da experiéncia
(mas estas ndo sdo, a maneira kantiana, condi¢des de toda experiéncia possivel, e sim
condicdes da experiéncia real). (Deleuze, 2004, pp. 12-13).

Esse método de divisdo sera o norteador primordial da filosofia de Deleuze
e Guattari, mas de maneira ainda mais contundente em Mil Platés, obra na qual
as analises diferenciais se multiplicam e se proliferam em um sem-nimero de
tipologias e topologias, classifica¢cdes nao hierarquicas de toda sorte, enfim, em
multiplicidades que se espalham lateralmente, por divisdes internas as divisdes,
por ramificagdo. Assim, por exemplo, temos cinco processos maquinicos
sociais, quatro diferentes regimes de violéncia, trés aspectos da maquina de
guerra, trés formas de aparelho de Estado, cinco critérios de distingdo entre
armas e ferramentas etc. A razdo disto ¢ bem definida: trata-se de elevar-se ao
nivel das distingdes de direito, para depois entdo se poder avaliar as misturas
de fato. Ainda no contexto de um exemplo de analise diferencial (a distingao
entre o ndmade, o itinerante e o trasumante), Deleuze e Guattari enunciam
claramente o sentido do método:

[...] seja quais forem as misturas de fato entre nomadismo, itinerancia e transumancia,
0 conceito primario nao ¢ o mesmo nos trés casos (espaco liso, matéria-fluxo, rotacao).
Ora, ¢ somente a partir do conceito distinto que se pode julgar a mistura, quando ela
se produz, e a forma sob a qual se produz, e a ordem na qual se produz (Deleuze;
Guattari, 1980, p. 510, grifos nossos).

Essa separagdo dos mistos tem como primeiro critério, portanto,
simplesmente a observancia das diferencas de natureza. Toda a questdo esta
em saber determinar essas diferengas, buscar o conceito distinto ou distin¢ao
transcendental em meio aos fatos empiricos (e neste ponto poderiamos ainda
questionar a relacao entre a filosofia, que opera no nivel do conceito, ¢ as
ciéncias, que operam predominantemente no nivel dos fatos).
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Num segundo momento, contudo, abre-se o campo da ontologia no qual se
torna necessario selecionar ainda uma das tendéncias ou linhas de diferenciacao
encontrada no nivel das diferencas de natureza. Isto é especialmente importante
em Deleuze porque todo o seu pensamento desenvolve-se a partir da intuicao da
diferenca, isto ¢, a partir da necessidade de talhar uma concepcao da diferenca
em si. O filésofo ndo cessara de repetir que essa concepgao s6 pode ser produto
de uma analise diferencial, segundo o método: partir da andlise das diferencas
de natureza para chegar a natureza da diferen¢a (Deleuze, 2002, 2004). A
analise das distingdes conceituais permite encontrar posteriormente o ‘bom
lado’ ou ‘boa metade’ da divisdo, isto €, a tendéncia de direito que € ela mesma
portadora da diferenga, que se apresenta ela mesma como fluxo de duragao,
como multiplicidade aberta. Nesse contexto, poder-se-a considerar que a
natureza da diferenca é a propria transformacdo qualitativa temporal, que a
duragdo pura ¢ substancia, definida como processo de eterna diferenciagao
interna de si. A ‘boa metade’ dos produtos de uma analise diferencial sera,
portanto, a tendéncia que porta o ponto de vista da duragdo, da mutagao ou
transformacgéo pura.!

Para compreender a centralidade disso, deve-se ter em vista todo o
desenvolvimento da critica deleuziana ao fundamento desde seus primeiros
escritos. A busca de Deleuze por uma concepgao da diferenca pura, irredutivel
a contradicdo e a diversidade, se vincula necessariamente a essa critica, uma
vez que permite tragar a no¢do de um ‘desfundamento’, ou ‘a-fundamento’,
no qual as grandes dualidades metafisicas (o Uno e o Multiplo, o Ser e o
Nada, o Homem ¢ a Natureza) ndo podem se sustentar. Ao contrario do que
apregoa a tradi¢ao metafisica ocidental, ¢ apenas a partir da desnaturacdo da
diferenga em si que surgem as formas individuadas, determinagdes fixas e
as dicotomias ontologicas relacionadas por oposi¢do. Em contrapartida, nao
se pode deixar de considerar que essa desnaturagdo ja ¢ parte do jogo da
diferenca: se a diferenga pura esta no ambito do virtual, como distribui¢ao
ontoldgica aberta de singularidades pré-individuais e pré-pessoais, ela ndo esta
menos presente no ambito das diferencas atuais, isto ¢, das determinagdes nas
quais aparecem os individuos. Ha uma relacdo intrinseca entre os recortes nas
multiplicidades atuais — a diversidade, as oposic¢des, as instancias negativas —e

1 ‘Bom’ aqui ndo tem nenhuma conotagé@o moral, antes se tratando apenas de encontrar aquilo que estava
sendo investigado, de chegar ao objetivo da reflexdo. Mais profundamente, Deleuze desenvolvera a ideia
de que esta metade tem primazia ontolégica e que, afinal de contas, o outro lado da divis&o (isto &, o lado
da experiéncia no qual sdo inescapaveis as concep¢des derivadas da espacializacdo e em que aparecem o
negativo, a contradicdo, a identidade etc.) € meramente um produto do seu funcionamento.
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as multiplicidades virtuais: o atual é sempre uma diferenciag@o do virtual, ou a
atualiza¢do de um virtual que ndo desaparece nesse processo de diferenciacao.
Ocorre que ha um estatuto especifico dessa presenca. Sobretudo, ¢
necessario ter em vista a heterogeneidade entre os dois niveis: o atual ndo ¢
uma mera realizag¢do do virtual, como numa selegdo de reais entre um campo de
possiveis. Também nio se trata de uma relagio entre ato e poténcia, nem de uma
relagdo entre modelo ideal e copias sensiveis — o problema é que, em todos esses
casos, articulam-se campos duplicados cuja diferenca ¢ meramente relativa ou
de grau, em que se tem no sensivel, no ato, ou no real simplesmente as copias
semelhantes ou idénticas ao ideal, ao potencial ou ao possivel. Reverberagao do
platonismo em toda a tradigdo metafisica. Ja a relagdo entre o atual e o virtual ¢
de diferenga pura: o virtual ndo se atualiza sem mudar de natureza, ele € aquilo
que muda de natureza ao se atualizar, que se atualiza ao se diferenciar de si.
E nesse sentido que a concepgio da diferenca em si (ou diferenga pura, ou
diferenca interna) ¢ capaz de efetivamente colocar em xeque o fundamento,
que aparece na historia da filosofia sob as mais diversas formas do modelo
ideal, do primeiro motor imével, do sujeito-substancia ou do sujeito-unidade
transcendental, variadas formas do Um transcendente, do Idéntico e da
identidade a priori. Se ha um Ser, ndo se trata mais do Um como critério de
distribui¢ao hierarquica dos entes, mas do ser da diferenga, ser univoco que,
no entanto, se diz da diferenga e ndo seleciona sendo o diferente, que se diz
“num unico sentido de todas as suas diferengas individuantes ou modalidades
intrinsecas” (Deleuze, 1993, p. 53), numa distribuicdo aberta e ilimitada,
distribui¢do anarquica — uma anarquia coroada na qual a consisténcia se produz
nos processos de diferenciacdo. Como afirma ainda Deleuze (1993, p. 54):

Ha[...] uma distribuig¢@o que € preciso chamar de nomadica, um nomos némade, sem
propriedade, sem cerca e sem medida. Af ja ndo ha partilha de um distribuido, mas
sobretudo reparticdo daqueles que se distribuem num espago aberto ou ilimitado ou,
pelo menos, sem limites precisos. Nada cabe ou pertence a alguém, mas todas as
pessoas estao dispostas aqui e ali, de maneira a cobrir o maior espago possivel. Mesmo
quando se trata da seriedade da vida, dir-se-ia haver ai um espago de jogo, uma regra
de jogo, em oposi¢do tanto ao espago como ao nomos sedentarios. Preencher um
espaco, partilhar-se nele, ¢ muito diferente de partilhar o espago. E uma distribuigdo
de errancia e mesmo de “delirio”, em que as coisas se desdobram em todo o extenso
de um ser univoco e ndo-partilhado.

Enfim, o nivel das multiplicidades virtuais ndo ¢ mais o campo do
fundamento, mas o &mbito da instauracdo de desabamentos, de um effondement
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ou ‘desfundamento’.? Por isso, ha algo de intrinsecamente destrutivo na
diferenca pura, certa afinidade com o combate, certa violéncia propria. Como
nota Lapoujade (2015), o conceito de effondement em Deleuze ird traduzir-
se, em suas obras junto a Guattari, no conceito de desterritorializagdo. A
desterritorializagdo absoluta, por sua vez, ¢ concebida em entrelagamento
a0 processo esquizo em “O Anti-Edipo” (1972) e, depois, em conjungio ao
processo da maquina de guerra ndmade em “Mil Platos™ (1980). Nao a toa,
contudo, Deleuze ja aludia desde “Diferenca e Repeticdo” a essa logica e
ontologia da diferenga como distribuicdo némade, ou anarquia coroada. Ja
o aparelho de Estado ¢ a grande figura politica do fundamento: a origem da
violéncia de Estado remete sempre apenas a ela mesma, violéncia circular de
fundagédo cuja origem é impossivel retragar no tempo, indo rumo a um passado
imemorial, origem mitica e fantasmagorica de um direito a violéncia que tem
como fim garantir o proprio Direito (cf. Agostinho, 2016).

Assim, a Ideia em Deleuze ¢ transcendental, mas ja ndo se trata mais do
campo transcendental kantiano, de uma Ideia da razdo como representagao para
um sujeito, mas sim da Ideia como multiplicidade virtual sem sujeito e sem
forma abstrata de objeto para um sujeito. Pode-se entender que para Deleuze
o sujeito ¢ ele mesmo um “resto” ou um produto a posteriori, sujeito larvar
extraido da repeticdo — como o filésofo j& enunciava em seu “Empirismo e
Subjetividade” (Deleuze, 1953). Se Deleuze utilizava ainda a palavra estrutura
para designar esse carater da Ideia no quarto capitulo de “Diferenca e Repeti¢do”
¢ porque encontrava nessa no¢ao justamente os critérios para a construcao de
uma nogdo de multiplicidade sem determinacao a priori de sujeito e objeto. O
filésofo buscou, assim, descrever a estrutura nao mais por diferencas opositivas
e determinagdes negativas entre seus elementos, mas por diferengas puras que
definiriam as formas tendenciais de relag@o entre o transcendental e o empirico.
Explica Deleuze (1993, pp. 237-238):

2 Em “Platdo e o Simulacro”, texto-apéndice de “Ldgica do Sentido”, Deleuze faz um jogo com os termos
fondement (fundamento), effondrement (desabamento, colapso) e effondement (neologismo deleuziano
traduzido por vezes como a-fundamento e outras vezes como desfundamento): “En montant a la suface, le
simulacre fait tomber sous la puissance du faux (phantasme) le Méme et le Semblable, le modele et la copie.
[...] Il instaure le monde des distributions nomades et des anarchies couronnées. Loin d’étre un nouveau
fondement, il engloutit tout fondement, il assure un universel effondrement, mais comme événement positif et
Joyeux, comme effondement” (Deleuze, 1969, p. 303). Uma tradugéo possivel seria: “Ao subir a superficie, o
simulacro faz cair sob a poténcia do falso (fantasma) o Mesmo e o Semelhante, o modelo e a cépia. [...] Ele
instaura o mundo das distribuicdes némades e das anarquias coroadas. Longe de ser um novo fundamento,
engole todo fundamento, assegura um universal desabamento, mas como acontecimento positivo e alegre,
como desfundamento”.
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A Ideia se define assim como estrutura. A estrutura, a Ideia, ¢ o “tema complexo”,
uma multiplicidade interna, isto ¢, um sistema de ligagdo multipla ndo localizavel
entre elementos diferenciais, que se encarna em relagdes reais e termos atuais. Ndo
vemos, nesse sentido, nenhuma dificuldade em conciliar génese e estrutura. [...] o
“estruturalismo” nos parece mesmo o Unico meio pelo qual um método genético
pode realizar suas ambigdes. Basta compreender que a génese ndo vai de um termo
atual, por pequeno que seja, a outro termo atual no tempo, mas vai do virtual a sua
atualizagdo, isto ¢, da estrutura a sua encarnag@o, das condi¢des de problemas aos
casos de solugao, dos elementos diferenciais e suas ligagdes ideais aos termos atuais e
as correlagdes reais diversas que, a cada momento, constituem a atualidade do tempo.
[...] Ha Ideias que correspondem as realidades e correlagdes matematicas, ha outras
que correspondem aos fatos e leis fisicas, e ha outras, ainda, segundo sua ordem, que
correspondem aos organismos, aos psiquismos, as linguagens, as sociedades: essas
correspondéncias sem semelhanga sao estruturas-genéticas.

Mais tarde, o filosofo francés cessa de utilizar o termo ‘estrutura’ e de se
colocar ao lado do estruturalismo, ainda que fosse para reconcilia-lo com um
método genético. Em seus trabalhos com Guattari, ha enfim a percepcao de que
ndo ¢ possivel disputar ao estruturalismo uma outra concepgao da diferenga,
e os autores buscam entdo um caminho mais autdonomo. Contudo, os tragos
essenciais do empirismo transcendental deleuziano, incluindo o par virtual-atual
e ano¢ao de multiplicidade como elementos de defini¢ao da Ideia, continuarao
a compor as obras dos filésofos. Como afirma Deleuze (2003, p. 287):

Apbs ter estudado Hume, Espinosa, Nietzsche, Proust, que me encheram de entusiasmo,
Diferenga e Repetigdo foi o primeiro livro onde ensaiei ‘fazer filosofia’. Tudo o que eu
fiz em seguida se encadeia com esse livro, mesmo o que nds escrevemos com Guattari
(falo, evidentemente, de meu ponto de vista).

O Tratado de Nomadologia ¢ voltado inteiramente para a construgao desta
Ideia, desta multiplicidade virtual que ¢ a maquina de guerra nomade. Um dos
pontos fundamentais da construgdo de tal conceito € a sua distingdo em relagéo
ao aparelho de Estado e em relagdo a instituigdo militar. Temos agora mais
material para buscar esclarecer em que sentido a maquina de guerra némade ¢é
uma Ideia que pode ser concebida a partir de uma analise transcendental, analise
que permite diferencia-la de direito do aparelho de Estado (ou de captura): ela
¢ o lado tendencial que porta a natureza da diferenca, que se constitui como
multiplicidade virtual, aberta e nao hierarquica, anarquia coroada. Quando nos
debrugamos sobre a questdo de como a maquina de guerra se efetua, isto €,
como ela se atualiza, nao podemos perder de vista que passamos as misturas de
fato, ao campo empirico, € que, no entanto, a distingdo de direito se mantém.
Deleuze e Guattari fazem a intrigante afirmac@o de que a maquina de guerra
ndémade ndo tem a propria guerra como objeto primadrio. Isto porque seus
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caracteres primarios passam por outros lineamentos que ndo o da guerra em si
(definida como aniquilagao de um inimigo), e esta, quando surge, nao € senao
uma guerra contra o Estado. O que encontramos nas formas histéricas da
instituicao militar e nas guerras efetivas que ela empreende sdo ja misturas de
fato, atualizagdes da maquina de guerra, apropriagdes que ja a transformam em
algo outro. A maquina de guerra sofie mutagoes ao se atualizar, se desnatura
ao ser determinada no campo empirico.

O nomos nomade: espaco liso e nimero numerante

Assim, o estudo da vida nomade é um meio de investigacao desse conceito,
meio que oferece os melhores indicios de seu funcionamento. E apenas nesse
sentido que a maquina de guerra ¢ inveng¢do dos nomades — eles souberam
engendrar a Ideia em ato da maquina de guerra, ¢ foram os que a executaram
com maior exceléncia. A maneira como o capitalismo cria para si suas maquinas
de guerra serd ainda outra diferenciacao, outra forma radicalmente diferente
de a atualizar.

Os autores ndo constroem a sua nogao de nomadismo, ou seu personagem
conceitual do ndmade, no vazio de uma especulacdo idealista. A todo momento
o desenvolvimento dos conceitos se reporta aos ultimos estudos historiograficos,
arqueoldgicos e antropologicos disponiveis a época. Em “Mil Platés”, as
concepgdes ontologicas se conjugam finalmente com a problematica politica
e com uma discussao detida sobre determinadas teses em ciéncias humanas.
Sob o risco de tratar o desenvolvimento dos conceitos como meras metaforas,
nao se pode reduzir a problematica politica a problematica ontoldgica — deve-
se, em vez disso, 1é-las em conjunto. Este ponto ¢ decisivo no que diz respeito
a interpretacao dos trés aspectos da maquina de guerra: por exemplo, quando
Deleuze e Guattari falam em ‘armas’ de uma maquina de guerra eles estariam
se referindo a algo outro que ndo tais objetos técnicos? A leitura do texto nos
mostra que ndo ha metdafora, mas sim uma discussdo altamente especializada
sobre como as ciéncias humanas tratam as sociedades nio estatais. Trata-se de
uma critica epistemologico-politica: ciéncias como a antropologia e a historia
tomam o Estado como forma final de “civilidade”, como termo teleologico
segundo o qual as sociedades sdo avaliadas. Por fim, o problema sera o da
captura, isto €, de como o mecanismo de interiorizagao do aparelho de Estado
foi capaz de encontrar um meio de se apropriar e, com isso, desnaturar esses
aspectos da maquina de guerra, subordinando-os a sua propria logica.

E por isso, portanto, que Deleuze e Guattari irdo privilegiar a investigagdo
dos tragos do modo de vida ndmade e seu ethos guerreiro para a constru¢ao do
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conceito da maquina de guerra, elencando trés desses aspectos do nomadismo
propriamente dito: um espacial-geografico, um numérico e um afetivo. Em
cada um, o que esta em jogo € sempre a tentativa de compreensdo imanente do
nomadismo, esse “‘movimento aberrante” (Lapoujade, 2015) da Historia, por
meio de um afastamento da forma-Estado como chave analitica.

Sob a perspectiva espacial-geografica, a maquina de guerra nomade
constitui um espaco liso, espaco de intermezzo e deslocamento permanente,
distinto da migracao e da itinerancia. Isto significa que o nomadismo ¢ uma
forma especifica de relagdo com o espaco que elide as coordenadas cartesianas
e seus pontos fixos de localizagdo. E uma forma de relagio com pontos ou
singularidades espaciais que mudam elas mesmas de lugar o tempo todo — o
que permite aos filésofos afirmar que o ndmade é na verdade aquele que ndo se
movimenta, mas que habita o proprio deslocamento, que esta “parado” sobre
uma velocidade de desterritorializagdo. O ndmade ¢ aquele que se sente em
casa no deserto. Como afirmam Deleuze e Guattari (1980, p. 474):

E nos mesmos termos que se descreve o deserto de areia e o de gelo: neles, nenhuma
linha separa a terra e o céu; ndo ha distancia intermediaria, perspectiva, nem contorno,
a visibilidade ¢ restrita; e, no entanto, ha uma topologia extraordinariamente fina,
que ndo repousa sobre pontos ou objetos, mas sobre hecceidades, sobre conjuntos de
correlagdes (ventos, ondulagdes da neve ou da areia, canto da areia ou estalidos do
gelo, qualidades tacteis de ambos); ¢ um espago tactil, ou antes ‘haptico’, e um espago
sonoro, muito antes que visual... A variabilidade, a polivocidade das direcoes é um
trago essencial dos espagos lisos, do tipo rizoma, e que modifica sua cartografia. O
ndmade, o espago ndmade, ¢ localizado, ndo delimitado.

O espago liso € aquele que se constitui como tal distribuigdo, aquele em que
os seres se partilham sobre um espaco em vez de operar a partilha do espacgo.
Operar a partilha do espago seria o equivalente a mensura-lo, esquadrinha-lo
sob linhas cartesianas, fixar fronteiras e cercar propriedades — em outros termos,
seria transforma-lo em espago estriado, “distribuir aos homens um espago
fechado” (Deleuze; Guattari, 1980, p. 472). Medir o espaco ¢ estria-lo, operagao
tipica dos Estados. Um grupo que se partilha sobre o espago, contudo, esta se
distribuindo de maneira fluida e mutavel, ocupando o espaco sem medi-lo,
pondo-se a nomadizar de modo propriamente dito. O nomadismo “distribui
os homens (ou os animais) em um espago aberto” (Deleuze; Guattari, 1980,
p- 472).

Esse aspecto esta mais diretamente relacionado ao que anteriormente
Deleuze chamava de distribuicdo ndmade. Na verdade, a construcdo do
conceito de distribui¢do nomade e a do conceito de nomadismo seguem uma
dire¢ao de influéncia reciproca, uma vez que em “Diferenca e Repeti¢ao” o
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filosofo ja fazia referéncia a situagdes histdricas concretas para construir seu
conceito de distribuicdo ontoloégica nomdadica ou diferencial em contraste a
uma distribui¢do fixa:

Pode ser que a questdo agraria tenha tido uma grande importancia nessa organizagio
do juizo como faculdade de distinguir partes (‘de uma parte ¢ de outra parte’). Mesmo
entre os deuses, cada um tem seu dominio, sua categoria, seus atributos, e todos
distribuindo aos mortais limites e lotes conforme ao destino (Deleuze, 1993, p. 54).

Quanto a isso, a noc¢ao de espago liso ¢ aquela que mais amplamente permite
recortar a distin¢ao de direito de uma ideia mais geral de nomadismo: o que ha
em comum, por assim dizer, entre as mais diversas sociedades némades ¢ essa
maneira especifica de habitar o espago. Assim, coloca-se lado a lado o modo
de vida dos tuaregues do deserto e a sociedade mongol das estepes, os alakaluf
dos arquipélagos sul-americanos e os hunos que assolaram Roma. E por isso
que o objeto primario e positivo da maquina de guerra sera o espaco liso. Seus
demais tragos evidenciam ja uma certa sucessdo do objeto primario positivo
para o secundario e negativo, isto €, para a propria guerra. Esta sucessdo
ndo se observa sempre nem necessariamente, mas encontra sua expressao
mais intensa e contundente na aventura dos guerreiros hunos e mongois que
forcaram os grandes impérios a se fortificarem contra suas violentas incursdes,
da Antiguidade até fins da Idade Média.

Assim, ja na exposi¢do do segundo aspecto da maquina de guerra nomade
os exemplos e as consequéncias tedricas trazem majoritariamente imagens
militares e problemas de diferenciagdo entre a institui¢do militar ¢ a maquina
de guerra. Trata-se do aspecto que determina a maquina de guerra como
organiza¢ao numérica ou algébrica. Os nomades deslocam-se em grupos cuja
constitui¢do se baseia tdo somente na relagdo numérica, sem subdivisdes, numa
dispersdo que apesar de aberta ainda ndo perde a consisténcia. Enquanto o
Estado ira dividir seus exércitos em regimentos, batalhdes, campanhas, estado-
maior e patentes hierarquicas, divisdes de infantaria, artilharia etc., os bandos
guerreiros da maquina de guerra némade irdo se deslocar de uma maneira que
poderia ser considerada anarquica, mas desde que seja entendida como uma
anarquia coroada, distribuicao em fun¢ao do vetor de velocidade, movimento
turbilhonar. A estriagem do espacgo e a conversao do Numero em divisodes
rigidas encarnadas no contingente militar disciplinado e hierarquico sdo
operagoes tipicas do aparelho de Estado.

Rapidamente Deleuze e Guattari afastam as objecdes segundo as quais
o aspecto numérico seria equivalente a um tipo de “reducao das pessoas a
numeros”. Esse esvaziamento da qualidade que se observa no tratamento
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numérico aparece somente quando se considera o ‘numero numerado’,’ isto &,
os procedimentos que os aparelhos de Estado operam quanto ao numero. Tratar-
se-ia entdo do quadro que Foucault descreve como ‘biopolitica’, do nimero
como estatistica, como coleta e tratamento de dados de uma populacao para
fins de normalizacdo e de gestao (Foucault, 1997). Para Deleuze e Guattari,
contudo, algum trago desse numero numerado sempre aparece em todo aparelho
de Estado sob alguma forma, até mesmo nos impérios arcaicos:

A aritmética, o nimero, sempre tiveram um papel decisivo no aparelho de Estado: ja
era o caso na burocracia imperial, com as trés operagdes conjugadas do recenseamento,
do censo ¢ da eleigdo. E com mais forte razdo, as formas modernas do Estado ndo se
desenvolvem sem utilizar todos os calculos que surgiram na fronteira entre a ciéncia
matematica e a técnica social (todo um célculo social como base da economia politica,
da demografia, da organizagdo do trabalho etc.). (Deleuze; Guattari, 1980, pp. 483-484)

Apenas a maquina de guerra nomade poderia introduzir uma organizagao
numérica enquanto Numero numerante, enquanto forma de movimento e
ocupagdo de um espaco liso, para além de toda métrica e toda contabilidade.
Tal tipo de organizagdo numérica ira incluir ndo apenas pessoas, mas também
animais, meios de transporte e armas que compdem unidades de agenciamento.
Deve-se compreender, portanto, que se trata entdo de uma organizagao de
deslocamento, de desterritorializa¢ao a partir do nimero como principio. Pode-
se recorrer @ imagem do enxame e sua matematica propria: a coesdo de um
enxame se da por relagdo ou articulagdo interna entre seus elementos, que se
movimentam como conjunto coeso, mas fluido, como fluxo de particulas num
espago aberto.

A acao livre como determinante das armas

Finalmente, a maquina de guerra némade tem um aspecto afetivo. Para
os autores, ¢ uma caracteristica da vida ndmade ter as armas de uma maquina
de guerra como ‘afetos’. Retomemos a questdo: as ‘armas’ aqui seriam apenas
metdforas? Deleuze e Guattari afirmam ter uma “preocupacgdo historica”
(1980, p. 527) ao discutir a nomadologia e a inven¢do da maquina de guerra
pelos nomades. Com relagao as armas, pode-se compreender que os autores
efetivamente buscam uma analise do problema da técnica no sentido de
Simondon, isto é, do estatuto das armas como objetos tecnologicos que se

3 Adistingdo numero numerado/nimero numerante em Deleuze e Guattari espelha a distingdo natureza
naturante/natureza naturada em Espinosa.
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conjugam a destreza guerreira dos ndmades. Se ndo se trata de armamento de
guerra como 0s imaginamos num primeiro momento, € porque os nomades estao
associados sobretudo a criagdo e utilizagdo de armas brancas: ¢ nesse sentido
que Deleuze e Guattari dizem que na origem historica de qualquer linhagem
tecnologica de armas brancas encontra-se sempre de novo um povo némade. E,
reversamente, a descoberta da polvora e a invengdo das armas de fogo, como
investimentos de Estado, teriam contribuido de maneira fundamental para o
declinio historico das grandes sociedades ndmades.

Em contrapartida, é verdade que os autores também adentram a problematica
afetiva associando-as as armas — nesse caso, ainda se deve compreender
o “afeto” nomade pela arma sem metafora, como agenciamento de desejo
especifico. A dimensdo afetiva estd ligada a esséncia dos modos no sentido
de Espinosa ou a qualificagdo das forcas no sentido de Nietzsche — afinal de
contas, ambas as concepgdes sao convergentes. Em “Nietzsche e a filosofia”,
Deleuze apontava que a diferenga interna de uma forga qualificada como ativa
ou reativa era determinada por certa manifestacdo da vontade de poténcia: “a
relacdo de forcas ¢ determinada em cada caso na medida em que uma forga é
afetada por outras, inferiores ou superiores. Se segue que a vontade de poténcia
se manifesta como um poder de ser afetado” (Deleuze, 1983, p. 70). Este poder
de ser afetado, por sua vez, ndo ¢ uma simples possibilidade, mas o modo de
existéncia mesmo da forgca que age, e por consequéncia o jogo de forgas ¢
também de imediato um jogo de afeccgdes, de interagdes reciprocas. Deve-se
recordar ainda que, para Deleuze como para o proprio Nietzsche, as forgas e
seu jogo ndo sdo a¢des de um sujeito, mas tracos, tendéncias ontoldgicas pré-
pessoais que compdem, elas mesmas, corpos e seus processos de individuagao.
Desta maneira, em tltima instancia, pode-se compreender que o aspecto afetivo
qualifica as interacdes concretas que compdem 0s corpos no mesmo sentido
em que, segundo o vocabulario de “Capitalismo e esquizofrenia”, os objetos
parciais s3o ‘maquinados’ na sintese conectiva do inconsciente, ou ainda
em que singularidades, hecceidades materiais sdo ‘agenciadas’, ligadas no
agenciamento maquinico.

Em suma, dizer que as armas sao afetos da maquina de guerra ¢ o mesmo
que afirmar que a maquina de guerra se compde com as armas, que as armas sao
componentes essenciais do agenciamento-maquina de guerra, ou que elas sdo
objetos parciais que concorrem de maneira fundamental para a composi¢io de
uma maquina de guerra ndmade. Como aspecto indissociavel dessa composigao,
encontramos a moral das aristocracias guerreiras que Nietzsche (2009) descreve
—na qual a forga € ativa e a vontade afirmativa, forca que esta descarregada ou
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projetada para fora, em vez de constrita e voltada para dentro constituindo a
interioridade na qual cresceria o ressentimento e a ma consciéncia.

A invengao mais importante dos guerreiros ndmades € a maquina desejante
composta pela triade homem-cavalo-arco nas condigdes da estepe, de tal
maneira que o seu elemento técnico primordial serd sempre o armamento.
Deleuze e Guattari acrescentam ainda a ideia de que o afeto ou o aspecto
afetivo ¢ a forma de exterioridade também das paixdes, e enquanto tal ele se
distingue do sentimento: haveria um modo de ser proprio das armas que seria
intrinsecamente ‘afetivo’, e um modo de ser dos afetos da/na maquina de guerra
que os projetaria para fora tal como ‘armas’. Como mostra Keegan (1994), os
mongois e outros nomades das estepes eram temidos pelo mundo ‘civilizado’
ndo apenas por sua destreza técnica como cavaleiros e arqueiros, mas pela sua
crueldade e auséncia dos refreios morais, como a piedade e a culpa, aos quais
as sociedades sedentarias de religido monoteista estavam familiarizadas.

Mas afinal, o que caracteriza as armas em si mesmas? A questdo central
colocada por Deleuze e Guattari neste ponto é exatamente esta: o que difere
uma arma de uma ferramenta, qual o trago distintivo do armamento? Os
autores acreditam que seja possivel, inicialmente, discernir as armas por sua
caracteristica projetiva: sdo sobretudo projéteis, objetos a serem langados,
propulsionados, objetos balisticos. Em segundo lugar, esse aspecto projetivo é
indissocidvel de uma relagao privilegiada com a velocidade, e por isso mesmo
com o0s motores, 0s propulsores ou projetores (que teriam sido, inicialmente,
animais como o cavalo, antes de motores artefatuais). As ferramentas seriam,
inversamente, introceptivas ou introjetivas, voltadas para vencer as resisténcias
de uma matéria qualquer a fim de molda-la, de talhar-lhe uma forma —
estabelecendo assim um outro tipo de relagdo com a velocidade. Ha também
uma diferenca no nivel da expressao: as ferramentas estdo em relagao intrinseca
com os signos e codigos, com o modelo de semiotizagdo da escrita enquanto
registro, inscri¢ao em livro-caixa; as armas estdo em relagdo intrinseca com
as joias e a ourivesaria, toda uma arte menor no talhe dos detalhes das armas:

Pertencem ao arreio do cavalo, a bainha da espada, a vestimenta do guerreiro, ao punho
da arma: elas decoram até aquilo que ndo servira mais do que uma Unica vez, a ponta
de uma flecha. [...] O ferreiro ambulante acresce a ourivesaria a arma e vice-versa
(Deleuze; Guattari, 1980, p. 499).

Essas distingdes, no entanto, ainda sdo subsidiarias de outras mais centrais. Elas
dependem das relagdes que cada objeto entretém com modelos de atividade:
as armas estdo relacionadas ao modelo da agdo livre, enquanto as ferramentas



DIFERENCA E DISTRIBUICAO NOMADE NA FILOSOFIA POLITICA DE DELEUZE E GUATTARI 58 1

estdo relacionadas ao modelo de trabalho, conforme explicam Deleuze e
Guattari (1980, p. 494):

O trabalho ¢ uma causa motriz que se choca contra resisténcias, opera sobre o exterior,
se consome ou se dispende no seu efeito, e que deve ser renovado de um instante a
outro. A acdo livre também ¢ uma causa motora, mas que ndo tem resisténcia a vencer,
s6 opera sobre 0 proprio corpo mével, ndo se consome no seu efeito e se prolonga entre
dois instantes. Seja qual for sua medida ou grau, a velocidade ¢ relativa no primeiro
caso, absoluta no segundo (ideia de um perpetuum mobile). [ ...] As armas e seu manejo
parecem remeter a um modelo de agdo livre, da mesma maneira que as ferramentas
parecem remeter a um modelo de trabalho. O deslocamento linear, de um ponto a
outro, constitui 0 movimento relativo da ferramenta, mas a ocupacdo turbilhonar de
um espago constitui o movimento absoluto da arma. Como se a arma fosse movente,
auto-movente, ao passo que a ferramenta ¢ movida.

A divisdo entre essas duas “causas motrizes” € inspirada em conceitos
da dinamica leibniziana, e em especifico na famosa discussdo a respeito da
medida da for¢a entre Leibniz e os cartesianos. Visando avancar em relacao
ao postulado cartesiano da quantidade de movimento sintetizado na féormula
mv, Leibniz articula a nocao de vis viva ou forga viva, defendendo que, ao
se considerar as descobertas experimentais de Galileu e Torricelli, a formula
correta deveria ser mv? (Ramos; Ponczek, 2011). Tratava-se de uma discussao
de nogdes pré-newtonianas que mais tarde se mostraria uma falsa polémica,*
mas ainda assim Deleuze e Guattari resgatam termos dessa problematica
historica tomando como base os comentarios de Martial Guéroult em Leibniz:
dindmica e metafisica (1967).

Nesta obra, Guéroult destaca a importancia da criagao do conceito de a¢do
motriz em Leibniz, que seria complementar e consequente a necessidade de
demonstracdo matematica da vis viva: a for¢a viva ¢é calculada tomando como
situacdo-problema basica o movimento de um corpo em queda livre, portanto
numa situagao em que ha um trabalho da forca e em que a causa é consumida
no seu efeito (o que Leibniz chama de efeito real ou violento); ja a agdo motriz é
anocdo mais adequada ao calculo nos casos de movimento retilineo horizontal
em que a for¢a se conserva no proprio movimento em vez de ser dissipada num
impacto, ou seja, que a causa nao ¢ consumida no efeito (entdo chamado de
efeito formal). Nas palavras de Guéroult:

4 Em termos atuais, a formula cartesiana equivale a notagdo da quantidade de movimento ou momento linear
(Q=mv), enquanto o postulado leibniziano foi precursor do que hoje se entende como energia cinética
(E,=mv%2). Desta forma, a polémica mostrou-se um falso problema porque as contribuigdes dos dois filésofos
foram incorporadas. Ao mesmo tempo, ambas diferem da féormula basica que acabou sendo efetivamente
estabelecida como equacao da forga na mecanica classica, segundo a qual F=ma (Ramos; Ponczek, 2011).
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Ao adotar o principio de igualdade entre a causa plena e o efeito pleno, Leibniz
pareceu compelido a se restringir a casos de forgas vivas que, sendo consumidas em
um trabalho, podem ser adequadamente medidas por ela. Quanto as forgas que sdo
expressas num efeito que ndo as consome, por exemplo, quando estamos lidando com
o movimento uniforme de um corpo rolando em virtude de uma velocidade adquirida,
sem encontrar resisténcia, ele ndo poderia, ao que parece, medi-las diretamente, mas
apenas reduzindo-as por um viés aos casos em que elas sdo consumidas pelo trabalho.
Foi necessario converter o movimento horizontal em um movimento ascendente, em
suma, recorrer a experiéncia. Leibniz acreditava que poderia se libertar desta necessidade
introduzindo a consideragao do tempo. (Guéroult, 1967, pp. 119-120).

Trata-se, contudo, de dois pontos de vista sobre o mesmo problema, ¢
resulta que a medida de ambas continua a se expressar pela mesma formula mv?,
mas obtida por métodos diferentes. Deleuze e Guattari ddo um salto conceitual
quando transpdem isto para uma distingdo entre modelo de trabalho e acdo
livre: os autores introduzem uma diferenciagdo qualitativa entre os dois tipos
de forca/causa motriz e os atribuem aos dois tipos de modelos de atividade
que determinariam a distingdo entre ferramentas e armas de uma maneira mais
central. Mas, como admitem, “seria vao emprestar as armas uma poténcia
magica oposta ao constrangimento das ferramentas: armas e ferramentas
estao submetidas as mesmas leis que definem precisamente a esfera comum”
(Deleuze; Guattari, 1980, p. 495).

Ocorre entdo quetrabalhoeacdo livre devem serantes de tudo compreendidos
como modelos indissociaveis de agenciamentos especificos, neste caso, o
agenciamento maquina de guerra para a agdo livre como determinante das
armas e o agenciamento aparelho de Estado para o trabalho como determinante
das ferramentas. Os agenciamentos maquinicos materializam relagdes sociais
e politicas, estabelecem articulagdes entre os diversos campos e niveis do real
em fun¢do de um determinado recorte ou plano de consisténcia. A maquina,
aqui, ndo ¢ apenas a maquina técnica, mas toda e qualquer articulagdo de
objetos parciais que constitua um recorte do real como “objeto total” provisério
e precario.

Enfim, os dois modelos da agao livre e do trabalho, estando imersos em
dois tipos de agenciamentos maquinicos, articulam-se também a diferentes
composigoes de desejo e regimes passionais: o0 modelo de trabalho mobiliza
sentimentos como forma subjetiva de interioridade, enquanto o modelo da
acao livre mobiliza afetos como forma de exterioridade ou de exteriorizacao,
como uma espécie de modelo projetivo no nivel do desejo, conforme expdem
Deleuze e Guattari (1980, p. 79):

O regime da maquina de guerra ¢ antes o dos afetos, que s6 remetam ao méovel em
si mesmo, a velocidades e a composigdes de velocidade entre elementos. O afeto ¢ a
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descarga rapida de emogao, o revide, ao passo que o sentimento ¢ uma emoc¢ao sempre
deslocada, retardada, resistente. Os afetos sdo projéteis, tanto quanto as armas, ao
passo que os sentimentos sdo introceptivos como as ferramentas.

Deleuze e Guattari nomeiam equag¢do de Pentesiléia, em referéncia a
rainha amazona da epopeia grega, essa relagdo direta entre o carater projetivo
das armas e dos afetos. A mitologia das amazonas ¢ envolta em incertezas.
O mito testemunharia alguma sociedade de mulheres guerreiras realmente
existente em algum momento da Antiguidade, talvez destacadas dos citas (uma
das sociedades ndmades da estepe)? Nao ha acordo claro sobre isso (Basili,
2020). Para além de toda controvérsia, os filésofos franceses encontram na
literatura de Heinrich von Kleist uma composi¢ao valida do imaginario sobre
as amazonas na forma da peca Pentesiléia, cuja personagem-titulo se baseia
na figura mitica da rainha guerreira que antagonizou Aquiles na Guerra de
Troia. A equagdo de Pentesiléia designa, enfim, um devir-arma associado a um
devir-afeto, devires caracterizados pela tendéncia ao projetivo, a exteriorizagao.
Como os autores sintetizam:

As armas sao afetos, e os afetos sdo armas. Desse ponto de vista, a imobilidade a mais
absoluta, a pura catatonia, fazem parte do vetor-velocidade, apoiam-se nesse vetor
que reune a petrificacdo do gesto a precipitagdo do movimento. O cavaleiro dorme
sobre sua montaria, e parte como uma flecha. Foi Kleist quem melhor compés essas
bruscas catatonias, desfalecimentos, suspenses, com as mais altas velocidades de uma
maquina de guerra: entdo, ele nos faz assistir a um devir-arma do elemento técnico, e,
ao mesmo tempo, a um devir-afeto do elemento passional (equacdo de Pentesiléia).
(Deleuze; Guattari, 1980, p. 498).

Um elemento técnico ndo qualificado pode conectar-se a esse devir,
pode devir-arma ao adquirir esse carater projetivo, € 0 mesmo vale para o
elemento passional, que devém afeto quando se torna poténcia de agir, poténcia
de afetar e ser afetado. Dai a observagdo de que a parada nao ¢ excludente
com essa poténcia, desde que seja parada total e absoluta, como uma forga de
imobilidade que deve ir até o fim, como poténcia que em si mesma consiste
em alocar o vetor-velocidade no grau zero e passar a mobilidade com a mesma
intensidade. Os autores oferecem ainda outro exemplo: “as artes marciais
sempre subordinaram as armas a velocidade, primeiramente a velocidade
mental (absoluta); mas, através disso, eram também as artes do suspense e
da imobilidade. O afeto percorre esses extremos” (Deleuze; Guattari, 1980,
p. 498). O vetor-velocidade deve precisamente, portanto, ser entendido como
intensidade absoluta, intensidade da imobilidade tanto quanto do movimento.
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Consideracoes finais: os objetos da maquina de guerra

Deleuze e Guattari afirmam que, afinal de contas, a maquina de guerra
ndo ¢ essencialmente privilégio dos ndmades, ainda que em certo sentido
estes a tenham inventado: “um movimento artistico, cientifico, ‘ideologico’,
pode ser uma maquina de guerra potencial, precisamente na medida em que
traca um plano de consisténcia, uma linha de fuga criadora, um espaco liso
de deslocamento, uma relagdo com um phylum” (Deleuze; Guattari, 1980, p.
527). A transposi¢@o do conceito para os ambitos do artistico, do cientifico
etc. ¢, contudo, delicada, uma vez que se corre o risco de torna-lo demasiado
“metaforizado, ou estetizado”, como comentam Alliez, Lazzarato e Badiou
(2017), e de esvazia-lo assim de seu sentido, tornando a expressao mdquina de
guerra uma mera palavra de ordem. Um dos elementos importantes a se levar
em conta para evitar incorrer nesse problema é a compreensido daquilo que os
autores chamam de sucessdo dos objetos da maquina de guerra.

Como haviamos mencionado, o objeto primario ou positivo da maquina
de guerra nao é a propria guerra, mas o espago liso, a distribuicdo ndmade
propriamente dita. Mas o que se pode dizer, finalmente, sobre a relagdo entre a
maquina de guerra e seu objeto secundario, a guerra em si mesma? Esta relacao
¢, certamente, aquela que determina a grande polivaléncia e até mesmo uma
certa ambiguidade do conceito. Afirmar que a maquina de guerra nomade néo
tem a guerra por objeto significa dizer, por um lado, que se pretende antes
de tudo que o conceito seja intercambiavel ao de desterritorializa¢do, que se
trate da linha de mutagdes em si mesma, que a maquina de guerra encarne a
diferenca e seja vetor de criacdo. O nomade e o esquizo sdo assim as duas
figuras da desterritorializacdo em “Capitalismo e Esquizofrenia”. A afirmagao
de que a maquina de guerra ndo tem a guerra por objeto significa também que
o nomadismo forma por si s6 um ethos ao qual a vida guerreira se relaciona
e que, assim, o modo de vida guerreiro ndmade esta sobretudo baseado num
certo tipo de relagdo com a terra, certo nomos.

Por outro prisma, o estudo da historia dos povos guerreiros das estepes
mostra reiteradamente que quando surge a guerra em si ela estd sempre
direcionada ao aniquilamento dos impérios ¢ das cidades, aniquilamento
desse modo de vida estatal tdo estranho aos povos a cavalo das estepes.’ As

5 Aexpressao ‘povos a cavalo’ é uma tradugao livre da expresséo horse peoples, de John Keegan em “A history
of warfare” (1994), e faz referéncia a centralidade da domesticagédo do cavalo e do dominio da montaria para
os nébmades eurasiaticos — ha evidéncias de que os némades foram os primeiros a fazer selegbes genéticas de
cavalos selvagens para que fosse possivel utiliza-los como ‘veiculos’ de guerra. A técnica de atirar com o arco
composto sobre o cavalo em movimento era igualmente uma habilidade tipicamente némade, desconhecida
dos povos ‘civilizados’ da Antiguidade. E essa mesma a imagem da “maquina homem-cavalo-arco” evocada
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consequéncias da colisdo frontal entre a maquina de guerra ndmade e o Estado
arcaico ou imperial foram as mais diversas. Esses Estados passaram a prevenir-
se contra a invasao dos cavaleiros-arqueiros nomades e enclausuraram-se
ainda mais, construiram fortificagdes, grandes muralhas, e por vezes buscaram
aculturar essas elites guerreiras integrando-as ao seu proprio modo de vida
‘civilizado’. Mas, ainda mais, Deleuze e Guattari postulam a hipdtese de que
o Estado ndo teria originariamente uma violéncia guerreira, que ¢ propria da
maquina de guerra, mas sim uma violéncia policial e carceraria. A questao seria
saber, entdo, como o Estado adquire uma institui¢do de guerra para si, isto &,
como surge a Instituicdo Militar como organizacao de Estado. Talvez o Estado
imperial arcaico efetivamente ndo tivesse recursos suficientes para entrar em
guerra com os povos ndomades, que realizavam constantes invasdes e saques
ao mundo ‘civilizado’, e apenas a partir desse confronto tenha se iniciado o
processo pelo qual o Estado se torna uma verdadeira burocracia fundada na
for¢a militar.

De toda maneira, a partir desse conjunto tedrico Deleuze e Guattari
propdem uma retomada critica do estudo de Carl von Clausewitz (2014) sobre
a defini¢do conceitual da guerra. O general prussiano formula uma Ideia da
guerra como conceito puro, cuja andlise l6gica leva a compreender a guerra
como violéncia fisica irrefreada e reciproca entre duas unidades politicas
soberanas que tenderia a escalar aos extremos, até se apresentar como violéncia
de aniquilacdo reciproca. Clausewitz chama de guerra absoluta esse puro
conceito logico, essa Ideia da guerra. Contudo, as guerras efetivas ou reais
jamais chegariam a realizar esse ideal de guerra absoluta, mas seriam mais
ou menos limitadas por determinagdes politicas relativas aos objetivos dos
Estados envolvidos no confronto. Assim, de acordo com as circunstancias, as
guerras empiricas poderiam estar mais proximas ou mais distantes da guerra
absoluta. Cotejando a teoria clausewitziana com a sua propria hipotese, Deleuze
e Guattari (1980, pp. 523-524) afirmam:

Em primeiro lugar, essa distingdo de uma guerra absoluta como Ideia e guerras reais
nos parece de uma grande importancia, mas com a possibilidade de um outro critério
que aquele de Clausewitz. A Ideia pura ndo seria aquela de uma eliminagao abstrata do
adversario, mas aquela de uma maquina de guerra que justamente ndo tem a guerra por

por Deleuze e Guattari desde “O Anti-Edipo”. A obra de Keegan oferece um panorama geral que corrobora
grande parte das teses dos filésofos franceses. Contudo, a historiografia de Keegan é ainda demasiado
estatista, além de basear-se numa ideia vaga de ‘cultura’ para desenvolver a base explicativa de sua histéria
das guerras. Nesse sentido, acreditamos que a filosofia de Deleuze e Guattari oferece um aporte tedrico
mais completo e produtivo para a compreensao imanente do que os autores chamam de processo maquinico
dos ‘povos a cavalo’.
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objeto, e que entretém com a guerra uma relagado sintética potencial ou suplementaria.
Contudo, a maquina de guerra ndmade ndo nos parece, como em Clausewitz, um
caso de guerra real entre os outros, mas ao contrario o contetido adequado a Ideia, a
invencao da Ideia, com seus objetos proprios, espaco e composicdo do nomos. [...]
mesmo na pureza de seu conceito, a maquina de guerra ndmade efetua necessariamente
sua relacdo sintética com a guerra como suplemento, descoberta e desenvolvida contra
a forma-Estado que se trata de destruir. Mas, justamente, ela ndo efetua esse objeto
suplementario ou essa relagdo sintética sem que o Estado, de seu lado, encontre a
ocasido de se apropriar da maquina de guerra, de fazer da guerra o objeto direto
dessa maquina revertida (donde a integracdo do nomade ao Estado ser um vetor que
atravessa o nomadismo desde o comego, desde o primeiro ato de guerra contra o
Estado). A questdo ¢ entdo menos aquela da realizacdo da guerra que da apropriagdo
da maquina de guerra. E ao mesmo tempo que o aparelho de Estado se apropria da
maquina de guerra, a subordina a fins “politicos”, e lhe atribui como objeto direto a
guerra.

Deleuze e Guattari valorizam a teoria de Clausewitz justamente na medida
em que, de certa forma, este coloca uma diferenciagdo entre um campo empirico
e um campo transcendental no que diz respeito ao problema da guerra. Mas sob
a perspectiva do empirismo transcendental deleuziano o esquema de Clausewitz
se torna demasiado kantiano, encontrando apenas diferencas de grau entre um
campo e outro. A releitura de Deleuze e Guattari se baseia precisamente na
premissa de uma diferenga de natureza, ¢ ndo apenas de grau, entre a Ideia pura
e as efetuacdes empiricas. Assim, essa Ideia transcendental ndo ¢ exatamente
a de uma guerra absoluta, mas a de uma maquina de guerra ndmade que tem
a guerra absoluta como objeto sintético ou secundario. Essa Ideia ndo ¢ um
fundamento ao qual as ocorréncias empiricas se aproximariam por semelhanca
e se diferenciariam apenas em grau, mas algo como um ‘desfundamento’ que
difere por natureza das efetuagdes empiricas e cuja distingdo de direito em
relagdo a elas permanece.

E no ambito dessa efetuacio diferencial que se deve compreender a
apropriagdo da maquina de guerra pelo Estado como mecanismo pelo qual a
Institui¢do Militar é engendrada (e que posteriormente, por processos ligados
ao capitalismo, ainda da lugar ao surgimento da guerra total, de maquinas
fascistas e pos-fascistas, de maquinas milicianas). Ao afirmarem que apenas a
partir dai a maquina de guerra se submete a fins politicos e passa a ter a guerra
por objeto, Deleuze e Guattari estdo fazendo uma critica de Clausewitz ao
estilo deleuziano, revertendo a teoria do general prussiano e provendo assim
uma explicacdo genética para o tratamento instrumental da guerra pelo Estado.
Trata-se de uma “heterogénese da guerra” (Sibertin-Blanc, 2005), ou melhor,
de uma génese do modelo da guerra convencional e da concepgao instrumental
a ela ligada, concepcao ainda hoje dominante e que se expressa bem na célebre
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formula clausewitziana: “a guerra € a mera continuacao da politica por outros
meios”.

Enfim, esse cotejo das hipoteses gerais do Tratado de Nomadologia com
a teoria de Clausewitz tem a vantagem maior de mostrar de que maneira o
empirismo transcendental deleuziano aparece como pratica filosofica nas obras
dos autores mesmo na distancia que separa Diferenca e Repeticdo e Mil Platos.
Ademais, a leitura detida do Tratado sob esse prisma compde um aporte central
para se compreender a relacdo entre ontologia e politica na obra dos filésofos
franceses.
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