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RESUMO

Para verificar a eficiência de controladores biológicos e produtos
químicos para cont role da  podridão parda ,  foi  conduzido um
experimento a campo na safra de 2002 no município da Lapa-PR,
com a cultivar BR-1. O objetivo do experimento foi fazer seleção de
tratamentos com controle biológico comparando-os com químicos
em sistemas de manejo utilizados na região. Como tratamentos foram
utilizados quatro antagonistas previamente selecionados em trabalho
de pós-colheita, isolados F1, F2, F4 (Trichothecium roseum), isolado
F9 (Penicillium sp) (em 16 aplicações), sistema de Produção Integrada
de Pêssegos (PIP) (nove aplicações), fosfitos de Ca e de K + captan
(11 ap licações),  alternância de fungicidas (oi to ap licações),
tratamento convencional da propriedade (PC) (nove aplicações),
pulverizados desde a floração até a colheita, sendo a testemunha sem
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pulverização. Para avaliação, foi contado o número de frutos por
ramo marcado após o raleio e no início da colheita. Para os frutos
colhidos nos ramos foi determinada a incidência da doença na colheita
e aos 3 e 5 dias em pós-colheita. O PIP, fosfito+captan, e isolado F4,
não diferirem estatisticamente do padrão PC, e reduziram 95,5; 63,6
e 68,2%, respectivamente a doença em relação à testemunha que
apresentou 44% dos frutos com podridão parda aos cinco dias.  O
tratamento com a alternância de fungicidas foi o melhor, e não foram
observados frutos com a doença, entretanto apresentou uma redução
do número de frutos entre o raleio e a colheita de 76,5% contra 50%
em média dos demais tratamentos indicando um provável efeito
fi totóxico.

A podridão parda do pessegueiro (Prunus persica (L.) Batsch)
causada pelo fungo Monilinia fructicola (Wint) Honey é a principal
doença desta cultura. A infecção tem início com a colonização das
flores podendo progredir para os ramos, originando cancros, os quais
podem fornecer inóculo para que ocorram infecções latentes em frutos

imaturos e podridão nos pêssegos maduros. A partir de tais infecções
ou após a ocorrência de danos causados nos frutos por insetos ou
granizo, a podridão parda pode manifestar-se exibindo lesões nos
períodos de pré-colheita, colheita e pós-colheita (10,13).

O uso de fungicidas é o método de controle mais adotado na região
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The efficiency of biological controllers and chemical products in
the control of brown rot was investigated in a field experiment during
the 2002 growing season in the municipality of Lapa-PR. The cultivar
BR1 was used in the experiment. The objective of the experiment
was to select treatments with biological control by comparing them
with chemical treatments in management systems used in the region.
The treatments were four antagonistics previously selected in a post-
harvest study, the F1, F2, F4 isolates (Trichothecium roseum), F9
isolate (Penici l l ium  sp) (in 16 applicat ions),  Integrated Peach
Production (PIP) (nine applications), Ca and K phosphites + captan
(11 applicat ions),  fungic ide alternat ion (eight  applicat ions),
conventional farm treatment (PC) (nine applications), sprayed from
flowering to harvest, and a control without spraying. For assessment,
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the number of fruits per marked branch was counted after thinning
and at the start of harvest. The disease incidence was determined for
the fruit selected on the branches at harvest and at 3 and 5 days post
harvest. The Integrated Peach Production (PIP), Ca and K phosphites
+ captan, and F4 isolate reduced the disease 95.5 63.6 and 68.2%,
respectively, as compared with the control that showed 44% of the
fruits harvested with brown rot at the 5th day.  The treatments with
fungicide alternation were the most effective, since no disease was
observed on the fruits. However, a reduction of 76.5% in the number
of fruits between thinning and harvest was noted as compared with
50% on average of other treatments, indicating a probable phytotoxic
effect.
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produtora da Lapa (16) sendo que atualmente os produtores têm
utilizado diferentes sistemas de manejo da cultura o que envolve
tratamentos diferenciados para esta doença. Dentre os sistemas
utilizados na região estão: o PIP (Produção Integrada de Pêssegos),
implementado no Paraná em 2002 (7) e, o convencional, que é
utilizado pelos produtores conforme recomendação da EMATER-
PR. Entretanto, é necessário restringir o uso de fungicidas, próximo
e após a colheita dos frutos para reduzir riscos ambientais.

No controle de Monilinia já foram selecionados alguns
antagonistas: Penicillium frequentans Westling, Epicoccum nigrum
Link, Trichothecium roseum (Pers.:Fr.) Link, Aureobasidium
pullulans  (de Bary) Arnaud, E. purpurascens  Ehrenberg,
Gliocladium roseum Bainier (5, 9,15, 24). A maioria das pesquisas
reporta o uso do controle biológico em pós-colheita (1, 21, 25),
pois, acredita-se que em ambientes onde as condições são
controladas, os agentes sejam mais facilmente aplicados (11).
Porém, há também relatos do emprego de antagonistas durante a
pré-colheita. São citados como exemplos, pulverizações com P.
frequentans e E. nigrum em pessegueiro e A. pullulans e E.
purpurascens em cerejeira (Prunus avium L.) (5, 15, 24). No Brasil
as pesquisas são escassas nesta linha sendo relatado na literatura
nacional o uso de controle biológico apenas em pós-colheita (20).
Outra abordagem, que não tem sido considerada, é o controle da
podridão parda pela comparação de antagonistas a outros produtos,
como fosfitos e fungicidas.

Neste contexto o trabalho objetivou avaliar a campo,
antagonistas efetivos a M. fructicola, bem como verificar o efeito

de fosfitos e fungicidas em diferentes propostas de manejo no
controle da podridão parda do pessegueiro.

MATERIAL E MÉTODOS

Origem dos isolados dos antagonistas
Os isolados dos antagonistas foram obtidos em 1997 por Moreira

(19), por meio de frutos infectados e/ou mumificados de pessegueiro
e ameixeira (Prunus salicina Lindl), provenientes de diferentes pomares
comerciais do município da Lapa – PR. Estes se encontram na coleção
do Laboratório de Fitopatologia da Universidade Federal do Paraná,
codificados em F1, F2, F4 (T. roseum) e F9 (Penicillium sp.).

Controle da podridão parda no pomar
O experimento foi conduzido na fazenda Alvorada, no município

da Lapa-PR com a cultivar de pessegueiro BR-1, em plantas com três
anos de idade, espaçadas em seis metros nas entrelinhas e 1,5 metro
entre plantas, em sistema de condução em “Y”. O delineamento foi em
blocos casualizados com quatro repetições e nove tratamentos. Cada
parcela foi composta por três plantas (27 plantas/bloco), as quais
tiveram dois ramos marcados representando o mesmo tratamento (um
em cada lateral, no sentido das entrelinhas). Os tratamentos foram:
T1= F1; T2= F2; T3= F4 (isolados de T. roseum); T4= F9 (Penicillium
sp.); T5= PIP (tratamentos preconizados pela de Produção Integrada
de Pêssegos-PR; T6= captan + fosfito (em mistura), sendo fosfito de
Ca na floração e de K no desenvolvimento de frutos; T7= alternância
de fungicidas; T8= testemunha; T9= PC (tratamento convencional,

Tabela 1. Tratamentos executados no pomar experimental de pessegueiro BR-1, na fazenda Alvorada, Lapa – PR, durante o ciclo de produção 2002/03.

Controle

Testemunha

Biológico

Químico:

PIP-PR*

Fungicidas

PC**

 

Tratamento1

T8 (NT)

T1 (CB)

T2 (CB)

T3 (CB)

T4 (CB)

T5 (CQ) (PI)

T6 (CQ)

T7 (CQ)

T9 (CQ)

 

Número de

 Aplicações

0

16

16

16

16

9

11

8

9

 

1Tratamentos: NT (não tratado); CB (controle biológico); CQ (controle químico); PI (produção integrada).
*PIP-PR:Recomendação da Produção Integrada de Pêssegos do Paraná. **PC: Produção Convencional executada na propriedade. ***X: número de
aplicações.
 Os inseticidas e a adubação foram efetuados pelo produtor, conforme as normas da Produção Integrada de Pêssego do Paraná.

Descrição

não tratado

F1(Trichothecium roseum 106 esporos/mL) – aplicação semanal

F2 (T.roseum 106 esporos/mL) - aplicação semanal

F4 (T. roseum 106 esporos/mL) – aplicação semanal

F9 (Penicillium sp 107 esporos/mL) - aplicação semanal

captan, iprodione, azoxystrobin, mancozeb, captan + fosfito K, captan

captan + fosfito K, captan, tebuconazole

captan + fosfito Ca (X*** 3 - aplicação semanal)

captan + fosfito K (X 8 - a cada 10 dias)

iprodione, azoxystrobin, procimidone, tebuconazole, iprodione, azoxystrobin,

procimidone, tebuconazole

captan, iprodione, iprodione, captan,

mancozeb, captan, captan, mancozeb, iprodione  
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adotado pelo produtor). Os tratamentos efetuados iniciaram na floração
(4/9/2002) e se estenderam até o início da colheita (18/12/2002) e
estão apresentados na Tabela 1. Os tratamentos com os antagonistas
foram pulverizados em intervalo semanal (16 aplicações) por meio de
pulverizadores manuais com capacidade para 500 mL.

A produção de propágulos dos microrganismos foi feita em placas
com meio de cultura BDA, colonizado pelos fungos, sendo 10 placas/
antagonista preparados em 500 mL de água. Para o preparo das
suspensões foi adicionada água às culturas e as estruturas foram
suspensas com auxílio de pincel, sendo a seguir filtradas em tecido
de algodão e adicionado a elas 0,5 mL de espalhante adesivo (AG-
BEM – 50 mL.100 L-1). Os tratamentos com fungicidas e fosfitos
foram aplicados com pulverizador costal (Jacto, bico cônico) de 16
L seguindo as doses recomendadas para cada ingrediente ativo e
adequando-as para um volume de calda de 10 L. Tomou-se o cuidado
de cobrir os ramos marcados com sacos plásticos para evitar que
fossem atingidos pelos produtos utilizados no programa de controle

realizado pela propriedade, sendo estabelecido que o produtor só
poderia utilizar produtos de contato durante a execução do
experimento.

 Para avaliação do experimento foi determinado o número de
frutos por ramo marcado após o raleio e no início da colheita,
visando determinar queda de frutos no período de avaliação. Nos
frutos colhidos em cada ramo foi determinada a incidência de
podridão parda. Os frutos sadios foram acondicionados em bandejas
separadoras de frutas e mantidos em temperatura ambiente por
cinco dias. No terceiro e quinto dias após a colheita foi determinada
a proporção de frutos com incidência da doença.

Os dados de incidência da doença nos diferentes tratamentos
foram transformados em proporção de doença considerando a relação
entre frutos totais e frutos doentes. A análise estatística foi executada
com programa SASM-Agri versão 8.0 (3), utilizando-se ANOVA e o
teste de Duncan a 5% de significância para comparação de médias e a
transformação arcsen /x.

Tabela 2. Número total de frutos após o raleio, colhidos e incidência (número de frutos com podridão parda) na colheita, aos três e cinco dias de pós-
colheita em cada tratamento. Lapa-PR, 2002.

1F1, F2, F4 (T. roseum); F9 (Penicillium sp.); PIP (Recomendações da Produção Integrada de Pêssegos do Paraná); Seqüência: captan+fosfito de Ca e
captan+fosfito de K; Alternância de fungicidas sistêmicos; PC (tratamento convencional adotado pelo produtor).
 2Dados apresentados considerando-se as quatro repetições do experimento.

Tratamentos1

F1

F2

F4

F9

P IP

Captan+fosfito

Fungicidas

PC

Testemunha

No. frutos no raleio2

147

119

119

117

113

109

115

159

161

No. frutos colhidos2

58

54

59

57

59

51

27

76

63

Incidência2

colheita

2

4

0

1

0

0

0

0

0

3 dias

7

4

5

16

1

5

0

4

7

5 dias

4

7

5

1

0

3

0

8

25

Figura 1. Incidência de podridão parda total, no período pós-colheita, em frutos de pessegueiro BR-1 tratados em pré-colheita com antagonistas e
produtos químicos. Tratamentos: F1, F2, F4 (T. roseum); F9 (Penicillium sp.); PIP (Recomendações da Produção Integrada de Pêssegos do Paraná);
Seqüência: captan+fosfito de Ca e captan+fosfito K; Alternância de fungicidas sistêmicos; PC (tratamento convencional adotado pelo produtor).*Dados
originais. As médias seguidas verticalmente pela mesma letra não diferem estatisticamente pelo teste de Duncan a 5% de significância.Para efeito de análise
estatística os dados referentes à podridão parda foram transformados em arcsen/x. (Coeficiente de variação=48,81%).
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RESULTADOS E DISCUSSÃO

Na avaliação do experimento observou-se uma diferença entre o
número de frutos nos ramos após o raleio contra o número de frutos
colhidos com uma redução em torno de 50% dos frutos na maioria dos
tratamentos, o que pode ser atribuído à queda natural ou em decorrência
do manuseio dos sacos plásticos (11 retiradas para evitar respingos
do tratamento convencional do produtor). No tratamento com
fungicidas houve indício de efeito fitotóxico dos tratamentos, pois a
redução do número de frutos foi de aproximadamente 70%, razão que
justificou a eliminação dos dados na análise estatística  do experimento
(Tabela 2).

Neste experimento os tratamentos foram iniciados na floração,
porém não houve avaliação nesta fase. Entretanto, ficou evidente a
importância das aplicações pela incidência de podridão parda na
testemunha durante a pós-colheita, aos três e cinco dias, de 11 e 39%
respectivamente (Tabela 2).

A incidência da podridão parda na colheita foi baixa nos
tratamentos. Somente foram encontrados frutos com sintomas em
ramos pulverizados com os isolados F1, F2 e F9 (Tabela 2). Os
tratamentos PIP, PC, captan mais fosfito, e os isolados F4 e F1,
ambos isolados de T. roseum, foram significativamente diferentes da
testemunha pelo teste de Duncan a 5% (Figura 1). Entre os antagonistas
utilizados destacaram-se F4 e F1 com 14 e 17% de incidência da
podridão parda, respectivamente, enquanto a testemunha apresentou
44% dos frutos sintomáticos no final das avaliações (Figura 1).

A utilização dos fosfitos em seqüência e misturados a um fungicida
de contato proporcionou controle efetivo da podridão, com 16% de
incidência, não diferindo do controle químico e dos isolados F1 e F4
(Figura 1).  O uso dos fosfitos tem despertado interesse nas pesquisas,
pois podem ser recomendados como uma alternativa aos fungicidas
contribuindo para evitar a resistência.

Com eles busca-se uma atuação quanto à indução de substâncias
de autodefesa, as fitoalexinas, sendo empregados para o controle de
doenças em pessegueiro contra M. fructicola (19), macieira (Malus
domestica Borkh) contra Phytophthora spp. Butler, Venturia inaequalis
(Cooke) Winter, Colletotrichum spp. (Penz.) (2), videira (Vitis vinifera
L.) contra Plasmopara viticola (Berk. et Curtis) (4, 22), tomateiro
(Lycopersicon esculentum Mill.) contra Alternaria solani (Ell. e Mart.)
Jones e Grout (8).

O manejo de fungicidas utilizado na propriedade (PC), resultou
em 13% de frutos com podridão sendo comparável ao resultado obtido
com os isolados F1 e F4 (Figura 1), que tiveram um percentual próximo,
o que é um desempenho promissor a controladores biológicos utilizados
nestas condições.

O tratamento recomendado pela produção Integrada de Pêssego
(PIP) (captan, iprodione, azoxystrobin, mancozeb, captan + fosfito
K, captan, captan + fosfito K, captan e tebuconazole) foi eficaz no
experimento, com ocorrência de 2% de doença, apenas em pós-colheita.
Tal resultado dá suporte ao trabalho realizado pela equipe técnica do
Paraná na Implementação da Produção Integrada de Pêssego
comprovando a viabilidade do manejo de fungicidas proposto para
safra 2002, o qual diferiu do PC pela substituição do captan e iprodione
na floração, por iprodione e azoxystrobin, pelo uso de fosfito associado
ao captan durante o crescimento de frutos contra captan sozinho e
mancozeb no PC e, pela aplicação de tebuconazole na pré-colheita,
enquanto no PC foram usados captan e iprodione.  Desse modo, nota-
se que o emprego de ingredientes ativos diversificados e a introdução
de captan+fosfito K no tratamento PIP proporcionam controle
equivalente, sendo uma vantagem considerando o menor impacto

ambiental e risco a resistência. O uso de tebuconazole e iprodione
já foram relatados como eficientes no controle desta doença (6, 17,
21, 23).

Experimentos utilizando a mesma proposta de metodologia
deste trabalho, foram realizados na Espanha (5, 12, 15, 18) e nos
Estados Unidos, onde para a aplicação dos antagonistas em cerejeiras
foi utilizada a metade da planta representando cada tratamento
(24). Com exceção do ensaio de Melgarejo et al. (18) cuja inoculação
foi por meio da introdução de pedaços de meio BDA contendo
micélio+conídios dos antagonistas em incisão no ramo, nos restantes,
os fungos foram aplicados por meio de pulverizações conforme as
realizadas neste trabalho contribuindo para a credibilidade no método
escolhido. No entanto, para um próximo trabalho os mesmos
tratamentos utilizados neste experimento deverão ser avaliados em
aplicações na planta inteira, para melhor entendimento das
interferências do meio nos antagonistas tais como: radiação UV,
dessecação, rápidas mudanças climáticas e até à baixa disponibilidade
de nutrientes, além da ação de produtos químicos comumente aplicados
nos pomares (11, 14).
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