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Resumo: Neste artigo, procuro avaliar o sentido para o projeto dedutivo da Critica da
Razao Pura da distingdo, apresentada no {18 dessa obra, entre unidade objetiva e
unidade subjetiva da apercep¢ao. Primeiramente, apresento o objetivo geral e os passos
fundamentais da dedugio transcendental das categorias do entendimento. Em seguida,
identifico o esbogo de uma estratégia argumentativa, inaugurada no §18 da Dedugcio,
fundada na compreensio da unidade subjetiva da apercepcio como um juizo de
percepeao acerca de “objetos subjetivos”. Finalmente, defendo que uma dedugio assim
construida ndo é uma prova consistente da possibilidade do conhecimento objetivo, na
medida em que pretende se furtar a tarefa de demonstrar que as categorias do
entendimento sdo condi¢des da possibilidade da nossa percepcio pré-judicativa de
objetos sensivelmente intuidos.
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SUBJECTIVE APPERCEPTION AND OBJECTIVE
KNOWLEDGE: A STUDY ON DE ROLE OF {18 IN
THE STRATEGY OF CPR'S B DEDUCTION.

Abstract: In this paper I shall investigate the meaning of the distinction, proposed by
Kant in section 18 of his first Critique, between objective and subjective unity of
apperception for the entire deductive program of this work. Firstly, I shall present my
interpretation of the main steps and goals of the transcendental deduction of the
categories of understanding. Secondly, I discuss the existence in section 18 of an
argumentative strategy grounded upon the interpretation of the subjective unity of
apperception as a judgment of perception about “subjective objects”. Finally, I argue
that a so construed deduction does not amount to a consistent demonstration of the
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possibility of objective cognition, so far it deflects from the task of demonstrating that
the categories are conditions of the possibility of our pre-judicative petrception of
sensibly intuited objects.

Keywords: Cognition. Apperception. Deduction. Inner sense.

O que propomos nas linhas que seguem é uma reflexdo acerca
de um momento consensualmente reputado como decisivo da Deducio
Transcendental da edi¢ao B da Critica da Razio Pura (CRP)2. Trata-se da
entrada em cena, no {18, da distingdao entre unidade objetiva e unidade
subjetiva da apercep¢ao. Admitiremos aqui, como ¢é praxe na literatura
secundaria envolvida com o tema, que o {18 da Critica pode em alguma
medida ser interpretado com o auxilio da controversa distingao
apresentada nos §s 18 a 20 dos Prolegdmenos entre juizos de experiéncia e
juizos de percepcio. Com base nisso, sustentaremos os seguintes
pontos que nos parecem essenciais na interpretagao da Dedugio.

Primeiro: a unidade subjetiva da apercepcdo do {18, entendida
como unidade das determinac¢Ges do sentido interno, possui um papel
na estratégia argumentativa da deducdo das categorias comprometida
com a demonstragio da possibilidade do conhecimento objetivo. Isso
implica que ela ndo deve ser considerada meramente como um tipo de
unidade representacional com o qual nio se deve confundir a unidade
categorial da experiéncia, expressa pelo principio da apercepcio
objetiva.

2 Como referéncia para as citagdes da Critica da Ragao Pura, utilizarei a edi¢io
da Felix Meiner: Kritik der Reinen Venunft, Hamburg, 1990, assumirei a
responsabilidade pelas tradugoes e, como € praxe, indicarei apenas a paginacio
das edigoes originais de 1781 e 1787, A e B respectivamente. Para as demais
obras publicadas de Kant, utilizarei preferencialmente a edigio da WBD:
KANT, 1. Werke in zebn Binden. Hrsg. Wilhelm Weischedel. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, indicando adicionalmente a
numeragdo das edi¢bes originais, onde houver, e para a Brifwechsel ¢ o
Handschriftlicher Nachlass, a Edicdo da Academia (AA): KANT, 1. Gesammelte
Schriften. Herausgegeben von der Koniglichen Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin und Leipzig, de Gruyter, 1942.
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Segundo: é possivel identificar nos §s 18 ¢ 19 da Dedugio a
tentativa de Kant de utilizar a nogdo de unidade subjetiva da
apercepcdo no contexto de um argumento ad hominem que visa a provar
a possibilidade do conhecimento objetivo servindo-se da definicdo de
juizo como pretensio de verdade. Esse argumento exige
fundamentalmente duas coisas: (i)que a chamada unidade subjetiva seja
compreendida ndo como ordenagio associativa contingente de dados
do sentido interno, mas como a unidade de um reconhecimento
judicativo de estados subjetivos, vale dizer, como a unidade de juizos de
auto-conhecimento; (i)que se aceite a definicdo de juizo do §19,
chamada nos Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza (PPM)3
de “defini¢do precisamente determinada de juizo”, segundo a qual o
juizo é uma conexio de representacOes conceituais dotada de validade
objetiva.

Finalmente: a prova da possibilidade do conhecimento objetivo
baseada nesse argumento (i)é insuficiente na medida em que demonstra
apenas a necessidade de uma suposi¢do, e ndo a possibilidade real do
conhecimento objetivo; e (i)ndo expressa a estratégia refletida e final da
Dedugao para a prova almejada.

Para tornar essas questOes visiveis, percorreremos propedéutica
e sumariamente o objetivo geral e os primeiros passos da Deducio
Transcendental.

kKK

Numa importante passagem da Critica da Razdo Pratica (CRPr),
Kant indica de modo resumido e preciso o que entende por uma
deducio transcendental, justamente quando se trata de sustentar que ela
ndo é o caminho adequado de fundamentacio do principio supremo da
moralidade (que é o tema central dessa obra). Diz ele, em primeiro
lugar, que deduzir em sentido transcendental é provar que um

3 Kant, PPM, 8, p.21, AXIX.
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determinado principio ou conceito a priori, vale dizer, independente da
expetriéncia, é objetivamente valido; em segundo, que isso deve ser feito
através da demonstragio de que esse principio ou conceito é condic¢do
da possibilidade do conhecimento de algo; finalmente, que esse algo
cujo conhecimento deve ser demonstrado como condicionado pelo
principio a ser deduzido precisa ser algo dado alhures (anderwiirts), isto é,
dado numa instincia em principio independente daquela a que pertence
o conceito a ser deduzido®.

Aplicado ao problema do conhecimento tedrico, o modelo
aponta para uma prova da validade objetiva da unidade da apercepgio e
das categorias do entendimento dela derivadas. A Deducdo devera
provar que as categorias sdao condi¢gdes da possibilidade do
conhecimento de objetos, entendidos como aquilo cuja representacio
imediata e singular, vale dizer, cuja intuicdo empirica, se di numa
instancia outra e heterogénea em relacdo aquela a que pertencem essas
categorias, isto é, se da alhures. Como bem se sabe, essa instincia
intuitiva outra ¢, particularmente em sujeitos racionais finitos como
nés, apenas a faculdade da sensibilidade espacio-temporal.

Primeiramente, considerando essa prova apenas do ponto de
vista do seu objetivo, e ndo da sua consisténcia argumentativa, patece
claro que a Deducio se acha inteiramente do lado da tese de que é
possivel um conhecimento ao mesmo tempo universalmente valido -
vale dizer, fundado em regras necessarias - ¢ objetivo em sentido forte -
isto é, fundado em regras de sintese de intui¢Oes, e ndo em regras de
meras analises de conceitos.

Em segundo lugar, o comprometimento da Dedu¢ido com a
tese do conhecimento objetivo necessirio nao parece ser meramente
explicativo. Dada a interlocucio de Kant com o conjunto da filosofia
moderna, é razoavel supor que a Deduc¢io se propde a refutar nio

* Kant, CRPr, 6, p.160, A80. Cf. andlise dessa definicdo em Almeida (1999, p.
62).
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apenas o empirismo gnosiol6gico, mas também o ceticismo em matéria
de conhecimento®.

A prova da Dedugio deve consistitr portanto (I)numa
demonstracdo de que as categotias, enquanto conceitos a priori, sio
condi¢cbes da possibilidade do conhecimento de dados intuidos;
(i)numa demonstracdo dessa validade objetiva voltada para um
intetlocutor que admite ainda menos que um acesso cognitivo a
posteriori a objetos, vale dizer, para alguém que admite, no maximo, ter
intuicoes.

Como se sabe, o problema de uma tal prova, admitido e
diretamente enfrentado pelo préprio Kant, reside no fato de que a
unidade categorial da apercep¢dao nio é uma condi¢io da possibilidade
da ocorréncia em n6s de representagdes singulares e imediatas, vale dizer,
de intuicoes. Com efeito, podemos intuir sem pensar o intuido, assim
como podemos pensar outra coisa que nao o que intuimos. A radical

5> A esse respeito, cf. a hipdtese interpretativa de que o projeto dedutivo da
filosofia critica de Kant assume como interlocutor privilegiado o pensador
cético, defendida explicitamente por Edwinn McCann (1985, pp.71-89.), bem
como uma antitese a ela formulada por Karl Ameriks (1978), segundo a qual o
argumento da deducdo da CRP ¢ dirigido antes contra o filésofo empirista.
Com base em referéncias evidentemente kantianas, podemos resumidamente
apresentar a distingdo essencial, em matéria de conhecimento teérico, entre a
posicdo empirista e a posicdo cética nos seguintes termos: empirista setia
aquele fil6sofo que, a0 menos em principio, ndo pde em duvida a possibilidade
do “conhecimento objetivo” - o acesso, no modo de uma subsuncio
conceitual, a objetos ou estados de coisas considerados como independentes
de nossas percepcoes deles -, e sim a possibilidade de um conhecimento
necessdrio de objetos. Ja o cético parece ser antes caracterizado como o
pensador que, desconfiando mais do que da possibilidade de um
conhecimento a priori, pée em davida a possibilidade mesma do conhecimento
de objetos (seja ele a priori ou a posteriori), entendido como acesso, no modo da
subsuncdo de intuicbes a conceitos, a objetos ou estados de coisas
independentes e distintos da ocorréncia dos nossos estados perceptivos.
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heterogeneidade entre os poderes cognitivos ¢, em ultima instancia, o
trunfo de um suposto adversitio da Dedug¢io, pata quem nossas
intui¢oes sensiveis podem nao ser pensaveis pelos nossos conceitos.

Isso posto, perguntamos: qual ¢ o lugar do {18 no percurso
estratégico dessa prova e qual é o ganho que a distin¢do entre as nogoes
de unidade objetiva e unidade subjetiva da apercepcdo pretende ali
assegurar?

kokok

O passo avancado no {18 ¢ instanciado por um percurso
prévio em que duas conquistas argumentativas essenciais sao realizadas.
Remetemo-nos aqui a elas de modo preparatério e sucinto. Na
primeira, Kant pretende ter garantido que, dado o conceito de um
multiplo de representa¢oes consideradas como minhas, pode-se inferir
a possibilidade (nio a atualidade) do ato consciente de representacio de
um Eu, vale dizer, a possibilidade de uma apercepcdo, ou auto-
consciéncia. A explicagdo é que se tenho consciéncia, ainda que de
modo pré-proposicional, de diversas representacdes (o que ¢ a condi¢io
para que elas possuam o estatuto de representagies minhas), tenho que
poder me tornar atualmente consciente delas enquanto representacoes
minhas; por conseguinte, tenho que poder me tornar consciente da
unidade e identidade de um Eu como instincia una e idéntica em que
ou para a qual essas representacOes sio representagoes. O Eu aqui,
convém notar, nao passa da unica forma possivel da unidade do ato de
sintese ou combinacdo pressuposto pelo conceito mesmo de um
multiplo de representagdes minhas. Esse ponto constitui o essencial do
que se convencionou chamar, na esteira da interpretacio de Dieter
Henrich, de o primeiro passo da Dedu¢io Transcendental, entendida
como argumento Unico em dois passos.

6 Cf. Heinrich (1973, pp. 90-104).
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A segunda asser¢io fundamental que antecede o problema aqui
proposto é a de que a unidade da apercepcao (essa que deve poder
acompanhar atualmente, e que acompanha potencialmente todas as
minhas representagbes) é uma unidade objesiva. Aqui comegam,
queremos crer, as dificuldades que ddo origem a comparagio entre os
dois tipos de unidade aperceptiva de que o {18 faz seu tema principal: a
objetiva e a subjetivo-empirica, bem como ao desenvolvimento da
questdo fundamental da segunda parte da Deducido. Com efeito, o
argumento kantiano da objetividade nesse momento soa um tanto
desconcertante.

Se, por um lado, “objeto” estiver sendo aqui tomado como um
algo em geral na medida em que pode ser representado pelo
pensamento’, temos uma conclusio trivial em relacio ao § anterior, e
que, ademais, nada acrescenta para a prova transcendental que a
Dedugao promete. Simplesmente, a unidade da apercepgio é objetiva

7 ...0 que Henry Allison chama de uma “acepgio logico-judicativa de objeto”, e
Strawson, de uma “concepg¢ao genérica de objeto”. Sobre esse ponto, Allison
adota a tese de Henrich do “argumento unico em dois passos”, concorda com
este quanto ao fato de que, em cada passo, Kant opera com uma nogio
especifica de objeto, mas discorda em relagdo a caracteriza¢do de cada uma
dessas nogbes. Para ele, o primeiro passo da Dedugio pretende provar a
ligacdo entre as categorias e os objetos entendidos em acepgio légico-
judicativa. “Object in sensu logico” parece ser a interpretacio do comentador para
a noc¢ao kantiana de objeto de uma intuicao sensivel ew geral, “an extremely broad
sense of object, which encompasses anything that can serve as the subject in a judgment’, que
ele identifica no emprego por Kant do termo Objekt. Isso equivaleria a dizer
que se trata na primeira parte da Deducdo de provar a validade objetiva das
categorias. Ja a segunda pretenderia provar o que ele chama de realidade
objetiva das categorias (no¢do que segundo o comentador “has an ontological
sense”), vale dizer, sua referéncia ao objeto “i a real sense’, no sentido de um
“actual state of affairs”, “an object of possible experience”, ou ainda, ao objeto como
Gegenstand. Essa tese sofre retificacbes na segunda versao do livro do
comentador, mas as mudancas ndo atingem, pretende ele, seu contetdo
essencial. Cf. Allison (1983, pp. 135-136). As passagens da Deducio que
patecem ter inspirado essa opgio interpretativa se encontram em B151/152.
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porque, enquanto consciéncia da unidade de diversas representacoes
minhas, ela é condicdo necessaria e suficiente para que algo em geral
seja representado pelo meu pensamento3.

Por outro, Kant pode estar tomando aqui “objeto” na acep¢ao
critica plena no termo (o que é mais plausivel), a saber, como o
resultado do reconhecimento conceitual, segundo regras necessarias,
daquilo de que nossas intuices espacio-temporais sao representagoes
singulares e imediatas. Nesse caso, a afirmacdo de que a unidade da
apercepcdo é objetiva s6 nao é gratuita se ela contiver a tese fraca de
que a apercep¢ao ¢ uma condicao necessiria do conhecimento objetivo.
Mas entendida no sentido forte de que foda unificagio aperceptiva de um
milltiplo de representacoes em geral possui a nota da objetividade epistemoligica, a
afirmacdo carece de fundamento?. Com efeito, a existéncia de toda a

8 Entendendo-se aqui “objeto” como um algo em geral representado, ndo ha
qualquer non sequitur, como diagnosticaram alguns comentadores (e como
haveria, sem argumento ulterior, se em questdo estivesse “objeto” em sentido
pleno), entre a tese (i)de que onde ha representacido de objetos, esta suposta a
unidade da apercepgio e a tese (i)de que onde ha unidade da apercepcio
configura-se um objeto representado. Isso sé parece confirmar a tese do {15
de que o sujeito da apercep¢do niao ¢ uma entidade que antecede e efetua a
sintese de representagdes dando ocasidao a um objeto. Ele ¢ a (esgota-se na)
unidade idéntica e espontanea da ligacio de um multiplo. A esse respeito, cf.
Kant, CRP, B133: “..esta identidade completa da apercep¢io de um multiplo
dado na intuicdo [sensivel em geral] contém uma sintese de representacoes, e 5d ¢
possivel pela [grifos meus]| consciéncia dessa sintese”, e Paton: “As always in Kant,
the unity of apperception and the unity of the manifold mutually condition one another, if
indeed they are not to be regarded as identical with one another’ (1965, p. 512).

9 Com efeito, embora se possa passar analiticamente do conceito de um
multiplo de intuicdes espacio-temporais para o pressuposto da unidade da
apercepgio, ndo se pode passar analiticamente do conceito de uma apercepcio
em geral para sua validade objetiva, isto ¢é, para a conclusio de que a unidade
da consciéncia atua ou pode atuar em dados espacio-temporais. O diagnéstico
fornecido por Allison para a faldcia que nesse ponto se insinua soa mais claro
que a sua explicagdo da interdi¢do. “Por que, pergunta o comentador, se ¢é
vilido o argumento da primeira parte [da Deducio]|, a segunda parte é
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segunda parte da Deducdo é um testemunho de que o préprio Kant
nao considera suficientemente explicado até agora (§16) que a unidade
da apercepcio seja uma unidade objetival?, ou mesmo que ela possa ser

necessaria? Se os data de toda intui¢do sensivel [0 que o comentador parece
considerar como “objetos” tomados numa acep¢ao meramente logica| estio
necessatiamente sujeitos as categorias, & fortiori também estio os dados da
intui¢do sensivel humana. Parece entio que a unica tarefa da segunda parte do
argumento seria uma trivial e linear inferéncia de género (intui¢do em geral) a
espécie (intui¢do humana)” (Allison (1983, p. 134)). Resposta: “...ndo podemos
proceder analiticamente da unidade da apercepgdo para a unidade do tempo
(ou espago). Nao ha contradi¢ao l6gica no pensamento de um numero de
tempos (ou espacos) que nao siao partes de um unico tempo (ou espago).
Consequentemente, nao ha nenhum obsticulo meramente conceitual para a
possibilidade de unificar sob um conceito num juizo as representacoes de
objetos situados em diferentes horizontes temporais. A moral a ser tirada daqui
¢ que, em virtude de suas formas a priori, a introducio da sensibilidade humana
no argumento da Deduc¢io traz consigo um elemento que nido pode ser
resolvido em termos de requisitos puramente conceituais da unidade da
apercepcio. E precisamente por isso que o argumento nio pode proceder
analiticamente do género (multiplo da sensibilidade em geral) para a espécie
(miltiplo da sensibilidade humana). E também por isso que as conclusées da
Dedugio sio sintéticas e a priori, apesar da natureza analitica do principio da
apercepcido em si” (p.cit., p. 162).

10 Nota-se que num certo momento do §17 Kant parece considerar essa
explicagdo como concluida. Refiro-me especificamente a tese conclusiva do §,
segundo a qual “a unidade sintética da consciéncia é, portanto [grifo meu], uma
condicio objetiva de todo o conhecimento, de que preciso nido apenas para
mim, a fim de conhecer um objeto, mas sob a qual toda intuicdo tem que estar
a fim de se tornar objeto para mim, pois de outra maneira, e sem essa sintese, o
multiplo n3o se reuniria numa consciéncia”. Tudo indica que a conjuncio
acima grifada, com ares de conclusio, pretende introduzir algum
esclarecimento para a afirmagdo anteriormente avancada de que “a unidade da
consciéncia ¢ aquilo que wnicamente (allein) [grifo meu] perfaz a referéncia das
representagbes a um objeto, por conseguinte, a sua validade objetiva, e
portanto, que se tornem conhecimentos...” (B138). No que segue, procuro
mostrar que, considerada a luz da concepcido de “objeto” necessaria para um
argumento transcendental, a segunda afirmagdo nio se sustenta, e que a
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uma unidade objetiva. O que parece justificar a necessidade desse
prosseguimento ¢ justamente o fato admitido por Kant de que ha pelo
menos dois tipos de unidade aperceptiva — que passaremos a discutir -
que nio podem ser ditas objetivas. Mais que isso, a existéncia delas
sustenta a suspeita de que nenhuma unidade aperceptiva seja objetiva,
tornando a tese do {17 antes uma promessa do que uma conclusio.

De um lado, posso reunir na unidade de uma consciéncia
necessatia representagdes que nada tém a ver com minha sensibilidade
espacio-temporal. Nesses casos, a unidade aperceptiva que se faz
presente ¢ aquela que garante a mera forma légica de um enunciado em
geral, independentemente de sua referéncia epistémica. Para esse ponto
chama mais claramente a atencdo a primeira versio da Dedugdo, ao
indicar a exigéncia adicional que se impde a uma unidade aperceptiva
que se queira objetiva em sentido estrito: além da unidade da
apercepcao, objetividade em sentido forte supGe a presenca de um algo
que, nos termos economicos de Kant, dawider ist, de algo que se acha
diante!!. Resta portanto a tarefa provar que ainda que nem toda

primeira, embora verdadeira relativamente a qualquer concep¢io kantiana de
“objeto” (a excegdo, é claro, de “objeto” como “coisa-em-si”’), ndo justifica a
segunda na medida em que apresenta uma condi¢io apenas necessaria
(portanto insuficiente) da possibilidade do conbecimento objetivo.

1 um “diante” que, para nds, somente se oferece como intui¢io sensivel
espdcio-temporal. Convém mencionar aqui o comentario de Mario Caimi e sua
tese interpretativa, se bem a compreendo, da independéncia l6gico-conceitual
entre a objetividade das categorias e sua referéncia a objetos em sentido plenamente
critico. Nos termos do autor, seria possivel fornecer uma prova da
“objetividade da sintese das representacdes” (da qual objetividade as categorias
seriam condicdes) fazendo abstracdo da referéncia das categorias a “presenca
efetiva de objetos na sensibilidade”, isto ¢, ao “objeto dado (o que significa,
para o sujeito humano, o objeto efetivamente existente na realidade empirica
espacio-temporal)”. Acredito que o comentador esteja trivialmente correto se
entende aqui “efetividade” como “atualidade”. Mas sua interpretacdo parece,
além disso, conter a idéia de que uma prova da objetividade das categorias pode
prescindir de uma explicitacgdo de sua referéncia a objetos efetivamente
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apercepcao seja a reunido de representacoes intuitivas do que dawider ist,
¢ possivel reunir sob regras necessarias de uma auto-consciéncia o dado
espacio-temporal como objeto.

O outro tipo de unidade apetrceptiva que nio pode, com rigor,
merecer o titulo de objetiva é aquela a que se refere Kant no {18 da
Dedugiao com os titulos de “unidade subjetiva da apercep¢io”, ou
unidade do “sentido interno”. Ao contririo da apercep¢io logica,
privada de conteddo intuitivo (nossa intui¢do), a apercepcao subjetiva
redne intui¢des espacio-temporais. Mas ao contrario daquela que
merece o titulo de “objetiva”, a unificacio aqui operada é conduzida
por regras empiricas (leia-se: contingentes) que tém validade meramente
privada, chamadas por Kant noutra parte de “leis de associagio”
(Gesetzen der Assoziation, Assoziationsgesetze)'2.

Assim, ap6s o anuncio da problematica tese da objetividade da
apercepc¢io no {17, o que vemos é todo um percurso que aponta na
direcdo justificar ndo que toda, mas que alguma apercepcio € objetiva.

“daveis” ou “realizaveis” na intuigio humana. Ha algum fundamento textual para
essa leitura, por exemplo, em B154: “enquanto fonte de toda ligacdo, a
apercepgdo e sua unidade sintética dirigem-se ao multiplo das intuicbes em
geral e, sob o nome de categorias, a objetos em geral antes de toda intui¢do
sensivel” (nosso grifo). Por outro lado, “se ao conceito nao pudesse ser dada
uma intui¢do correspondente, seria um pensamento segundo a forma, mas sex
nenbum objeto...””(B146, nosso grifo). Balanco feito, acredito que haja mais
substancia textual a favor da tese de que a no¢io kantiana de objetividade ndo
¢ identificavel, sem mais, as de necessidade e universalidade, e que ela se define
ndo apenas em OposiCao A contingéncia, mas também a vacuidade. Nesse sentido,
uma deducio plena da objetividade das categorias nao se esgota numa prova de
sua necessidade analitica relativamente ao conceito de um multiplo de
representacées intuitivas minhas em geral. Cf. Caimi (2007, p. 64). Sobre o
«dawider, cf. Kant, CRP, A104.

12 Cf. CRP, B142, bem como a defini¢io da Didatica Antropologica: “A lei da
associacdo <Assoziation> (reunido <Beigesellung>) é: representagcdes empiricas
que freqientemente se sucedem uma apds a outra criam, no animo, o habito
de fazer surgir uma sempre que a outra for produzida” (APP, p. 477, BA82).
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Atinja Kant ou nido esse proposito, ele equivale ao de provar que as
categorias, em ultima instancia presentes em todo tipo de apercepgio,
se aplicam aos dados de #ossa intuicdo e garantem a possibilidade do
conhecimento objetivo!3.

Acreditamos que, do ponto de vista estratégico, tratar-se-4 a
partir do {18 de explorar os pressupostos presentes num dos dois tipos
de apercepcio distintos da objetiva. Em poucas palavras, a discussio
sobte a unidade subjetiva da apercepcdo prepara o caminho para a
demonstracdo de que admitir o sentido interno, entendido como a
consciéncia de um diverso de representagdes Zemporais unificadas de
modo empirico e contingente por meras regras de associacio, implica
admitir a possibilidade de se conhecer objetivamente aquilo que essa
consciéncia empirica unifica subjetivamente.

Com efeito, o §18 comeca confirmando a tese da
independéncia conceitual entre apercepgdo e objetividade: a unidade da
apercep¢do ndo precisa ser sempre objetiva. Nio fica, todavia,
imediatamente claro por que a “outra” unidade aperceptiva admitida
nesse momento é chamada de subjetiva e, em seguida, de empirica.

13 Em ultima instncia, esse ¢ o desafio que o préprio Kant impde ao projeto
de uma dedugcio transcendental das categorias, tal como ¢ anunciado no {13 da
edicdo B, a saber, o de refutar a tese da possibilidade de “haver fendmenos
constituidos de tal modo que o entendimento nio os achasse conformes as
condicdes de sua unidade, e que tudo se encontrasse em tal confusdao que, por
exemplo, na seqiiéncia da série dos fenémenos nada se oferecesse capaz de
fornecer uma regra de sintese e, portanto, correspondesse ao conceito de causa
e efeito, sendo esse conceito com isso inteiramente nulo e sem significacdo”
(B123). Observe-se que uma confirmacio de que o objetivo da Dedugio
Transcendental nao é apenas o de provar a aplicagdo (indiscriminada) das
categorias aos dados de nossa intui¢do, mas também provar a possibilidade do
conhecimento objetivo (ao contrario do que parece sustentar Allison (1983, p.
172), parece estar disponivel algumas linhas acima da passagem citada. Para o
Kant do §13, trata-se de provar “como condigoes subjetivas do pensamento devam
possuir validade objetiva, isto é, fornecer condi¢bes da possibilidade de todo
conhecimento dos objetos...” (B122).
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Afinal, esses dois titulos ndo se adaptam bem a designacio da
apercepcdo analiticamente derivada no {16, a qual também ¢é outra que
ndo a objetiva, e ¢é, a rigor, a Gnica com a qual a Deducdo esteve as
voltas até agora. Esta ultima, inferida por mera analise do conceito de
um mdaltiplo de representagbes minhas em geral, é antes uma
apercepcdo logica - ou analitica - do que empirica. Concederfamos
talvez: logicamente subjetiva, mas jamais empiricamente subjetiva. A
hipétese mais plausivel parece ser a de que, ao contrario da apercepgao
do §16, a apercepcio subjetivo-empirica ¢é estrategicamente
recomendavel como ponto de partida da explicagao da possibilidade do
conhecimento objetivo.

Tudo parece indicar que a introdugdo do tema da apercep¢ao
empirico-subjetiva como contraponto da apercep¢io objetiva visa a
estabelecer a premissa capaz de conectar o argumento da primeira parte
como o objetivo final da Dedug@o. Essa premissa é a consciéncia de um
mualtiplo constituido de estados subjetivos temporalmente determinados. Kant
parece apresentar aqui o ponto de partida aceito por aquele que ele
considera o interlocutor da Dedugio, a saber, alguém que espera uma
resposta para a seguinte pergunta: como acontece de #ossas intuicGes
espacio-temporais se comportarem do mesmo modo que o multiplo de
representagoes em geral, premissa da prova presente na primeira parte da
Deducio? Noutros termos: como ocotre de também zossas intuicOes se
acharem submetidas ao principio da apercepcdo originaria? O {18
apresenta o ponto de partida e aponta na dire¢do da estratégia dessa
explicagio.

Com efeito, vimos que, em sua primeira parte, a Dedugio
pretende ter provado a validade “objetiva” das categorias relativamente
a um multiplo de representa¢Oes intuitivas e geral. Em sua segunda e
conclusiva parte, o que se afirma é que essa prova deve se dar
relativamente aos dados da nossa intuicdo sensivel. Isso equivale a
mostrar que o que vale para um multiplo de representacGes intuitivas
em geral vale para as nossas intuicdes espacio-temporais. Isto ¢,
também estas se acham subordinadas a apercepcao categorial. Trata-se
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afinal de fechar a construcdo do seguinte raciocinio: (i)todas as minhas
representagdes em geral se acham sob o principio da apercepgio
origindria (primeira parte); (i) eu me represento dados espacio-
temporais, a saber, numa unidade de consciéncia chamada de subjetivo-
empirica (premissa da segunda parte). Enquanto tais, esses dados
constituem um sub-conjunto do conjunto das “minhas representacoes
em geral”; (iii)logo, os dados da minha intuicio espacio-temporal
também se acham sob o principio da apercep¢io originaria.

Com efeito, o silogismo ¢ trivial na medida em que o passo (i) é
analitico, e que ¢ razoavel postular o assentimento de (ii) por qualquer
interlocutor do kantismo: a admissio de que tem consciéncia empirica
de representagdes sucessivamente recebidas. Por isso mesmo, a
conexao entre o nosso mundo fenoménico e a unidade necessaria da
apercepcio, tema de que se ocupa a segunda parte da Dedugio, assume
as feicoes de uma explicagio do como, e ndo propriamente de uma
demonstracido de gue. O que essa explicacdo estrategicamente almeja é
impugnar a contra-tese, em certo sentido intuitiva, de que, em se
tratando de dados espacio-temporais, poder-se-ia falar em unidade
aperceptiva, mas no maximo de uma unidade aperceptiva subjetiva,
desprovida de necessidade e universalidade. Nos §24-26, Kant
procurara mostrar que essa unidade aperceptiva empirica (contingente)
e subjetiva, mais imediatamente admissivel quando se trata da
consciéncia que temos de nossas intuicOes sensiveis, ¢ dependente e
derivada do principio da apercepgio necessaria e originaria. Enfim, a
pergunta a que a segunda parte da Deducido se propde a responder é:
como ocorre a atuacdo da apercepcdo categorial ji naquele nivel de
consciéncia perceptiva? Resposta kantiana: a apercepgao categorial se
faz presente ja na apreensdo consciente de objetos temporais'* por
meio da chamada sintese transcendental da faculdade da imaginacio.

4 Nessa dire¢do, Allison e Longuenesse pretendem identificar um uso pré-
proposicional ou pré-reflexivo das categorias — um “papel proto-conceitual das
categorias” como “regras de apreensdao” de dados intuidos (Allison (2004, p.
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No que concerne 20 nosso propodsito neste artigo, confirma-se
o sentido da chamada fese da derivagao presente no §18: toda unidade
subjetiva e/ou empirica é “detivada da unidade objetiva sob condi¢oes
dadas 7 concreto”. Por outras, admitir uma concreta unidade subjetiva
implica admitir a objetiva como sua condigdo.

Explicado o plano geral da Deduc¢io e, por conseguinte, a
posicio refletida de Kant acerca da conexdo entre suas duas partes,
gostarfamos de defender aqui que o filésofo esboga nos §s 18 e 19 da
Deducao um outro caminbo para fundamentar a mesma tese - a saber, a
tese de que admitir o sentido interno e sua unificaciao segundo regras de
associacdo implica admitir a possibilidade do conhecimento objetivo.
Nossa hipétese é que o andamento do texto esbog¢a nesse momento
uma espécie de alternativa argumentativa a explicacdo do sentido
interno meramente associativo condicionado por uma sintese de algum modo
categorial. E a0 problema da natureza e da plausibilidade dessa

196); Longuenesse (1998, pp. 116-118)) -, que condicionaria a possibilidade
mesma da sintese sensivel (sentido interno). Segundo essa linha, seria possivel
inferir do sentido interno o conhecimento objetivo, entendido como resultado
do uso conceitual-objetivo daquelas regras categoriais que ja se acham, em
estado embrionario (“pré-reflexivo”), na base da sintese sensivel da apreensao.
Mais especificamente, interpretando o que considera um ponto central da
leitura de Longuenesse a respeito da aplicagdo das categorias, Allison afirma,
sublinhando a sua autoria em relagdo as expressoes abaixo por mim grifadas,
que elas “operam em dois niveis: pré-reflexcivamente, enquanto funcgoes logicas do
juizo guiando as sinteses sensfveis da imaginacio, e pds-reflexivammente,
enquanto conceitos sob os quais objetos sao subsumidos em jufzos de
experiéncia objetivamente validos” (Allison (2001, p. 16)). Ja na letra da
comentadora, trata-se de identificar em Kant a tese de uma “untial application”
das categorias, em que elas se acham apenas “engrained in the mind as logical
Junctions” guiando a sintese sensivel, e de uma segunda aplicagdo, quando elas ja
assumiram o estatuto de “fullfledged concepts” (“categories as concepts”), e
respondem por uma “discursive objectively valid combination” (Longuenesse (1998,
p- 244)). Para ambos, entretanto, Kant forneceria uma demonstragiao dessa
tese ndo na Deducio, mas na secdo do Esquematismo na Analitica dos
Principios.
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alternativa que nos dedicamos a partit de agora. Em resumo,
acreditamos encontrar nos §s 18 e 19 uma tentativa de substituir a
explicagiao da presenca das categorias na consciéncia associativa do sentido
interno por uma explicagdo, menos problematica, dessa mesma
presenca na consciéncia proposicional dos objetos do sentido interno.
Acreditamos também poder sustentar que essa substituicio nem ¢
produtiva do ponto de vista do objetivo da Deducio, nem reflete a
estrutura final do argumento kantiano.

O argumento alternativo a que nos referimos envolve
basicamente duas decisdes interpretativas: a primeira, que a unidade
subjetiva da apercep¢io seja assimilada ndo ao sentido interno, mas sim
a unidade judicativa do auto-conhecimento; a segunda, que a essa
unidade se aplique uma defini¢do da esséncia do ato judicativo. No que
segue, avaliaremos o sentido e a plausibilidade dessas duas exigéncias e,
consequentemente, do argumento alternativo que nelas se funda.

$okok

De saida, podetiamos dizer que a hip6tese da unidade subjetiva
da apercep¢io funcionando como premissa do argumento da Deducio
soa pouco plausivel. O primeiro motivo aponta para dificuldades na
definicio mesma dessa nocao. Kant identifica nas primeiras linhas do
§18 a unidade subjetiva com o que chama de “determinag¢do do sentido
interno”. Ocorre que, em principio, o sentido interno nio envolve
nenhum ato do pensamento judicativo. Ele apresenta apenas a ordem
pré-categorial ou pré-reflexiva em que representagdes, a saber, voli¢oes,
desejos, sentimentos e intuicdes externas se oferecem, ocorrem e se
associam na instancia do Gewriit. Isso explica por que a Antropologia
Pragmatica (APP) o define numa oposi¢ao em relagdo a apercepcio, seja

ela empirica ou transcendental, a qual é, justamente, um ato reflexivo-
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judicativo’>. Ora, se o sentido interno nio é, rigorosamente falando,
aperceptivo, tampouco sera subjetivamente aperceptivo, de modo que é
estranha sua assimilacdo a unidade subjetiva da apercep¢do. Mas ainda
que se conceda uma solugdo terminolégica localizada para a dificuldade
— Kant desvincularia na Critica a nogdo de apercepgio da de
pensamento judicativo -, resta que o fato de se admitir o sentido
interno como uma problematica consciéncia pré-judicativa ao lado da
apercepcdo objetiva parece em nada contribuir para alguma prova da
possibilidade dessa apercep¢ao objetiva.

H4a motivos, entretanto (evidentemente ndo imunes a
controvérsia), para defender que com a expressio “unidade subjetiva da
apercepc¢ao” Kant pensa sobretudo uma forma categorial e judicativa de
consciéncia, isto ¢, algo outro que nio sentido interno, embora também
outro que nao conhecimento de objetos stricto sensu. Trata-se aqui do
final do §18, quando o que vinha sendo chamado de unidade subjetiva se
torna unidade empirica da apercepcdo, a qual pertence uma validade
subjetiva. Pergunta-se entdo: que fundamentos se tem para
compreender a unidade subjetivo-empirica da apercep¢ao como uma
consciéncia judicativa e qual é o ganho que essa compreensido poderia
trazer para a estratégia da Deducdo? Seguimos aqui a boa sugestio da
literatura secundaria de um recurso aos textos da .Antropologia e dos
Prolegdmenos para uma resposta a primeira questao.

Seja entdo mais uma vez o texto da APP. Aqui, Kant define a
apercepcao franscendental como uma “pura consciéncia da atividade que
constitui o pensat”!6. O “objeto” da apercep¢do transcendental é a
unidade de um Eu entendido como condigio légico-transcendental da
experiéncia, € a apercep¢do ¢ aqui uma consciéncia de mim mesmo,

15 Diz Kant ali: sentido interno ¢ “a consciéncia daquilo de que se ¢ acometido
(was der Mensch erleide?) na medida em que se é afetado (affizzerd) pelo jogo de seu
proéprio pensamento”. Enquanto a apercepcao ¢ definida como “consciéncia
do que se faz”, a qual, completa Kant, “pertence ao poder de pensar
(Denkungsvermigen)” (Kant, APP, p. 456, BA58).

16 Kant, APP, pp.424-425, BA24-26.
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completa o §25 da CRP, “ndo como apareco para mim, nem como sou
em mim mesmo, mas apenas de que sou”.7

A nogido de apercepcdo empirica é menos clara e parece
apresentar uma equivocidade comprometedora. Nao é por outra razio
que sempre se buscou entender seu emprego no §18 da Critica a partir
do recurso a textos paralelos. Em principio, seu carater empirico nao
deveria descaracterizar nem sua natureza conceitual, em oposigio ao
sentido interno, nem seu foco na direcio de um ato do pensamento.
Aperceber, seja de modo transcendental, seja de modo empirico, é
reconhecer-se judicativamente como a unidade do ato de pensar. Nesse
sentido, Allison sugere que a apercepcdo empirica deveria ser definida
como “a consciéncia da atividade do pensamento tal como ele funciona
de modo determinado e com um conteudo dado”, ao passo que seu
contraponto, a apercepcdo transcendental, seria “a consciéncia dessa
mesma atividade de pensar considerada abstracdo feita de todo
conteudo” 18,

Ocotre entretanto que nio ¢ (sempre) assim que Kant define a
apercepcdo empirica, o que Paton e Allison sio unanimes em
reconhecer. Para o primeiro, “Kant sublinha o fato de que os atos
judicativos em que a apetcep¢io empirica se manifesta sio o
reconhecimento ou memoria de representagdes ou estados mentais
passados, o que parece incluir (..) o conbecimento [nosso grifo] dos
nossos estados mentais”.’? Para o segundo, “Kant considera
apercepcdo empirica como equivalente a auto-conbecimento empirico [nosso
grifo], isto ¢, como um modo de consciéncia pelo qual representamos
nds mesmos a nés mesmos como objetos do sentido interno”20.

17 Kant, CRP, B157.

18 Allison (1983, p. 274).

19 Paton (1965, p. 402). E mais: “empirical apperception (...) ought to be the power of
understanding as manifested empirically in the recognition of our states of mind. Such
recognition no doubt involves inner sense, but empirical apperception and inner sense ought to
be different powers” (op.cit., p. 400).

20 Allison (1983, p. 156).
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E claro que é em flagrante contradi¢io com a tese de que toda
apercepcdo ¢é consciéncia judicativa de um ato de pensamento que
encontramos a mencionada assimilagdo entre apercep¢iao empirica e
auto-conhecimento. Mas é também contraditoria em relacio aquela tese
a identificagio entre apercepcdo empirica e sentido interno. No
segundo caso, porque o sentido interno nao é uma consciéncia judicativa
ou proposicional. No primeiro, porque o auto-conhecimento nio é
uma consciéncia da unidade do afo de pensar, e sim de estados intuitivos
internos.

Seja como for, a equivocidade da posi¢iao kantiana em relacdo
ao sentido da apercep¢ao empirica no minimo autoriza a interpreta¢ao
segundo a qual a unidade subjetiva do {18, na condi¢do de unidade
empirica da apercepgdo, significa nio o sentido interno, nem a
consciéncia do pensar funcionando com um conteudo determinado, e
evidentemente tampouco uma consciéncia de si como sujeito légico do
ato de pensar, mas sim um reconhecimento teflexivo-categorial de
estados internos entendidos como estados subjetivos. Para designar
especificamente esses estados, Gerold Prauss forja a expressdo “objetos
subjetivos”2!. Com efeito, ndo parece ser sobre outra coisa que Kant se
pronuncia no final da Dedugio, ao sustentar que “posso ser em geral
para mim mesmo objeto, e precisamente objeto da intuicdo e das
percepedes internas”, e que “no tocante a intui¢do interna, conhecemos
o nosso proprio sujeito (..) como fenomeno..” (B156-7). A
possibilidade de um tal auto-conhecimento fenoménico volta a ser tema
na se¢do dos Paralogismos da edicio B22) e sobretudo na comumente

21 Cf. a distingdo proposta por Gerold Prauss entre “der trangendental-objeketive
Gegenstand’ e “der tranzgendental-subjektive Gegenstand”’: (1971, pp. 292-321), bem
como a leitura que Allison prop&e para ela: Allison (1983, p. 136).

22 Com efeito, Kant af afirma que “conheco-me (...) se tiver consciéncia da
intui¢do de mim préprio como de uma intuicdo determinada em relagdo a
funcdo do pensamento”(B406), e que “o que é objeto ndo ¢ a consciéncia de
mim préprio determinante, mas apenas determinavel, isto é, da minha intuicdo
interna (na medida em que o diverso que ela contém pode adequadamente
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citada reflexdo 56552, que descreve o modo como os estados
representacionais subjetivos sdo introduzidos no tempo objetivo, e
portanto no mundo fenomeénico, por um ato reflexivo de arengao
relativamente ao sentido interno, explicagdo que parece completar a
teoria da aten¢io da nota ao §25 da Dedugio.

Considerar a apercep¢do empirica do {18 nesses termos
conduz irrecusavelmente a uma reflexdo comparativa acerca dos nio
menos equivocos juizos de percepciao dos Prolegimenss. O que se
costuma perguntar aqui é se o contrapondo da unidade objetiva da
apercepeio na Deducio sio os juizos de percepgao da obra de 83.

Como se sabe, jufzos de percep¢do sdo caracterizados nos
Prolegomenos, em oposi¢io a juizos de experiéncia, como possuindo
validade meramente subjetiva, motivo pelo qual o comentario sempre
os aproximou tanto da unidade subjetiva quanto da unidade empirica
da apercepcio presentes na Deducdo Transcendental. Kant, entretanto,
parece subscrever a algumas concepgoes distintas de “validade
subjetiva”, o que torna bastante problematica sua defini¢do de juizo de
percepgao.

No Canone da CRP (B850), encontra-se a idéia de que um
juizo é subjetivamente valido quando ele é simplesmente tomado como
verdadeiro pelo sujeito que o enuncia. Validade subjetiva é aqui apenas
das Fiirwahrhalten de um enunciado. Ora, dado que juizos objetivamente
validos também, e sobretudo eles, podem e tendem a ser tomados por
verdadeiros por quem os formula, salta aos olhos que apenas nesses
termos ndo se pode definir juizos de percep¢do como opostos a juizos
de experiéncia.

A questao parece se resolver a seguir, no conceito de validade
privada. Afirma Kant, um juizo de validade subjetiva possuird validade
privada (Privatgiiltigkeit) se ndo estiver fundado nas condigdes de

ligar-se a condigdo geral da unidade da apercepgdo no pensamento” (B407). Cf.
também B428.
2 Kant, AA 18: pp. 313-16.
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necessidade e universalidade que respondem pela objetividade. As
coisas estariam razoavelmente claras se a essa nog¢ao de validade privada
do Canone correspondesse nos Prolegimenos a nogiao de juizo de
percepcdo. Infelizmente ela parece corresponder apenas a uma das
acepgoes do tipo de juizo que, nesta dltima obra, se opde ao juizo de
experiéncia.

Ali, de fato juizos de petcep¢io sio predominantemente
caracterizados como privadamente validos, especificamente no sentido
de que ndo passam de uma “conexio de percepcdes no meu estado de
espirito”24, ou “uma conexdo logica das percepgbes num sujeito
pensante”?. Em principio, nada mais proximo disso do que o sentido
interno, candidato nimero 1 ao estatuto da controversa unidade
subjetiva da apercepcio no {18 da Deducio.

Ocotre, no entanto, que a idéia de uma conexdo logico-
judicativa possuidora de validade meramente subjetiva colide, como se
sabe, com a tese do {19 da Deducio de que toda conexdo logico-
judicativa, vale dizer, todo juizo possui por defini¢do validade
objetiva®. Isso conduziu muitos intérpretes a ler com mais atengio os
exemplos que Kant fornece nos Prolegdmenos para juizos de percepcio,
bem como na Critica, para juizos de validade subjetiva, e identificar
neles ndo uma mera conexao associativa de percepg¢oes, algo como um
sentido interno, mas antes o ja mencionado reconhecimento judicativo
dessas conexdes, o que é substancialmente diferente. Trata-se aqui dos
juizos do tipo es scheint.

Se lermos os exemplo dos Prolegdmenos: “o agtucar é doce”, “o
quarto é quente”?’ a luz da defini¢do de juizo de percepg¢io, da mesma

<

obra, como “aquele que exprime uma relagdio da percep¢do a um

24 Kant, Prolegomenos, 5, §20, p. 166, A82.
%5 Kant, Prolegimenos, 5, §18, p. 163, A78.
26 Kant, CRP, B141-2.

27 Kant, Prolegimenos, 5, §19, p. 165, A80-1.

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 34, n. 2, pp. 523-555, jul.-dez. 2011.



544 PEDRO REGO

sujeito” 28, tendemos a traduzi-los em juizos do tipo: “sinto o agucar
como doce”, “petcebo o quarto como quente”. Diga-se de passagem,
isso s6 vem a se confirmar no exemplo de validade subjetiva da
Dedugio: “quando carrego um corpo, sinto uma pressiao de peso”. Ora,
sentir ou petceber que P ndo é o mesmo que asserir que “sinto que P”,
ou “percebo que P”.

Na primeira versao do seu livro sobre a CRP, Allison pretende
explicar essa equivocidade nos seguintes termos: na primeira acepgao,
subjetivamente valido é um juizo que “holds only for the subject”, vale
apenas para o sujeito; na segunda, ¢ um juizo supostamente verdadeiro
“merely of the subject”, acerca, sobre o sujeito, a saber, sobre seus
estados perceptivos?. O decisivo aqui é que, quando se compreende
“subjetivamente valido” nessa ultima acepcio, a saber, como “sobre o
sujeito”, tem-se a vantagem de driblar a incompatibilidade dos juizos de
percepgao relativamente a clausula restritiva do §19 da Dedugao. E que,
num certo sentido, juizos assiz subjetivamente validos sdo também
objetivamente validos, ou, possuem validade objetiva. A explica¢do para
isso, encontramos mais uma vez em Prauss: jufzos “sobre”, “acerca” de
estados perceptivos do sujeito sdo, ¢ bem verdade, juizos inverificaveis
e por isso mesmo incorrigiveis por outros sujeitos3. Mas disso nido
segue que eles ndo possam ser objetivamente validos enquanto atos de
reconhecimento categorial e judicativo de estados perceptivos, se
pudermos entender, como Kant o faz, estados perceptivos como
ocorréncias temporais no mundo fenoménico. Nesse mesmo sentido,
convém medir com cuidado a aparente tese dos Prolegdmenos de que
validade objetiva se identifica e, mais, se dilui na no¢do de validade
universal, entendida como inter-subjetividade. Se a validade objetiva de
um juizo fosse 0 mesmo que sua real corrigibilidade por outros sujeitos,
seria contraditorio atribuir estatuto judicativo a alguma auto-consciéncia

28 Kant, Prolegimenos, 5, §18, p. 164, A79.
2 Allison (1983, p. 151).
30 Cf. Prauss (1971, p. 234).
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empirica, e, por conseguinte, seria contraditério o préprio conceito de
auto-conhecimento?!.

Isso posto, temos que constatar que as duas acep¢oes de juizo
de petcepcio nos Prolegdmenos parecem bastante proximas das duas
acep¢oes daquela unidade de apercepgiao que, na letra do {18 da
Dedugao, se opde a unidade objetiva. A unidade subjetiva da
apercepc¢do enquanto sentido interno possui certamente aquela mesma
validade subjetiva, entenda-se: privada, associativa e pré-categorial, dos
juizos de percepe¢do na primeira acepcao dos Prolegimenos. Por sua vez, a
unidade empirica da apercepgio parece muito préxima da unidade do
ato de pensamento reflexivo pelo qual o sujeito reconhece
judicativamente o conteido de seu sentido interno, isto ¢é, muito
préxima dos juizos de percepgio enquanto juizos do tipo es scheint>2.

A contribuicao desse recurso a Antropologia € aos Prolegimenos
para nossa reflexdo sobre o {18 da Critica pode entdo ser resumida:
trata-se da confirmacio da possibilidade de se ler a unidade subjetiva da
apercepcdo da dltima obra como auto-conhecimento e como juizo de
percepgao do tipo es scheint: em suma, com uma consciéneia judicativa.
Quanto a segunda questio que propusemos acima - qual é o ganho que
essa leitura poderia trazer para a estratégia da Deduc¢io? — trata-se de
discutir a natureza e a plausibilidade do argumento alternativo que Kant
esboca nos §s 18 e 19 da Deducio.

O ganho consiste essencialmente em que a unidade subjetiva
da apercepgiao como juize (de percepgao) torna, sem duvida alguma,
mais palativel a “tese da derivacio” do §18. Admitida essa leitura
alternativa, resulta que ndo é mais o sentido interno, € sim o auto-

31 Além disso, diria o atual Estagirita, ndo é porque pensamos todos que tu és
branco que tu és branco; antes, pensamos todos assim porque tu és branco...

2 T claro que o primeiro caso, o do sentido interno e a validade privada que
lhe corresponde, dificilmente tolera o titulo de juizo, dada a j4 mencionada tese
do §19 da Dedugio, segundo a qual validade objetiva é uma nota caracteristica
do conceito mesmo de juizo. Mas ndo é impossivel que esse ponto especifico
corresponda a uma dificuldade terminolégica.
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conbecimento que implica a possibilidade do conhecimento objetivo, na
medida em que deriva dele. A vantagem ¢ que a parttir de agora, toda
passagem argumentativa que se pretende pode acontecer no nivel da
consciéncia judicativa, sem que seja necessario enfrentar o delicado
problema da heterogeneidade entre um sentido interno pré-judicativo e
o juizo de experiéncia, cuja possibilidade se deseja provar. Com efeito, a
tese da derivacido passatia assim a exigir “apenas” a explicagio de que a
admissdo de uma consciéncia judicativa subjetiva (juizo de percepg¢ao)
supoe a admissdao da possibilidade de uma consciéncia judicativa obyetiva
(conhecimento objetivo), na medida em que aquela é derivada desta.

E claro, entretanto, que a assimilagio entre unidade subjetiva e
auto-conhecimento nido ¢ suficiente para o argumento alternativo
inaugurado no §18. O que Kant precisa para completd-lo é uma teoria
que explique a passagem dos juizos de percepcao assim entendidos para os
juizos de conhecimento objetivo em sentido estrito. Acreditamos que,
nesse momento da Deducio (§19), o filésofo lanca mao da teoria da
forma légica do juizo com esse fim.

Kant parece refletir sobre essa estratégia j4 um ano antes da
publicacdo da Dedugio B, a saber, na mencionada nota dos PPM3. Alj,
afirma-se que a tarefa da Deducdo pode se realizar “quase por uma
unica inferéncia a partir de uma defini¢do precisamente determinada de
um juizo em geral (uma acdo através da qual representacdes dadas
tornam-se primeiramente cognicdes de um objeto)”. Qual seria entdo a
relagdo entre a “definicdo precisamente determinada de jufzo em geral”
e o valor estratégico - que nesse momento Kant parece vislumbrar - da
unidade subjetiva da apercep¢io entendida como juizo acerca de
estados subjetivos, e ndo como sentido interno?

Ha pouco dizfamos que é um proposito da Deducio
Transcendental, se ndo o propdsito essencial, provar a validade objetiva
das categorias demonstrando, e nio pressupondo, a possibilidade do
conhecimento de estados de coisas objetivos, entendidos como

33 Cf. nota 3.
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distintos dos estados representacionais meramente subjetivos e
privadamente validos. Enquanto o §16 estabelece o principio da
apercepcao originaria e o §17 o conecta com a no¢io de objetividade, o
§18 admite o carater problematico dessa conexido quando assume que a
dependéncia do conhecimento objetivo relativamente a unidade da
apercepc¢do nio torna toda unidade aperceptiva uma unidade objetiva;
antes, resta a possibilidade de uma apercep¢io meramente subjetiva.
Ora, a ameaga cética’* que a Deducio precisa enfrentar é precisamente

3 Allison atribui a tese de que a Deducio pretende ser uma refutagio do
ceticismo a uma certa “contemporary analytic reading’ inspirada essencialmente por
Strawson e que assumiria em Bennett sua versao mais agressiva. O autor ndo
deixa de se alinhar a essa corrente de leitura ao concluir que a Dedugdo nio
produz esse resultado, mas discorda dela ao defender que a Deducdo sequer
ergue uma tal pretensdo. Cf. Allison (1983, pp. 171-2) (a numeragao indicada a
seguir refere-se a essa obra). Para o comentador, a primeira parte do
argumento da Deducdo, que é “analitica”, nio faz mais que “demonstrar a
validade objetiva das categorias em relacdo a objetos entendidos em sentido
judicativo, ou logico” (p.171). A segunda, a rigor, seria “motivada por dois
interesses distintos’: um deles, satisfatoriamente consumado, consistitia em
estabelecer a realidade objetiva das categorias através de uma demonstragio de
que elas “necessariamente se aplicam aos dados sensfveis da intuicdo humana™;
o outro seria o de “mostrar que [as categorias] de algum modo tornam possivel
a experiéncia” (p.136). Este ultimo seria equivalente ao interesse de demonstrar
que “temos genuina experiéncia de objetos em sentido forte, que sdo distintos
de nossas percepcoes deles” (p.171), ou o interesse de fundamentar a distin¢do
entre, de um lado, “conhecimento empirico de objetos e de uma ordem
objetiva”; de outro, “percepcdes e sua ordem subjetiva” (p.136). E este
objetivo, que Kant buscaria na versio B da Deducgiao “esforcando-se por
conectar as categorias com a experiéncia apos liga-las a sintese da apreensio”
(p-171), que o comentador considera inalcangado “mesmo sob a mais caridosa
das interpretacdes (p.136). Convém observar que na segunda versio de seu
livro (2004), Allison mitiga o relativo fracasso previamente diagnosticado da
Dedugio, identificando o “defeito” e as “ambigiiidades” af presentes como
incompletude, a ser resolvida nas se¢des do Esquematismo e da Analitica dos
Principios. Para Paul Guyer, a refutacio do ceticismo gnosiolégico ¢
positivamente um projeto da Deducido — a saber, fracassado -, e nio um

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 34, n. 2, pp. 523-555, jul.-dez. 2011.



548 PEDRO REGO

a da possibilidade de uma indistingdo entre o mundo subjetivo da
mente ¢ o mundo objetivo do conhecimento, o que é o mesmo que a
indistin¢do entre unidade objetiva e unidade subjetiva da apercepgio.
Assim, ¢ razoavel que Kant pretenda aqui fornecer um argumento
capaz de mostrar que a admissdo, por parte do sujeito, da unidade
subjetiva de um mundo mental implique de algum modo a admissao,
no minimo, da possibilidade de um conhecimento de estados objetivos.

Sabe-se que 0 §19 da Dedugao é essencialmente o anuncio da
controvertida tese da validade objetiva como forma légica do juizo.
Muito se discute tanto sobre o sentido da expressao “forma logica” no

programa firmado para se¢des ulteriores. Entretanto, prossegue ele, a prova da
validade objetiva das categorias nao deixa de ser uma consistente refutacao do
ceticismo gnosiologico, mas somente quando Kant abandona o método
empregado na Deducdo — na qual “what Kant himself explicitly recognized as a
transcendental deduction always assumes a synthetic but necessary truth for its premise’
(Guyer (1987, pp. 77-78)) - e avanca, na Analitica dos Principios, a inferéncia
de regras categorias necessarias diretamente a partir da natureza temporal de
um multiplo em geral. Convém observar todavia que, dadas as dificuldades
semanticas concetnentes a ‘“‘unidade subjetiva/empitica” do §18, ndo ¢
inequivoco que, para Guyer, a dedugio consistente operada por Kant somente
“ap6s” a “Deducido” seja exatamente uma inferéncia da unidade objetiva da
apercepgao a partir da unidade subjetiva da apercep¢dao. Um argumento a favor
dessa aproximagao repousa no fato de que, como veremos a seguir, a referida
unidade subjetiva é assimilada pelo filésofo ao sentido interno, cuja forma é
justamente o tempo, ponto de partida privilegiado pela analise de Guyer. Por
outro lado, se ndo pudermos compreender a apercep¢do subjetiva a que se
refere o {18 estritamente como consciéncia do multiplo temporal — e tivermos
que toma-la como auto-consciéncia — entdo a posi¢ao de Guyer seria a de que
esse §, como toda a Deducdo, padeceria da mesma inconsisténcia
metodoldgica que consistiria em assumir como ponto de partida do argumento
uma “a priori certainty of the numerical identity of the self in any possible manifold’ (que
seria explicada unicamente por um ato a priori de sintese, o qual precisa ter as
categorias a fundamento), o que tornaria o argumento refém de um “claim to
certitude in a priori knowledge, which Kant does not and cannot sustain” (Guyer (1989. p.
57)).
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contexto de uma logica que nio é geral, mas sim transcendental, quanto
sobre o que se deve entender aqui por validade objetiva. Essa expressao
no texto de Kant foi compreendida por alguns como (i)verdade, por
outros como (ijvalor de verdade; como (iii)valor de verdade
determinavel pelos recursos das faculdades humanas e, finalmente, o
que aqui parece o mais pertinente, (IV)como pretensio de verdade, isto
¢, pretensio de correspondéncia a objetos entendidos como algo nao-
conceitual3>.

Por razées evidentes, passamos agora por cima do que seria
uma longa discussao justificativa desse ultimo sentido. Importa que, se
a validade objetiva aqui atribuida a forma légica do juizo como nota
caracteristica ¢ a mesma que cabe a unidade objetiva da apercepgio do
§ anterior, o 18, entdo, do ponto de vista de uma estratégia da Deducio,
pode parecer desejavel que a unidade subjetiva ou empirica da
apercepgio assuma uma forma judicativa. F que nesse caso, ela traz em
si, no minimo implicitamente, a objetividade cuja possibilidade se deseja
provat.

Eis entdo no que consistiria 0 que temos chamado aqui de
“argumento ad hominem®® alternativo” e de “atalho argumentativo”

% Considero aqui a nogdo de validade objetiva como nota de um conceito de
juizo pertencente a Loégica Geral, e ndo exclusivamente a Transcendental. A
interpretagao (i) é flagrantemente inconsistente. A (iii) impede que sejam juizos
tanto os juizos sintéticos a posteriori com sujeito quantificado universalmente,
quanto os chamados juizos metafisicos. A (ii), candidato mais forte, autoriza o
primeiro caso, mas nio o segundo, diferentemente da (iv), para a qual a
pretensdo, segundo problematica passagem do {19 da Deducdo, embutida na
cépula independe da eventual impossibilidade de verdade e falsidade no
resultado da ligacio entre representagdes conceituais. Sobre a nogao de
validade objetiva como pretensio de verdade, cf. Guerzoni (1998, pp. 129-
157).

3 Uso aqui a expressio na acepgio segundo a qual se trata de contrapor ao
interlocutor conseqiiéncias de teses por ele aceitas (Cf. Abbagnano, N.
Diciondrio de Filosofia, p. 17; Locke, J. Ensato acerca do entendimento humano, IV, p.
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esbocado nos §s 18 e 19 da Deducido. Primeiro: todo juizo possui,
segundo a mencionada “definicio precisamente determinada”, validade
objetiva, isto é, implica uma pretensido de verdade; uma pretensdo de
caracteriza¢do universalmente valida de estados de coisas objetivos. Isso
vale mesmo para aqueles juizos que se voltam para “objetos
subjetivos”, isto é, jufzos de percepcido. Segundo: a unidade subjetiva da
apercepcdo, enquanto apercep¢ao empirica, ¢ um jufzo, e nio uma
consciéncia pré-categorial e meramente associativa. Conclusao: o mero
exercicio de atualizacdo de minha consciéncia empirica de estados
subjetivos prova que suponho a possibilidade do conhecimento
objetivo. A explicacdo é que nio posso a0 mesmo tempo julgat, isto é,
erguer uma pretensiao de verdade, sem supor que seja possivel isso que
pretendo, a saber, conhecer objetivamente.

Em poucas palavras, e aplicando a polissemia sugerida por
Allison, temos que o adversario da Dedugido aceita, de saida, apenas a
existéncia de conexdes representativas subjetivas, no sentido de “validas
somente para o sujeito”. Mas ao aceitar caracterizar essas conexoes em
Juizes, ele admite a existéncia de conexdes representativas subjetivas no
sentido de “validas sobre o sujeito”. Ora, em virtude da defini¢do
mesma de juizo, ligacOes trepresentativas judicativas validas sobre o
sujeito sdo juizos sobre objetos, a saber, objetos subjetivos, mas ainda
assim objetos. Como tais, esses juizos erguem pretensio de verdade.
Ora, pretensio de verdade é precisamente o que o adversitio da
Deducio considera uma ilusdao. Assim, esse adversario acaba afirmando
precisamente o que ele pretende negar, a saber, que tem sentido
pretender conhecer objetivamente.

203, xxvii, 21), e ndo na acep¢do depreciativa de um argumento contingente,
singular e pessoal.
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Acreditamos que, em conjunto, a aducdo de uma unidade
subjetiva contraposta a apercepg¢do originaria, a tese da derivagdo, a
definicdo de juizo nos §s18 e 19 da Critica e o conteddo da nota do
Preficio de 86 sejam indicios suficientes de que Kant considerou
serlamente essa estratégia para refutar a tese cética sobre a
impossibilidade do conhecimento objetivo. Mas acreditamos também
que se tivesse ficado satisfeito com esse esboco de argumento, teria
dado por encerrado ali o percurso da Deducio Transcendental,
deixando de lado a sua segunda parte, bem como a se¢iao da Refutacio
do Idealismo que parece ser seu acabamento. Em suma, tendo provado
a necessdria suposigao de que é possivel conhecer objetivamente, ja nio
seria preciso se esforcar para provar, no §26, que ou como objetos
espacio-temporais se conformam ao principio da apercepg¢io originaria.

Para terminar, gostarfamos de apontar a dificuldade essencial,
provavelmente constatada por Kant, em relagdio ao caminho
caracterizado acima. Nio podemos defender que a admissio dos juizos
de percepcio, entendidos segundo a leitura de Prauss, associada a uma
teoria da validade objetiva como forma légica do juizo, conduz
realmente a uma prova da possibilidade do conhecimento objetivo.
Nao nos referimos aqui, pelo menos de inicio, a dificuldade presente no
carater meramente definitério do argumento no que concerne a No¢ao
de juizo. Com relagio a esse ponto, observamos somente que O
interlocutor da Dedu¢do pode ndo aceitar que, ao expressar
pensamentos através da ligacdao de representacdes, esteja se servindo do
discurso como um meio para apreender a existéncia objetiva de estados
mentais. Em outras palavras, ele ndo precisa, em principio, aderir a uma
concep¢ao correspondentista de juizo.

Mas deixamos de lado essa dificuldade. Referimo-nos antes ao
fato de que no argumento, ainda que se aceite a natureza judicativa da
consciéncia dos nossos estados internos, nao é a possibilidade mesma
de conhecer objetos o que é demonstrado como uma condi¢do da
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possibilidade de caracterizar conceitualmente esses estados mentais. A
possibilidade do conhecimento aparece aqui, antes, como uma
suposi¢ao psicolégica (ou, na melhor das hipoteses, modal) necessaria
do sujeito que admite julgar sobre suas percepgdes.

Dito de outro modo, o que o argumento sustenta é que para
julgar sobre minhas percepcbes, ndo posso deixar de acreditar, em
virtude do cariter no minimo assertérico de todo juizo tomado
isoladamente, que é possivel conhecer objetos3”. Mas isso, observa-se,
nao exclui que seja impossivel conhecer objetos, e que minha suposi¢ao
de que ¢é possivel esteja equivocada. Ora, a prova a que parece almejar
Kant na Deduc¢io nido é a da necessidade de uma crenca, mas a da
necessidade de uma possibilidade, a qual independe, a principio, da
crenca nela e, logicamente, precede a crenca nela.

3 O tema da assertividade merece uma consideragio mais detida, que,
infelizmente, ndo pode ser elaborada neste artigo. A titulo de mero andncio
para desenvolvimento ulterior, o que proponho é uma identificagio entre a
pretensio de verdade da definicdo de juizo (que a Dedugio, em B141,
caracteriza com a expressao darauf zielt como explicagiao do sentido da cépula)
e a no¢ao modal de assertividade. Nao ignoro as evidentes dificuldades dessa
sugestdo: afinal, (i) anexar a modalidade da asserc¢do a intensdo do conceito de
juizo deveria implicar que juizos ndo-assertéricos, a saber, problematicos e
apoditicos, sio uma contradicdo em termos (se ndo siao assertoricos, niao
seriam jufzos); além disso, (if) Kant confere um titulo especial e distintivo aos
juizos assertoricos (categoricos), a saber, proposicao, o que parece indicar que a
nota da assertividade pertence a um tipo de juizo, em vez de designar a
“essencia” do juizo; e finalmente, (iii) encontramos na Ldgica a tese de que
“julgo sobre muita coisa que ndo decido” (Kant, Ldgica Jdsche, AA 09: 109,
A170) o que sugere que “decidir” é comportar-se assertoricamente em relacio
a uma conexao de representacles, enquanto julgar seria a operacio “antetrior”
que consiste apenas em ligar representacdes conceituais, abstracdo feita da
decisio modal. Para sustentar minha leitura, acredito ser possivel defender
(noutra ocasido), em primeiro lugar, que hia um sentido em que sio
compatfveis a assertividade e as demais modalidades num mesmo juizo, e em
segundo lugar, que jufzos categéricos, hipotéticos e disjuntivos sio, num certo
sentido, sempre assertoricos.
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Dizer que a auto-consciéncia empitica supde a possibilidade do
conhecimento objetivo nio deve ser idéntico a dizer que o sujeito dessa
auto-consciéncia tem que acreditar na possibilidade do conhecimento
objetivo. A rigor, ele tem que (racionalmente) acreditar nessa
possibilidade pelo fato de que essa possibilidade existe, e ndo pelo fato
de que ele (Djulga, (iaceita a definicdo de juizo como pretensio de
conhecimento objetivo e (iii)admite que a ctenca na possibilidade desse
conhecimento objetivo é uma condicdo de erguer racionalmente uma
tal pretensdo. Nesse sentido, a definicdio de jufzo figuraria
problematicamente na forma do mencionado argumento ad hominem
como uma tentativa de substituir, e ndo de implementar, a prova da
possibilidade do conhecimento objetivo.

A guisa de conclusio: seria exagerado condenar como
equivocada a estratégia esbocada nos §s 18 e 19 da Deducio, fundada
na associagdo entre a unidade subjetiva da apercepcio entendida como
Juizo e a definigao de juizo como pretensio de objetividade. Mas
deverfamos dizer que essa estratégia nao conduz ao que é textualmente
um objetivo da dedugdo: demonstrar que ¢é possivel conhecer
objetivamente, uma vez que nossos conceitos se aplicam as nossas
intuicdes.
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