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RESUMO: A colheita mecanizada da cana-de-açúcar, quando realizada em épocas da safra em que 
o solo se encontra com conteúdos inadequados de água, tem sido responsável pela compactação do 
solo e a redução da produtividade nos ciclos posteriores da cultura. Este estudo teve como objetivo 
avaliar o efeito das operações de colheita da cana-de-açúcar em diferentes épocas da safra sobre a 
pressão de preconsolidação em um Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA) e em um Cambissolo 
Háplico (CX). A colheita mecanizada consistiu no tráfego de duas passadas de uma colhedora de 
cana e do conjunto trator + transbordo em cada entrelinha da cultura. As amostras indeformadas 
foram utilizadas na determinação dos modelos de capacidade de suporte de carga do solo e na 
quantificação da compactação em decorrência da colheita mecanizada nos meses de novembro de 
2005, março e agosto de 2006, e colheita manual sem tráfego, em março de 2006, por ser a época de 
maior intensidade pluvial. A porcentagem de amostras de solo, na região onde ocorre compactação 
adicional, indicou que o CX foi mais resistente à compactação que o LVA. A colheita mecanizada 
da cana-de-açúcar, mesmo sendo realizada na zona de friabilidade, causou compactação do solo, 
enquanto a colheita realizada manualmente não promoveu o mesmo efeito. 

PALAVRAS-CHAVE: Saccharum sp., mecanização da colheita, pressão de preconsolidação, 
capacidade de suporte de carga do solo. 

 
COMPACTION OF SOILS CULTIVATED WITH SUGARCANE: I - MODELING AND 
QUANTIFICATION OF THE ADDITIONAL SOIL COMPACTION AFTER HARVEST 

OPERATIONS 
ABSTRACT: The mechanized harvesting of sugarcane when accomplished in times of crop where 
the soil meets the inappropriate water contents has been responsible for soil compaction and 
reduction of yield in subsequent cycles of the crop. This study aimed to evaluate the effect of the 
harvesting operations of sugarcane at different times of the crop on preconsolidation pressure in a 
Red-Yellow Latosol (LVA) and in a Haplic Cambisol (CX). Mechanized harvesting traffic 
consisted of two passes of a sugarcane harvester and tractor + sugarcane transfer in each interrow of 
the culture. Undisturbed soil samples were used to determine the soil bearing capacity models and 
quantification of soil compaction due to mechanical harvesting in the months of November 2005, 
March and August 2006, and manual harvesting without traffic, in March 2006, because it is a time 
of greater rainfall intensity. The percentage of soil samples, in the region where additional soil 
compaction occurs, indicated that the CX was more resistant to compaction than the LVA. A 
mechanized harvesting of sugarcane being held in the friability zone caused soil compaction while 
the harvest accomplished manually did not cause the same effect. 

KEYWORDS: Saccharum sp., mechanized harvesting, preconsolidation pressure, soil bearing 
capacity. 
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INTRODUÇÃO 

A aceitação internacional do etanol como combustível e a lucratividade alcançada pelo setor 
sucroalcooleiro têm trazido euforia aos produtores de cana-de-açúcar, com reflexos na 
intensificação e na expansão do seu cultivo. Dentre os fatores de produção relacionados com a 
modernização da canavicultura brasileira, destaca-se o crescimento da demanda pela colheita 
mecanizada (SOUZA et al., 2005). Entretanto, o tráfego de máquinas vem promovendo alterações 
nas propriedades físicas dos solos e intensificando o processo de compactação dos mesmos 
(CAMILOTTI et al., 2005), trazendo como consequências a queda de produtividade da cultura e o 
aumento dos processos erosivos (OLIVEIRA et al., 2004). 

Na região Centro-Sul do Brasil, a safra canavieira estende-se de abril a outubro (HORII, 
2004), período que se caracteriza como sendo de baixa intensidade pluvial. Por outro lado, observa-
-se uma tendência de redução do período de entressafra (SEVERIANO et al., 2009), o que 
condiciona tráfego de máquinas para colheita em condições de elevados conteúdos de água no solo. 
Em condições inadequadas para o tráfego, a sustentabilidade agrícola e ambiental pode ser colocada 
em risco, por comprometer diretamente a qualidade estrutural do solo (OLIVEIRA et al., 2003). 

A compactação dos solos em agrossistemas canavieiros tem sido atribuída principalmente à 
colheita mecanizada em condições de elevados conteúdos de água no solo (PANKHURST et al., 
2003). Assim, a determinação da umidade do solo antes da realização das operações mecanizadas 
torna-se indispensável, pelo fato de essa governar a capacidade de suporte de carga do solo 
(KONDO & DIAS JÚNIOR, 1999). 

Os recentes estudos de modelagem da compactação de solos agrícolas (DIAS JÚNIOR et al., 
2005; SILVA et al., 2007), bem como o conhecimento da capacidade de suporte de carga das 
diferentes classes de solo (DIAS JÚNIOR et al., 2007), e da quantificação dos efeitos do tráfego em 
diferentes períodos da safra canavieira podem tornar-se a base necessária para a minimização dos 
impactos na estrutura dos solos cultivados com cana-de-açúcar. 

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito das operações de colheita da cana-de-açúcar em 
diferentes épocas da safra sobre a compactação de um Latossolo Vermelho-Amarelo e de um 
Cambissolo Háplico, no município de Goianésia - GO. 
 
MATERIAL E MÉTODOS 

O estudo foi conduzido nas áreas experimentais pertencentes à empresa Jalles Machado S.A., 
localizada no município de Goianésia - GO, a 15°10’S de latitude e 49°15’W de longitude e 640 m 
de altitude. O clima é classificado, segundo Köeppen, como tropical de savana, quente e úmido, 
com inverno seco e verão chuvoso (Aw) e média pluvial anual de 1.500 mm.  

Na condução deste estudo, selecionaram-se áreas experimentais em um Latossolo Vermelho-
-Amarelo (LVA) e em um Cambissolo Háplico (CX) (EMBRAPA, 2006). De acordo com 
SEVERIANO et al. (2009), as terras onde se insere o LVA pertencem à classe de capacidade de uso 
IIIs, tendo como maior limitação a baixa fertilidade natural, e as terras do CX à classe IV e, sendo, 
nesse caso, a declividade o fator mais limitante. 

Em março de 2004, por ocasião da renovação do canavial, após a rotação de cultura utilizando 
a soja, as áreas foram submetidas ao preparo do solo com as operações de aração e gradagens. Os 
solos foram sulcados, adubados e, na sequência, foi realizado o plantio da cana-de-açúcar. Em 
setembro de 2005, foram demarcados, em cada área, três blocos contendo quatro parcelas com 
dimensões de 10 m de comprimento e 14 m de largura, com 10 linhas de cana-de-açúcar espaçadas 
em 1,40 m. Nessa ocasião, realizou-se a descrição morfológica do solo segundo SANTOS et al. 
(2005). 

Antes das operações de colheita da cana-de-açúcar, foram feitas amostragens de solo em três 
pontos de uma linha diagonal dentro de cada parcela, distantes 6,6 m uma das outras. Foram 
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coletadas, a 70 cm de distância das linhas da cana-de-açúcar (centro da entrelinha), seis amostras de 
solo indeformadas em anéis de alumínio com 6,40 cm de diâmetro e 2,50 cm de altura por parcela, 
na profundidade de 0 a 5 cm, totalizando 144 amostras (6 amostras x 12 parcelas x 2 solos), as quais 
foram envolvidas com uma camada de parafina no campo para a manutenção do seu conteúdo de 
água. 

As amostras deformadas, correspondentes à profundidade de 0 a 5 cm, foram obtidas pela 
coleta do solo das porções superiores e inferiores das amostras indeformadas, formando uma 
amostra composta em cada parcela, para a realização das análises de caracterização química e física 
do solo e determinação dos limites de contração (LC), plasticidade (LP) e liquidez (LL) dos solos, 
segundo proposto por EMBRAPA (1997). Foram coletadas também quatro amostras deformadas, 
nas profundidades de 60 a 80 cm e 40 a 60 cm, correspondentes aos horizontes diagnósticos Bw e 
Bi do LVA e CX, respectivamente, utilizadas nas análises de caracterização e classificação dos 
mesmos. 

Na determinação das curvas de retenção de água no solo, 12 amostras indeformadas de cada 
solo foram saturadas e submetidas às tensões matriciais de 2; 4; 6 e 10 kPa na coluna de areia 
(REINERT & REICHERT, 2006) e 33; 60; 80; 100; 500 e 1.500 kPa nos aparelhos extratores de 
Richards (EMBRAPA, 1997). As demais amostras indeformadas foram equilibradas, por meio de 
secagem natural, segundo KONDO & DIAS JÚNIOR (1999), a conteúdos de água variando entre 
os teores correspondentes às tensões de 2 a 1.500 kPa, sendo, então, submetidas ao ensaio de 
compressão uniaxial (DIAS JÚNIOR, 1994).  

As pressões aplicadas em cada amostra obedeceram à seguinte ordem: 25; 50; 100; 200; 400; 
800 e 1.600 kPa, sendo cada uma delas aplicada até que se atingisse 90% da deformação máxima 
(TAYLOR, 1948) e somente então foi aplicada uma nova pressão. A pressão de preconsolidação 
(�p) foi obtida segundo DIAS JÚNIOR & PIERCE (1995). 

Os tratamentos consistiram nas épocas e modalidade de colheita da cana-de-açúcar. Para essa 
avaliação, submeteram três parcelas em cada experimento à colheita mecanizada, com o tráfego de 
duas passadas em cada entrelinha da cultura, do seguinte maquinário: colhedora de cana de pneus 
Cameco, modelo CWH 2500 B, com tara de 16,5 Mg, trator John Deere, modelo 6605, com tara de 
4,5 Mg e transbordo Cameco, modelo SMR 8500, com tara de 6,4 Mg, carregados com 8 Mg de 
cana picada. 

As colheitas foram realizadas nos meses de novembro de 2005, março e agosto de 2006, 
possibilitando que os solos se encontrassem em diferentes conteúdos de água, por ocasião dessa 
operação. Para efeito comparativo dos impactos da colheita mecanizada da cana-de-açúcar na 
degradação da estrutura do solo, realizou-se a colheita manual de cana crua, sem tráfego de 
máquinas, em março de 2006, por ser essa a época da safra de maior intensidade pluvial na região. 

Após a colheita da cana-de-açúcar, coletaram-se amostras indeformadas e procedeu-se à 
determinação do conteúdo de água no solo, segundo metodologia proposta pela EMBRAPA (1997) 
e ensaios de compressão uniaxial, conforme descrito anteriormente. Para a obtenção das curvas de 
retenção de água do solo, os conteúdos de água, obtidos gravimetricamente (U), foram ajustados de 
acordo com a tensão da água no solo (�m) ao modelo proposto por GENUCHTEN (1980) com o 
uso do software SWRC (DOURADO NETO et al., 2001). 

Os modelos de capacidade de suporte de carga dos solos foram obtidos ajustando-se a �p em 
função do conteúdo de água no solo (U), conforme DIAS JÚNIOR (1994), e as comparações das 
regressões foram feitas segundo SNEDECOR & COCHRAN (1989). Determinou-se o intervalo de 
confiança, a 95%, dos modelos de capacidade de suporte de carga, e as três regiões propostas por 
DIAS JÚNIOR et al. (2005) foram utilizadas no monitoramento da compactação dos solos em 
decorrência das operações de colheita da cana-de-açúcar. 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os valores de Kr superiores a 0,75, nos dois solos (Tabela 1), indicam que os solos 
apresentam semelhanças mineralógicas. Há também grande semelhança granulométrica entre os 
solos (Tabela 1). Como a mineralogia, a textura e a estrutura são citadas por LEBERT & HORN 
(1991), como fatores intrínsecos do solo que influenciam no processo de compactação do solo e 
tendo em vista a semelhança dos solos em relação aos dois primeiros atributos, sugere-se forte 
participação do tamanho, classe e grau de estruturação dos solos no processo de compactação dos 
mesmos, uma vez que esses parâmetros são responsáveis pelo número de pontos de contato entre as 
partículas do solo. 

 
TABELA 1. Caracterização química e física do Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA) e do 

Cambissolo Háplico (CX), cultivados com cana-de-açúcar. Chemical and physical 
characterization of the Red-Yellow Latosol (LVA) and the Haplic Cambisol (CX), 
cultivated with sugarcane. 

Prof.1 Dp2 Ds3 MO4 Granulometria5 
Ki4 Kr4 A S AF AG 

(cm) --- (kg dm-3) --- ----------------------- (g kg-1) ------------------------- 
Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA) 

0-5 2,64 1,37 15 301 105 532 62 - - 
60-80 2,70 1,32 8 352 132 458 58 1,27 1,08 

Cambissolo Háplico (CX) 
0-5 2,67 1,29 26 266 206 489 39 - - 

40-60 2,68 1,26 14 323 209 434 34 1,32 1,03 
1 - Profundidades correspondentes à camada superficial e horizonte B diagnóstico dos solos. 2 - Dp: densidade de partículas pelo 
método do picnômetro; 3 - Ds: densidade do solo inicial; 4 - MO: matéria orgânica; 5 - determinada pelo método da pipeta; A: argila; 
S: silte; AF: areia fina; AG: areia grossa; Ki: relação molecular SiO2:Al2O3; Kr: relação molecular SiO2: (Al2O3 + Fe2O3) (média de 
12 repetições). 
 

O CX apresentou maior retenção de água (Figura 1), em função do maior ajuste entre as suas 
partículas, o que, segundo SEVERIANO et al. (2009), leva ao aumento das tensões de água no solo. 
Esse comportamento é observado particularmente nas tensões baixas e intermediárias, ao passo que 
sob altas tensões, há tendência de as curvas de retenção de água se aproximarem, devido à 
semelhança textural e mineralógica dos solos (CENTURION & ANDRIOLI, 2000) (Tabela 1). 
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CX: U = 0,112 + {0,323 / [1 + (0,377ψm)1,506]0,336}; R2 = 0,991**

  LVA: U = 0,106 + {0,299 / [1 + (0,783ψm)1,534]0,348}; R2 = 0,994**

 
FIGURA 1. Curva de retenção de água de um Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA) e um 

Cambissolo Háplico (CX) à profundidade de 0-5 cm, cultivados com cana-de-açúcar. 
Water retention curve of a Red-Yellow Latosol (LVA) and a Haplic Cambisol 
(CX), at 0-5 cm depth, cultivated with sugarcane. 

 
 
 



Eduardo da C. Severiano, Geraldo C. de Oliveira, Moacir de S. Dias Júnior et al. 

Eng. Agríc., Jaboticabal, v.30, n.3, p.404-413, maio/jun. 2010 

408

A utilização dos procedimentos estatísticos de SNEDECOR & COCHRAN (1989) mostrou 
diferenças entre o comportamento compressivo dos solos (não homogêneo para as regressões; 
F = 50,17; p<0,001 para o coeficiente linear, e F = 134,80; p<0,001 para o coeficiente angular). A 
maior capacidade de suporte de carga do CX, observada na Figura 2, provavelmente se deve ao 
maior teor de matéria orgânica (Tabela 1) e ao maior ajuste entre e dentro dos agregados de 
tamanho pequeno a médio no formato de blocos com grau de coesão moderado a forte, em 
comparação à estrutura do LVA, que é formada também de agregados pequenos a médios no 
formato de blocos, mas que se desfazem em grânulos muito pequenos e com forte grau de coesão, 
ambos na camada de 0 a 5 cm (SANTOS et al., 2005). Essa característica confere ao Latossolo 
maior possibilidade de ajustes das partículas do solo quando submetido à compressão decorrente do 
tráfego de máquinas. Esses resultados corroboram aqueles encontrados por SILVA et al. (1999) em 
classes de solos semelhantes às do estudo. 
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FIGURA 2. Modelos de capacidade de suporte de carga de um Latossolo Vermelho-Amarelo 

(LVA) e de um Cambissolo Háplico (CX), cultivados com cana-de-açúcar. Bearing 
capacity models of a Red-Yellow Latosol (LVA) and a Haplic Cambisol (CX), 
cultivated with sugarcane, at 0-5 cm depth. 

 
Se, por um lado, o CX apresenta maior resistência à compactação, quantificada pelos maiores 

valores de �p (Figura 2), também apresenta maior retenção de água (Figura 1), sendo necessária 
grande cautela quanto ao melhor momento para a realização das operações mecanizadas, a fim de se 
evitar sua degradação estrutural (KONDO & DIAS JÚNIOR, 1999), uma vez que, mesmo em 
épocas de menor intensidade pluvial, o mesmo poderá encontrar-se em conteúdos de água no solo 
superior ao LVA. 

Particularmente sob altos conteúdos de água no Latossolo, os valores de capacidade de 
suporte de carga podem ser considerados baixos, o que pode ser atribuído ao fato de o preparo desse 
solo, por ocasião da renovação do canavial, ter provocado alívio das forças de coesão das partículas, 
em função da eliminação do histórico de uso do solo (VEIGA et al., 2007). Salienta-se, entretanto, 
que os dois solos sofreram o mesmo preparo. 

Preconiza-se que a mecanização dos solos seja realizada quando seu conteúdo de água for 
correspondente à zona de friabilidade (ZF), definida como o intervalo entre o conteúdo de água no 
limite de contração (LC) e o limite de plasticidade (LP). Observa-se que o CX (Figura 3B) 
apresenta maior ZF em relação ao LVA (Figura 3A) e, nesta faixa de água no solo, sua capacidade 
de suporte de carga variou de 262 a 165 kPa, enquanto, no LVA, variou de 170 a 86 kPa (Figura 2). 
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FIGURA 3. Limites de contração (LC), plasticidade (LP) e liquidez (LL) e zona de friabilidade 

(ZF) de um (A) Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA) e de um (B) Cambissolo 
Háplico (CX), cultivados com cana-de-açúcar. Shrinkage (LC), plastic (LP) and 
liquid limits (LL) and friabilility zone (ZF) of a (A) Red-Yellow Latosol (LVA) 
and a (B) Haplic Cambisol (CX), cultivated with sugarcane. 

 
A realização da colheita da cana-de-açúcar, em diferentes períodos da safra canavieira, 

condicionou o tráfego das máquinas também em diferentes conteúdos de água no solo (Tabela 2). 
Para as épocas avaliadas, no mês de novembro de 2005, os solos encontravam-se na ZF, sendo essa 
a condição recomendada para o tráfego de máquinas (KONDO & DIAS JÚNIOR, 1999), e em 
agosto de 2006, abaixo dessa faixa (Figura 3). Em março de 2006, o solo encontrava-se com 
conteúdo de água acima da faixa da ZF, considerada inadequada para o tráfego. 
 
TABELA 2. Conteúdo de água no solo por ocasião da colheita da cana-de-açúcar, na profundidade 

de 0-5 cm, do Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA) e do Cambissolo Háplico (CX). 
Soil water content at harvest of sugarcane, at 0-5 cm depth, of the Red-Yellow 
Latosol (LVA) and the Haplic Cambisol (CX)1. 

Solo Colheita Mecanizada  Colheita Manual 
         11/20052          3/20063          8/20064  03/20063 

 --------- Conteúdo gravimétrico de água no solo (kg kg-1) ---------- 
LVA 0,16 (± 0,0024) 0,19 (± 0,0024) 0,11 (± 0,0047)  0,19 (± 0,0024) 
CX 0,22 (± 0,0024) 0,26 (± 0,0024) 0,16 (± 0,0024)  0,26 (± 0,0024) 
1 média de 18 repetições. 2 - novembro de 2005; 3 - março de 2006; 4 - agosto de 2006. Número entre parênteses: erro-padrão da 
média (sx). 
 

Para a avaliação dos efeitos decorrentes do tráfego de máquinas durante a colheita da cana-de-
-açúcar sobre a pressão de preconsolidação, a Figura 2 foi dividida em três regiões, de acordo com 
DIAS JÚNIOR et al. (2005) e apresentada na Figura 4. Na região “a”, a compactação adicional já 
ocorreu. Na região “b”, indica que não ocorreu compactação adicional do solo, porém há uma 
tendência dessa ocorrência se as próximas operações mecanizadas excederem a capacidade de 
suporte de carga do solo, e a região “c” é aquela onde não ocorreu compactação do solo. 

Observa-se (Tabela 3) que, em março de 2006, o mês mais crítico em termos de umidade do 
solo, 100% das amostras retiradas do Latossolo sob colheita mecanizada apresentaram compactação 
adicional contra apenas 50% das amostras do Cambissolo, mesmo este último solo estando com 
conteúdo de umidade 37% acima do primeiro.  
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FIGURA 4. Modelos de capacidade de suporte de carga de um Latossolo Vermelho-Amarelo 

(LVA) (A) e de um Cambissolo Háplico (CX) (B), e critérios utilizados para analisar 
os efeitos das operações de colheita da cana-de-açúcar. Região “a”: com compactação 
adicional; “b”: com tendência a compactar, e “c”: sem compactação. Bearing capacity 
models of a (A) Red-Yellow Latosol (LVA) and a (B) Haplic Cambisol (CX), and 
criteria used to assess the effects of harvesting operations of sugarcane. “a”: 
region with additional soil compaction, “b”: with a tendency to compact and e 
“c”: with no soil compaction. 

 
Apesar dos maiores conteúdos de água no CX em todas as épocas de colheita, a porcentagem 

de compactação adicional no mesmo foi igual ou inferior à do LVA, sugerindo maior liberdade de 
tráfego, em épocas chuvosas da safra canavieira (condições de antecipação de safra), sobre o 
Cambissolo, em comparação ao Latossolo. Por outro lado, a colheita manual realizada neste mesmo 
mês não provocou alterações na estrutura dos solos estudados, já que 100% das amostras 
apresentaram apenas tendência de compactação (Tabela 3). 

Ressalta-se a ocorrência de compactação adicional nos dois solos, no mês de novembro de 
2005, ocasião em que o conteúdo de água, em ambos, encontrava-se dentro da ZF (Figura 3), 
confirmando o alerta apontado por KONDO & DIAS JÚNIOR (1999) e OLIVEIRA et al. (2003) 
sobre a possibilidade de ocorrência de compactação, mesmo o solo sendo trabalhado nesse intervalo 
de umidade.  

Sugere-se, portanto, além da modelagem da compactação de diferentes classes de solos, a 
necessidade de adoção de medidas preventivas para se evitar a compactação do solo no manejo da 
colheita mecanizada da cana-de-açúcar, como controle do nível de pressão por eixo das máquinas 
(DIAS JÚNIOR, 2000), o tráfego sobre resíduos culturais (SILVA et al., 2007), o uso de plantas 
descompactadoras na renovação do canavial (GONÇALVES, et al., 2006), ou, ainda, a definição do 
nível de compactação prejudicial ao desenvolvimento das culturas (SEVERIANO et al., 2010). 

Apesar de o CX em estudo apresentar maior flexibilidade para a colheita mecanizada da cana-
-de-açúcar, por possuir maior capacidade suporte de carga, salienta-se que esse solo está inserido 
em relevo movimentado, sugerindo a necessidade de cuidados especiais no seu uso para evitar 
problemas a sua conservação (SEVERIANO et al., 2009). 
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TABELA 3. Valores médios de pressão de preconsolidação (�p), determinados após as operações de 
colheita da cana-de-açúcar, em um Latossolo Vermelho-Amarelo (LVA) e em um 
Cambissolo Háplico (CX), à profundidade de 0-5 cm, e classificação das amostras, em 
porcentagem, de acordo com cada região apresentada na Figura 4. Average values of 
preconsolidation pressure (�p), determined after the harvesting operations of 
sugarcane, on a Red-Yellow Latosol (LVA) and a Haplic Cambisol (CX), at 0-5 
cm depth, and samples classification, in percentage, according to each region 
shown in figure 4. 

Região 
Mecanizada  Manual  Mecanizada  Manual 

11/2005 3/2006 8/2006  3/2006  11/2005 3/2006 8/2006  3/2006 
--------------- �p (kPa) ---------------  ---------------- (%) ---------------- 

------------------ LVA ------------------ 
a. Com 

compactação 2563 2652 -  -  33 100 0 0 

b. Com tendência 
a compactar 1624 - 2922  592  67 0 100 100 

c. Sem 
compactação - - -  -  0 0 0 0 

------------------ CX ------------------ 
a. Com 

compactação 3263 2925 -  -  33 50 0 0 

b. Com tendência 
a compactar 2664 2465 3322  140  67 50 100 100 

c. Sem 
compactação - - -  -  0 0 0 0 

1 - de acordo com os critérios proposto por DIAS JÚNIOR et al. (2005) (Figura 2); 2 - média de 18 amostras; 3 - média de seis 
amostras; 4 - média de 12 amostras; 5 - média de nove amostras.  
 
CONCLUSÕES 

O Cambissolo Háplico apresentou maior resistência à compactação em relação ao Latossolo 
Vermelho-Amarelo. 

A colheita mecanizada da cana-de-açúcar, mesmo realizada na zona de friabilidade, pode 
provocar compactação adicional do solo. 

Para as condições do estudo, o corte manual da cana-de-açúcar não promove compactação 
adicional nos solos estudados. 
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