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RESUMO.- Este estudo teve o objetivo de descrever a ori-
gem e ramificação dos nervos de vinte plexos braquiais de 
cachorro-do-mato (Cerdocyon thous). Dez animais da espé-
cie, obtidos post mortem por atropelamento em rodovias, 
foram utilizados para o estudo, de acordo com a autoriza-
ção do IBAMA/SISBIO nº33667-1. Depois de coletados, os 
cadáveres foram fixados em solução de formaldeído a 50% 
e conservados por pelo menos 14 dias em solução de for-
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maldeído a 10% antes das dissecções. Após remoção da 
pele, incisões na musculatura peitoral e afastamento dos 
membros, acessou-se o espaço axilar e os nervos do plexo 
tiveram seu trajeto dissecados individualmente até sua in-
serção muscular. Para melhorar a visualização dos ramos 
ventrais cervicais e torácicos que originavam cada nervo, 
removeram-se a musculatura que encobria os forames in-
tervertebrais, os processos transversos e os corpos verte-
brais ventralmente, expondo inclusive a medula espinhal. 
Registros fotográficos e desenhos esquemáticos documen-
taram a origem e ramificação dos nervos. Os vinte plexos 
braquiais foram resultantes das conexões entre os ramos 
ventrais dos três últimos nervos espinhais cervicais (C6, C7 
e C8) e do primeiro torácico (T1). Estes ramos derivaram os 
nervos supra-escapular, subescapular, axilar, musculocutâ-
neo, radial, mediano, ulnar para a musculatura intrínseca e 
os nervos braquiocefálico, toracodorsal, torácico lateral, to-
rácico longo, peitoral cranial e peitoral caudal para a mus-
culatura extrínseca do membro torácico. Constatou-se que 
os ramos ventrais de C7 foram os que mais contribuíram 
na formação de nervos (61,5%), seguido de C8 (55,4%), de 
T1 (41,2%) e de C6 (30,8%). O teste t de comparação entre 
as médias, ao nível de significância de 5%, não demons-
trou diferenças na origem do plexo quando comparados os 
antímeros e os sexos. Do total dos 260 nervos dissecados, 
68,8% foram originados pela combinação de dois ou três 
ramos, enquanto apenas 31,2% tiveram formação por um 
único ramo. A combinação entre C8 e T1 foi a que mais for-
mou nervos para o plexo (23,8%) nesta espécie. Quando 
comparadas a origem, ramificação e área de inervação do 
plexo braquial do C. thous com outras espécies domésti-
cas e silvestres, verificou-se maior semelhança com o cão 
doméstico. Os resultados deste estudo podem embasar o 
diagnóstico de disfunções neuromusculares, as técnicas de 
bloqueios anestésicos e análises morfofuncionais compara-
tivas envolvendo esta espécie.
TERMOS DE INDEXAÇÃO: Plexo braquial, morfologia, carnívoros 
silvestres, Cerdocyon thous.

INTRODUÇÃO
Cerdocyon thous Linnaeus, 1766, conhecido por cachorro-
-do-mato ou graxaim-do-mato, é um canídeo silvestre de 
ocorrência em todo território brasileiro (a exceção do Acre 
e Amazonas), bem como na Colômbia, Venezuela, Uruguai, 
Paraguai e nordeste Argentino (Berta 1982, Machado & 
Hingst-Zaher 2009). Segundo Tchaicka et al. (2007), há 
cinco subespécies com distribuições geográficas distintas. 
Os adultos possuem massa corporal entre quatro e 11kg, a 
cabeça e tronco medem entre 60 e 70 cm e a cauda cerca de 
30cm (Berta 1982). Com hábitos noturnos e crepusculares, 
é um onívoro, generalista e oportunista com aparelho mas-
tigatório para dieta à base de pequenos vertebrados, frutos 
e invertebrados (Langguth 1975, Berta 1982). A espécie é 
comumente exibida em zoológicos de todo o mundo e, ape-
sar de não parecer ameaçada de extinção, muitas popula-
ções sofrem os impactos da caça, por serem considerados 
equivocadamente ameaçadores à pecuária, e de atropela-
mentos nas rodovias brasileiras (Cheida et al. 2011).

A espécie é citada frequentemente em estudos de oste-
ometria comparada em contextos filogenéticos e evolutivos 
conforme publicado por Christiansen (1999), Lyras & Van 
Der Geer (2003), Ferguson & Lariviére (2004), Takemura 
et al. (2004) e Goswami (2006). Entretanto, há poucos tra-
balhos descritivos sobre a morfologia funcional do C. thous. 
Foram encontradas descrições anatômicas da distribuição 
dos nervos glúteos (Benedicto et al. 2008), da ramificação 
da artéria femoral (Benedicto & Senos 2008), morfometria 
testicular e dos túbulos seminíferos (Caldeira et al. 2010), 
do sistema digestório (Nascimento et al. 2010, Heleno et al. 
2011), da vascularização renal (Menezes et al. 2011), da to-
pografia do cone medular (Pinheiro 2011), da musculatura 
do antebraço (Vaz et al. 2011), da anatomia radiográfica do 
esqueleto (Barisson et al. 2012), preliminares da formação 
do plexo lombossacral (Lorenzão et al. 2012, Lugoch et al. 
2012) e do plexo braquial (Carvalho et al. 2012, Zimpel et 
al. 2012), da laringe (Mattos et al. 2012) e morfometria do 
forame mandibular (Souza Junior et al. 2013).

O plexo braquial é um grande plexo somático formado 
por um padrão variado de uniões entre os ramos ventrais 
do sexto, sétimo e oitavo nervos espinhais cervicais (C6, C7 
e C8) e pelo primeiro e segundo nervos espinhais torácicos 
(T1 e T2) (Ghoshal 1986b, König et al. 2011). Os nervos do 
plexo atravessam a musculatura intertransversa, cruzam a 
borda ventral do m. escaleno e se estendem até o membro 
através do espaço axilar (Evans & De Lahunta 2013). Suas 
fibras nervosas percorrem curtas distâncias e segregam-se 
em combinações variáveis para formar os nervos que su-
prem os músculos e a pele do membro torácico (Evans & 
De Lahunta 2013). No cão doméstico, mais da metade dos 
plexos braquiais são formados sem a participação de C5 ou 
T2 e, quando ocorre, a contribuição é diminuta (Allam et 
al. 1952). Os nervos que são ramos do plexo braquial ou 
continuações do ramo ventral que o originou são: braquio-
cefálico, supra-escapular, subescapular, axilar, musculocu-
tâneo, radial, mediano, ulnar, tóracodorsal, torácico lateral, 
torácico longo, peitoral cranial e peitoral caudal (Evans & 
De Lahunta 2013).

A morfologia fornece conhecimento que permite enten-
der o modo como os animais interagem com o ambiente 
natural ou em cativeiro, podendo ser utilizada a favor da 
preservação das espécies (Moura et al. 2007). Em especial, 
o estudo comparativo da formação do plexo braquial entre 
espécies (Quadro 1) desperta interesse desde o século XIX 
(Paterson 1887) e, segundo Johnson et al. (2010), o seu 
entendimento permanece como uma das áreas mais desa-
fiadoras da anatomia contemporânea. De forma aplicada, o 
estudo morfofuncional deste plexo facilita o diagnóstico de 
disfunções neuromusculares (Freeman et al. 2009) e nor-
teia técnicas de bloqueio anestésico regionais (Futema et al. 
1999, Johnson et al. 2010). Variações nos níveis de origens 
do plexo braquial podem estar relacionadas com fatores 
genéticos e embrionários, representados pela posição na 
qual os brotos dos membros se desenvolvem em relação ao 
neuro-eixo. De acordo com Carpenter (1978), quanto mais 
cefálica for esta relação, mais craniais serão os ramos que 
participam da formação do plexo. Trabalhos envolvendo a 
anatomia comparada do plexo braquial poderão ainda cor-
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roborar com a hipótese de que no processo evolutivo ocor-
reu uma migração cranial dos ramos dos nervos espinhais 
que participam da formação deste plexo (Parada et al. 1989).

Diante dessa relevância, objetivou-se descrever a ori-
gem e as ramificações do plexo braquial em C. thous e, as-
sim, fornecer o embasamento anatômico necessário para 
as aplicações supracitadas.

MATERIAL E MÉTODOS
Foram analisados vinte membros torácicos e seus respectivos ple-
xos braquiais em dez espécimes de Cerdocyon thous (oito fêmeas 
e dois machos) recolhidos mortos em rodovias da mesorregião 
sudoeste do Rio Grande do Sul (autorização do IBAMA/SISBIO 
nº33667-1) entre maio de 2012 e março de 2013. Os animais ti-

nham idade superior a seis meses, pois apresentavam dentição 
permanente completa. Os cadáveres foram então transportados 
até o Laboratório de Anatomia Animal da Universidade Federal do 
Pampa (Unipampa), campus Uruguaiana-RS, onde foram fixados 
com injeções subcutâneas, intramusculares e intracavitárias de 
solução aquosa de formaldeído a 50% e posteriormente conser-
vados imersos em cubas opacas de polietileno contendo solução 
aquosa de formaldeído a 10% por pelo menos catorze dias antes 
da dissecção.

Dissecções macroscópicas dos vinte membros torácicos foram 
realizadas para evidenciar os músculos bem como as origens e 
ramificações dos nervos formadores dos plexos braquiais. Após 
remoção completa da pele e fáscias, realizou-se uma incisão me-
diana na musculatura peitoral, se estendendo do manúbrio ao xi-
foide, seguida de abdução dos membros torácicos, o que permitiu 

Quadro 1. Ramos ventrais que participam da formação do plexo braquial em diferentes espécies de mamíferos

	 Nome vulgar	 Nome científico	 Origem	 n	 Referência
			   C4	 C5	 C6	 C7	 C8	 T1	 T2

	 Coellho	 Oryctolagus cuniculus		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Coala	 Phascolarctos cinereus		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Rato	 Rattus rattus		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Camelo	 Camelus sp.			   x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Langur-cinzento	 Presbytis hosei	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Gnu	 Connochaetes sp.			   x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Macaco-prego-de-cara-branca	 Cebus capucinus		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Porquinho-da-índia	 Cavia porcellus		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Porco-espinho	 Coendou prehensilis			   x	 x	 x	 x		  1	 Paterson, 1887
	 Canino	 Canis lupus familiaris		  x	 x	 x	 x	 x		  29	 Allam et al. 1952
	 Urso polar	 Ursus maritimus			   x	 x	 x	 x	 x	 ?	 Matsushima 1966, Apud
											           Yoshitomi et al. 2012
	 Elefante indiano	 Elephas maximus			   x	 x	 x	 x	 x	 1	 Wakuri & Kano 1966, Apud
											           Yoshitomi et al. 2012
	 Equino	 Equus caballus			   x	 x	 x	 x	 x	 10	 Magilton et al. 1968
	 Bovino	 Bos taurus			   x	 x	 x	 x	 x	 10	 Magilton et al. 1968
	 Caprino	 Capra hircus			   x	 x	 x	 x		  10	 Magilton et al. 1968
	 Ovino	 Ovis aries			   x	 x	 x	 x		  10	 Magilton et al. 1968
	 Suíno	 Sus scrofa		  x	 x	 x	 x	 x		  10	 Magilton et al. 1968
	 Girafa	 Giraffa camelopardalis			   x	 x	 x	 x	 x	 1	 Wakuri et al. 1970, Apud
											           Yoshitomi et al. 2012
	 Porquinho-da-índia	 Cavia porcellus		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 ?	 Cooper & Schiller 1975
	 Goral japonês	 Capricornis crispus			   x	 x	 x	 x		  26	 Atoji et al. 1987
	 Ornitorrinco	 Ornithorhynchus anatinus	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  3	 Koizumi & Sakai 1997
	 Equidina	 Tachyglossus aculeatus	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  2	 Koizumi & Sakai 1997
	 Bicho-preguiça	 Bradypus variegatus	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  4	 Amorim Junior et al. 2003
	 Capivara	 Hydrochaeris hydrochaeris	 x	 x	 x	 x	 x	 x		  5	 Fioretto et al. 2003
	 Mocó	 Kerodon rupestris		  x	 x	 x	 x	 x		  10	 Santana et al. 2003
	 Porco-espinho de crista	 Hystrix cristata		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 4	 Aydin 2003
	 Felino doméstico	 Felis catus			   x	 x	 x	 x		  20	 Aubert et al. 2004;
	 Macaco-prego	 Cebus apella	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 20	 Ribeiro et al. 2005
	 Catetos	 Kerodon rupestri	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 x	 30	 Moura et al. 2007
	 Veado catingueiro	 Mazama gouazoubira			   x	 x	 x	 x		  14	 Melo et al. 2007
	 Babuíno Chacma	 Papio ursinus		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 10	 Booth et al. 2007
	 Chinchila	 Chinchilla lanigera			   x	 x	 x	 x		  10	 Gamba et al. 2007
	 Paca	 Agouti paca		  x	 x	 x	 x	 x	 x	 8	 Scavone et al. 2008
	 Macaco-barrigudo	 Lagothrix lagothricha		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Cruz & Adami 2010
	 Lobo-marinho	 Arctocephalus australis			   x	 x	 x	 x		  2	 Souza et al. 2010
	 Bonobo	 Pan paniscus		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Kikuchi et al. 2011
	 Esquilo-vermelho	 Sciurus vulgaris		  x	 x	 x	 x			   10	 Aydin 2011
	 Hipopótamo	 Hippopotamus amphibius		  x	 x	 x	 x	 x		  1	 Yoshitomi et al. 2012
	 Tamanduá-mirim	 Tamandua tetradactyla		  x	 x	 x	 x	 x		  4	 Cruvinel et al. 2012
	 Tamanduá-mirim	 Tamandua tetradactyla		  x	 x	 x	 x	 x		  2	 Cruz et al. 2012
	 Rato-toupeira-menor	 Spalax leucodon		  x	 x	 x	 x	 x		  10	 Aydin & Karan 2012
	 Ratão-do-banhado	 Myocastor coypus			   x	 x	 x	 x		  10	 Guimarães et al. 2013
	 Veado catingueiro	 Mazama gouazoubira			   x	 x	 x	 x		  3	 Vieira et al. 2013
	 Veado catingueiro	 Mazama gouazoubira			   x	 x	 x	 x		  2	 Prestes et al. 2013
	 Cachorro-do-mato-de-orelha-pequena	 Atelocynus microtis			   x	 x	 x	 x		  1	 Pinheiro et al. 2013
a Recebe também a contribuição da ramo ventral de C9 pois possui 8 vértebras cervicais.
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a ampliação do espaço axilar para facilitar a dissecção individuali-
zada dos nervos. Para melhorar a visualização dos ramos ventrais 
cervicais e torácico removeu-se a musculatura que encobria os fo-
rames intervertebrais com auxílio de pinça e rugina Farabeuf (10 
mm). Os processos transversos foram removidos com um alicate e 
a medula espinhal exposta ventralmente por abertura dos corpos 
vertebrais com uma broca vulcanite do tipo pera acoplada a uma 
parafusadeira elétrica (Black & Decker®, 9,6V). Os nervos foram 
denominados em conformidade com o International Committee 
on Veterinary Gross Anatomical Nomenclature (2012), a exceção 
do nervo braquiocefálico que foi designado de acordo com Evans 
e De Lahunta (2013). Foram realizados registros fotográficos com 
câmera digital (Câmera Fujifilm® AV100, 12.0 Mpx) e desenhos 
esquemáticos de todos os plexos. Os dados contendo as origens de 
cada nervo foram tabulados em planilhas e os testes t de compa-
ração de entre médias de antímeros e sexo ao nível de significân-
cia de 5% foram realizados no software BioEstat 5.3®.

RESULTADOS
As macrodissecções permitiram sistematizar e documen-
tar os componentes do plexo braquial dos dez espécimes 
de Cerdocyon thous.

Quanto à origem do plexo braquial
Os vinte plexos braquiais foram resultantes das cone-

xões entre os ramos ventrais dos três últimos nervos espi-
nhais cervicais (C6, C7 e C8) e do primeiro torácico (T1). 
Estes ramos derivaram os nervos supra-escapular, subes-
capular, axilar, musculocutâneo, radial, mediano, ulnar 
para a musculatura intrínseca e os nervos braquiocefálico, 
tóracodorsal, torácico lateral, torácico longo, peitoral cra-
nial e peitoral caudal para a musculatura extrínseca (Fig.1, 
3  e 4). Os nervos frênicos direito e esquerdo, ainda que não 
participem do plexo braquial, foram originados a partir de 
C5 e C6 nos dez indivíduos.

Quando considerado o conjunto dos treze nervos disse-
cados nos 20 plexos (n = 260), constatou-se que os ramos 
ventrais de C7 foram os que mais contribuíram na forma-
ção de nervos (61,5%), seguido por C8 (55,4%), por T1 
(41,2%) e finalmente por C6 (30,8%).

O somatório do número de contribuições de ramos ven-
trais para a formação dos vinte plexos foi semelhante entre 
os antímeros: 245 no esquerdo e 246 no direito. Ao todo, 
491 ramos ventrais formaram 260 nervos e cada nervo foi 
formado, em média, pela combinação de praticamente dois 
ramos (1,88 ramos/nervo). Quando comparados os núme-
ros de contribuições de cada ramo ventral entre antímeros, 
notou-se que C6 e C7 participaram mais nos antímeros 
esquerdos e C8 e T1 contribuíram mais nos antímeros di-
reitos, ainda que estas diferenças não fossem significativas 
(p-valor = 0,4911; a = 0,05) (Fig.2). Quando considerados 
os sexos, cada nervo foi formado em média por 1,94 ramos 
nas fêmeas e 1,67 nos machos, mesmo que esta diferença 
também não tenha sido significativa (p-valor = 0,1339; a 
= 0,05).

Uma simetria exata entre antímeros na origem dos ner-
vos ocorreu em dois indivíduos (20%). Ainda assim, as di-
ferenças encontradas na distribuição dos nervos entre os 
plexos direito e esquerdo de um mesmo animal foram res-
tritas, na maioria dos casos, a uma ou duas contribuições.

Quanto à distribuição dos nervos do plexo braquial 
(Quadros 2 e 3)

Nervo supra-escapular: foi derivado dos ramos ven-
trais de C6 e C7 em 75% dos plexos e apenas por C6 nos 
demais 25%. Esta origem restrita a C6 ocorreu em ambos 
antímeros de duas fêmeas e no plexo esquerdo de outra. No 
seu trajeto penetrou medialmente na região distal do espaço 
intermuscular entre os músculos subescapular e supra-espi-
nhoso, suprindo o último, contornou cranialmente o colo da 
escápula, atravessou para a face lateral do membro distal-
mente ao acrômio e terminou oferecendo um ramo ao m. in-
fraespinhoso e outro delgado à articulação escápulo-umeral.

Nervo subescapular: em 45% dos plexos originou-se 
de C6 e C7, em 40% de C7, em 10% de C6 e em 5% de C7 e 
C8. Apresentou-se como nervo único com trajeto até a face 
medial do m. subescapular, onde se dividiu em dois ramos, 
um cranial e outro caudal, para suprí-lo.

Nervo axilar: em 40% dos plexos formou-se a partir de 
C7 e C8, em 25% de C7, em 20% de C6 e C7 e em 15% de 
C6, C7 e C8. Este nervo transita entre a borda caudoventral 

Fig.1. Representação esquemática da origem e distribuição mais 
comum dos nervos do plexo braquial em Cerdocyon thous.

Fig.2. Comparação do número de contribuições dos ramos espi-
nhais ventrais entre antímeros do plexo braquial de Cerdocyon 
thous (n=20).
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do m. subescapular e o m. redondo maior inervando-os e 
então atravessa para a face lateral do membro onde supre 
o m. redondo menor e as porções escapular e acromial do 
m. deltoide.

Nervo musculocutâneo: originou-se de C6 e C7 em 30%, 
de C7 ou da combinação de C7 com C8 em 25% e da combina-
ção entre C6, C7 e C8 em 20% dos casos. Formou ramos delica-
dos para o m. coracobraquial e originou um importante ramo 
muscular proximal para o m. bíceps braquial. Deste ponto, 
transitou pela face medial do braço, margeando caudalmente 
o m. bíceps braquial e ofereceu um ramo comunicante para o 
n. mediano em todos os plexos. Terminou sua área de inerva-
ção motora em um ramo muscular distal para o m. braquial.

Quadro 2. Origem e frequência dos nervos do plexo braquial 
que suprem os músculos intrínsecos do membro torácico de 

Cerdocyon thous (n = 20)

	 Nervo	 Ramos	 Frequência	 %

	 Supra-escapular	 C6	 5	 25
		  C6 e C7	 15	 75
	 Subescapular	 C6	 2	 10
		  C7	 8	 40
		  C6 e C7	 9	 45
		  C7 e C8	 1	 5
	 Musculocutâneo	 C7	 5	 25
		  C6 e C7	 6	 30
		  C7 e C8	 5	 25
		  C6, C7 e C8	 4	 20
	 Axilar	 C7	 5	 25
		  C6 e C7	 4	 20
		  C7 e C8	 8	 40
		  C6, C7 e C8	 3	 15
	 Radial	 C7 e C8	 1	 5
		  C8 e T1	 4	 20
		  C6, C7 e C8	 1	 5
		  C7, C8 e T1	 14	 70
	 Mediano	 C8 e T1	 14	 70
		  C7, C8 e T1	 6	 30
	 Ulnar	 C8 e T1	 16	 80
		  C7, C8 e T1	 4	 20

Quadro 3. Origem e frequência dos nervos do plexo braquial 
que suprem os músculos extrínsecos do membro torácico de 

Cerdocyon thous (n = 20)

	 Nervo	 Ramos	 Freqüência	 %

	 Braquiocefálico	 C6	 20	 100
	 Torácico longo	 C7	 20	 100
	 Tóracodorsal	 C8	 1	 5
		  C6 e C7	 1	 5
		  C7 e C8	 1	 5
		  C8 e T1	 10	 50
		  C7, C8 e T1	 7	 35
	 Torácico lateral	 C8	 2	 10
		  T1	 2	 10
		  C6 e C7	 1	 5
		  C7 e C8	 2	 10
		  C8 e T1	 8	 40
		  C7, C8 e T1	 5	 25
	 Peitoral cranial	 C7	 5	 25
		  C8	 2	 10
		  C6 e C7	 5	 25
		  C7 e C8	 3	 15
		  C8 e T1	 1	 5
		  C6, C7 e C8	 3	 15
		  C7, C8 e T1	 1	 5
	 Peitoral caudal	 C8	 2	 10
		  T1	 2	 10
		  C6 e C7	 1	 5
		  C7 e C8	 2	 10
		  C8 e T1	 9	 45
		  C7, C8 e T1	 4	 20

Fig.3. Origem e ramificação do plexo braquial de Cerdocyon thous 
adulto, fêmea, em vista ventral. C4, C5, C6, C7, C8, segmentos 
cervicais 4, 5, 6, 7 e 8; T1, segmento torácico 1; mb, músculo 
bíceps braquial; mbc, músculo braquiocefálico; mot, músculo 
omotransverso; mgd, músculo grande dorsal; msbe, músculo 
subescapular; mspe, músculo supra-espinhoso; mtbl, cabeça 
longa do músculo tríceps braquial; mtbm, cabeça medial do 
músculo tríceps braquial; mtfa, músculo tensor da fáscia do 
antebraço; nbc, nervo braquiocefálico; nax, nervo axilar; npca, 
nervo peitoral caudal; nme, nervo mediano; nra, nervo radial; 
nsbe, nervo subescapular; nspe, nervo supra-escapular; ntdo, 
nervo tóracodorsal; nul, nervo ulnar; ntla, nervo torácico late-
ral; nmu, nervo musculocutâneo; rco, ramo comunicante entre 
nervo musculocutâneo e nervo mediano; rpnmu, ramo mus-
cular proximal do nervo musculocutâneo; nfr, nervo frênico.

Fig.4. Vista ventrolateral do plexo braquial direito de Cerdocyon 
thous, fêmea, adulta, evidenciando o nervo torácico longo. C7 
e C8, segmentos cervicais 7 e 8; T1, segmento torácico 1; mgd, 
músculo grande dorsal; msbe, músculo subescapular; msvt, 
músculo serrátil ventral; ntlo, nervo torácico longo; moea, 
músculo oblíquo externo do abdome.
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Nervo radial: foi predominantemente formado pela 
combinação de C7, C8 e T1 em 70% dos plexos, entre C8 e 
T1 em 20% e entre C7 e C8 ou C6, C7 e C8 em apenas 5%. 
Acompanhou o tronco comum dos nervos mediano e ulnar 
até o terço médio da face medial do braço, onde emitiu ra-
mos para o m. tensor da fáscia do antebraço e atravessou o 
espaço entre as cabeças longa e medial do m. tríceps bra-
quial suprindo-as. Em seguida, contornou caudalmente a 
diáfise umeral e surgiu na face lateral do membro após ter 
inervado o m. ancôneo e as cabeças acessória e lateral do m. 
tríceps braquial. Neste ponto bifurcou-se em dois ramos: 
um profundo para os músculos craniolaterais do antebraço 
e outro superficial (cutâneo) que pode ser acompanhado 
apenas até a sua passagem sobre a face lateral da região 
distal do m. braquial.

Nervo mediano: formou-se a partir de C8 e T1 em 70% 
e por C7, C8 e T1 em 30% dos casos. Surgiu em um tron-
co comum com o n. ulnar, tendo transitado cranialmente a 
este. Recebe o ramo comunicante do n. musculocutâneo em 
todos os plexos e foi dissecado até o ponto onde se aprofun-
dou lateralmente sob o m. pronador redondo, inervando-
-o, e prosseguiu profundamente para suprir os músculos 
flexor radial do carpo, flexor profundo dos dedos e flexor 
superficial dos dedos e pronador quadrado.

Nervo ulnar: derivou suas fibras de C8 e T1 em 80% e 
da combinação entre C7, C8 e T1 em 20% dos plexos. Após 
separar-se do tronco comum com n. mediano, transitou so-
bre o epicôndilo medial do úmero e penetrou sob a cabe-
ça ulnar do m. flexor ulnar do carpo de onde emitiu ramos 
para inervar porções do m. flexor profundo dos dedos e ca-
beça umeral do m. flexor ulnar do carpo.

Nervo braquiocefálico: foi formado invariavelmente 
por C6 e se direcionou para o m. clidobraquial do m. bra-
quiocefálico, imediatamente distal à clavícula rudimentar e 
cranialmente à articulação gleno-umeral.

Nervo torácico longo: originou-se invariavelmente a 
partir de C7 nos vinte membros torácicos. Percorreu um 
trajeto horizontal sobre a face lateral da porção torácica do 
m. serrátil ventral (fig 3).

Nervo tóracodorsal: teve suas fibras derivadas de C8 
e T1 em 50% dos casos e de C8 e T1 em 35%. Derivações 
apenas de C8 e da combinação entre C6 e C7 ou de C7 e 
C8 ocorreram em somente 5% dos plexos. Acompanhou os 
vasos tóracodorsais satélites até suprir a face profunda m. 
grande dorsal.

Nervo torácico lateral: foi resultado da combinação 
entre C8 e T1 em 40% dos casos e de C7, C8 e T1 em 25%. 
Outras origens menos frequentes surgiram apenas de C8, 
apenas de T1 ou da combinação entre C7 e C8 em 10% dos 
casos. Em um único plexo foi originado de C6 e C7 (5%). 
Seguiu o trajeto dos vasos torácicos laterais, transitou no 
espaço entre os músculos grande dorsal e peitoral profun-
do, suprindo o último e o m. cutâneo do tronco.

Nervo peitoral cranial: originou-se de C7 ou de C6 e 
C7 em 25% dos casos, de C7 e C8 em 15%, de C6, C7 e T1 
em 15%, de C8 em 10%, de C8 e T1 em 5% e de C7, C8 e T1 
em 5%. Direcionou-se para o m. peitoral superficial. Foi o 
que teve a maior variação no número de ramificações e no 
padrão de formação: sete formas diferentes.

Nervo peitoral caudal: teve a formação mais frequente 
por C8 e T1 em 45% dos casos, por C7, C8 e T1 em 20%, 
por C8 em 10%, por T1 em 10%, por C7 e C8 em 10% e por 
C6 e C7 em 5% dos casos. Emitiu ramos para o m. peitoral 
profundo.

DISCUSSÃO
Quanto à origem do plexo braquial

O plexo braquial de Cerdocyon thous originou-se nos 
ramos ventrais espinhais de C6, C7, C8 e T1 em todos os 
cadáveres analisados. Allam et al. (1952) determinaram 
que esta também foi a formação mais frequente do plexo 
braquial em cães domésticos correspondendo a 58,62% 
de 58 plexos dissecados, ainda que a contribuição de C5 e/
ou T2 tenham sido comumente observadas. Esta formação 
do plexo braquial também foi verificada em Connochae-
tes sp., Camelus sp., Coendou prehensilis (Paterson, 1887), 
felinos domésticos (Ghoshal 1986b, Aubert et al. 2004), 
ovinos, caprinos (Goshal 1986a), Capricornis crispus (Ato-
ji et al. 1987), Myocastor coypus (Guimarães et al. 2007), 
Chinchilla lanigera (Gamba et al. 2007), Arctocephalus 
australis (Souza et al. 2010), em Mazama gouazoubira 
(Melo et al. 2007, Prestes et al. 2013, Vieira et al. 2013) e 
em Atelocynus microtis (Pinheiro et al. 2013). Mesmo sem 
especificar a espécie, Swan (1864) apud Paterson (1887) 
refere que em “raposas” apenas quatro ramos ventrais 
formaram o plexo braquial sem especificar quais seriam, 
mas supomos serem os mesmos encontrados em C. thous, 
visto que em todos os mamíferos levantados C6, C7, C8 e 
T1 formam o plexo. Allam et al. (1952) discute que esta 
configuração de formação do plexo braquial, praticamente 
confinada a quatro ramos ventrais espinhais, estaria asso-
ciada à uma certa limitação de movimentos acompanha-
da pela ausência de clavícula e por mudanças adaptativas 
concomitantes nos músculos da região do ombro. No en-
tanto, quando se confrontam as composições dos plexos 
descritos mais recentemente com os respectivos hábitos 
locomotores das espécies, verifica-se que isto não é um 
corolário absoluto.

Apesar de o ramo ventral de C7 ter predominado como a 
origem da maioria dos nervos no total de plexos analisados 
(61,5%), sua contribuição foi maior para nervos que su-
prem músculos extrínsecos cuja importância motora para 
o membro torácico é menor. Desta forma, pode-se presumir 
que uma lesão ao nível de C8, que originou a maioria dos 
nervos para músculos intrínsecos, teria uma repercussão 
funcional motora mais importante. A combinação entre C8 
e T1 foi a que mais formou nervos em todo o plexo (23,8%), 
especialmente para músculos intrínsecos.

O ponto mais cranial de origem do plexo braquial em C. 
thous foi o ramo espinhal ventral de C6 em todos os indiví-
duos dissecados. Parada et al. (1989) propõe que, duran-
te o processo evolutivo, a origem deste plexo ascendeu no 
sentido cranial, alcançando o quarto nervo espinhal cervi-
cal em alguns macacos (Ribeiro et al. 2005) e terceiro espi-
nhal cervical em humanos. No entanto, a presença de C4 na 
formação do plexo braquial de monotremados (Koizumi & 
Sakai 1997), bicho preguiça (Amorim Júnior et al. 2003), ca-
pivaras (Fioretto et al. 2003) e catetos (Moura et al. 2007), 
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mostra que a origem em ramos mais craniais não é carac-
terística apenas de espécies mais recentes. Os resultados 
desse trabalho corroboraram para contradizer Parada et al. 
(1989) pois o gênero Cerdocyon surgiu mais recentemente 
na escala evolutiva do que muitas destas espécies citadas, 
inclusive que o gênero Canis, mas apresenta a origem do 
plexo em um ponto mais caudal. Estes resultados dão mais 
coerência a Carpenter (1978) & Moura et al. (2007) que su-
gerem que as mudanças na origem do plexo se devem a va-
riações na posição de inserção dos brotos dos membros em 
relação ao neuro-eixo. Observa-se que o plexo braquial do 
C. thous tem origem idêntica e ramificação semelhante ao 
dos demais carnívoros, especialmente ao do cão domésti-
co e de Atelocynus microtis (Pinheiro et al. 2013). Portanto, 
parece razoável supor que as semelhanças na morfologia 
do plexo braquial possam ser reflexos de uma proximidade 
filogenética entre as espécies. Um número maior de análi-
ses da anatomia dos plexos braquiais em outras espécies 
carnívoras ajudaria a embasar essa suposição.

Do total de 260 nervos que tiveram sua origem estuda-
da, 68,8% foram originados pela combinação de dois ou 
três ramos espinhais ventrais, enquanto apenas 31,2% ti-
veram sua formação determinada por um único ramo. Se 
for considerado o total de 140 nervos dissecados que su-
priam os músculos intrínsecos, 81,1% formaram-se a par-
tir de mais de uma origem, o que sugere maiores complexi-
dade e importância funcional para estes nervos.

Ainda que todos os plexos de C. thous tenham deriva-
do de C6, C7, C8 e T1, a formação de cada nervo teve va-
riação inclusive entre antímeros de um mesmo animal, 
assim como verificado também na capivara por Fioretto 
et al. (2003). Segundo Johnson et al. (2010), variações na 
arquitetura neural do plexo braquial são mais regra do 
que exceção. Em um estudo com 200 plexos de fetos hu-
manos abortados os autores relataram que apenas 46,5% 
detinham uma organização considerada típica, enquanto 
53,5% demonstraram uma variação significativa em rela-
ção ao padrão mais esperado (Uysal et al. 2003).

Melo et al. (2007) relataram que no veado catingueiro 
a origem do plexo braquial dos machos era mais cranial e 
a distribuição mais complexa do que nas fêmeas. A amos-
tragem de C. thous utilizada neste estudo foi predominan-
temente de fêmeas (80%), como reflexo do maior número 
de atropelamentos de indivíduos do sexo feminino desta 
espécie na região geográfica do estudo. Ainda que as amos-
tras tenham sido desiguais, observamos um maior número 
de ramos ventrais e uma maior complexidade na formação 
do plexo das fêmeas em comparação com os dois machos 
analisados. Nas fêmeas, em média 1,94 ramos ventrais for-
mavam um nervo enquanto nos machos essa média foi de 
1,67, ainda que o teste t de comparação entre as médias ao 
nível de 5% não tenha demonstrado diferença significativa. 
Uma amostragem mais equilibrada quanto ao gênero pode-
rá esclarecer essa variação.

Quanto à distribuição dos nervos do plexo braquial
Nervos para a musculatura intrínseca. Com origem 

predominante em C6 e C7 (70%) no C. thous, o nervo supra-
-escapular foi formado de modo semelhante no cão domés-

tico (Allam et al. 1952, Ghoshal 1986b), nos equinos, nos 
ruminantes domésticos (Magilton et al. 1968), em Arctoce-
phalus australis (Souza et al. 2010) e em Atelocynus micro-
tis (Pinheiro et al. 2013). Originou-se de C5 e C6 em Papio 
ursinus (Booth et al. 1997), em Lagothrix lagothricha (Cruz 
& Adami 2010), em Pan paniscus (Kikushi et al. 2011), em 
Sciurus vulgaris (Aydin 2011), em Tamandua tetradactyla 
(Cruz et al. 2012) e em Hippopotamus amphibius (Yoshito-
mi et al. 2012), de  C5, C6 e C7 nos suínos (Magilton et al. 
1968) e em Agouti paca (Scavone et al. 2008), de C4, C5, C6 
e C7 em Hydrochaeris hydrochaeris (Fioretto et al. 2003) e 
em Tayassu tajacu (Moura et al. 2007), de C6, C7 e C8 em 
fetos de bovinos azebuados (Santos et al. 2011) e apenas de 
C6 nos felinos domésticos (Ghoshal 1986b), alguns capri-
nos (Ghoshal 1986a) e em Chinchilla lanigera (Gamba et al. 
2007). Estudos eletrofisiológicos em seis cães domésticos 
revelaram que o n. supra-escapular recebeu potenciais evo-
cados dos ramos ventrais de C6 e C7 em todos os animais 
avaliados (Sharp et al. 1991), o que reforça a importância 
funcional destes ramos para o nervo em canídeos. Fioretto 
et al. (2003) sugere que a ampla origem do n. supra-esca-
pular em algumas espécies seria decorrente da necessida-
de de movimentação intensa e coordenada da musculatura 
escapular durante o nado. Pode-se, portanto, assumir que 
esta musculatura para o nado seja menos funcional em ca-
nídeos o que resultaria na origem deste nervo em apenas 
um ou dois ramos ventrais conforme verificado no C.thous, 
no A. microtis  e no cão doméstico. Na contramão desta hi-
pótese, A. australis é um carnívoro com membros torácicos 
adaptados ao nado, mas que teve o n. supra-escapular for-
mado pelos mesmos dois ramos que predominaram em C. 
thous e no cão doméstico. Com relação ao trajeto e supri-
mento aos músculos supra-espinhoso e infra-espinhoso, 
o n. supra-escapular exibiu em C. thous disposição seme-
lhante à observada no cão doméstico (Allam et al. 1952, 
Ghoshal 1986b, Evans & De Lahunta 2013), nos ruminan-
tes domésticos (Ghoshal 1986a), em P. ursinus (Booth et al. 
1997), em A. paca (Scavone et al. 2008) e em fetos de bovi-
nos azebuados (Santos et al. 2011). Diferente do que ocor-
reu nestas espécies o m. subescapular também foi suprido 
pelo n. supra-escapular em felinos domésticos (Ghoshal 
1986b), em H. hydrochaeris (Fioretto et al. 2003)e em M. 
gouazoubira (Vieira et al. 2013). Em A. australis (Souza et 
al. 2010) se restringiu à inervação dos músculos subesca-
pular e supra-espinhoso enquanto em C. lanigera (Gamba 
et al. 2007) e em L. lagotrichia (Cruz & Adami 2010) iner-
vou os músculos supra-espinhoso, infra-espinhoso e deltoi-
de e em T. tetradactyla (Cruz et al. 2012) supriu apenas o m. 
supra-espinhoso.

O nervo subescapular de C. thous teve quatro formas 
distintas de origem, sendo a mais comum a proveniente de 
C6 e C7 (45%) o que está condizente com as dissecções de 
Allam et al. (1952), com o relato de Ghoshal (1986b) e com 
os estudos eletrofisiológicos de Sharp et al. (1991) no cão 
doméstico. Estas origens também foram verificadas como 
predominantes nos felinos domésticos (Ghoshal 1986b), 
nos equinos, suínos e ruminantes domésticos (Magilton 
et al. 1968), em C. lanigera (Gamba et al. 2007) e em M. 
gouazoubira (Vieira et al. 2013). Origens menos frequen-
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tes deste nervo em C. thous foram observadas como pre-
dominantes em A. paca (Scavone et al. 2008) e A. microtis 
(Pinheiro et al., 2013) em que surgiu apenas de C6, e nos 
equinos (Magilton et al. 1968) e em A. australis (Souza et al. 
2010) apenas de C7. Esta última forma também pode ocor-
rer em alguns casos nos pequenos ruminantes (Magilton et 
al. 1968). Em P. ursinus (Booth et al. 1997), em S. vulgaris 
(Aydin 2011), em T. tetradactyla (Cruz et al. 2012) e em H. 
amphibius (Yoshitomi et al. 2012) originou-se de C5 e C6, 
enquanto em T. tajacu (Moura et al. 2007) e em  L. lagothri-
cha (Cruz & Adami 2010) surge de C5, C6 e C7. No entan-
to, em um plexo de C. thous foi observada a formação do n. 
subescapular pela combinação de C7 e C8 (5%), o que não 
aparece descrito para nenhuma outra espécie. O seu trajeto 
como nervo único na face medial do m. subescapular com 
ramificação distal para suprir este músculo foi semelhante 
ao descrito por Allam et al. (1952) e por Evans & De Lahun-
ta (2013) no cão doméstico, por Booth et al. (1997) em P. 
ursinus, por Scavone et al. (2010) em A. paca e por Cruz et 
al. (2012) em T. tetradactyla. Os suprimentos deste nervo 
para o m. redondo maior, descrita como frequente no cão 
e gato domésticos (Ghoshal 1986b), em C. lanigera (Gamba 
et al. 2007), em A. australis (Souza et al. 2010), em L. lago-
trichia (Cruz & Adami 2010) e em M. gouazoubira (Vieira 
et al. 2013), e para o m. grande dorsal descrita nos felinos 
(Ghoshal 1986b) não foram encontradas em C. thous.

Mesmo que C7 tenha sido identificado como origem do 
nervo axilar em todos os plexos dissecados em C. thous, 
quatro diferentes padrões de formação para este nervo fo-
ram observados, sendo a combinação entre C7 e C8 a pre-
dominante (40%), conforme também evidenciado no cão 
doméstico (Ghoshal 1986b, Evans & De Lahunta 2013), nos 
equinos e bovinos (Magilton et al. 1968) e em A. australis 
(Souza et al. 2010). A segunda forma de origem mais fre-
quente do n. axilar em C. thous ocorreu em 25% e era restri-
ta a C7, assim como também encontrada no cão por Allam 
et al. (1952). Nos ovinos e caprinos (Magilton et al. 1968), 
em C. lanigera (Gamba et al. 2007), em T. tajacu (Moura 
et al. 2007), em A. paca (Scavone et al. 2008), em M. gou-
azoubira (Vieira et al. 2013) e em A. microtis (Pinheiro et 
al. 2013), o n. axilar se originou em C6 e C7. Em H. hydro-
chaeris (Fioretto et al. 2003), sua origem aconteceu em C5, 
C6, C7 e C8, nos suínos (Magilton et al. 1968), em P. ursinus 
(Booth et al. 1997), em L. lagotrichia (Cruz & Adami 2010) 
e em T. tetradactyla (Cruz et al. 2012) em C5, C6 e C7, nos 
monotremados Ornithorhynchus anatinus e Tachyglossus 
aculeatus (Koizumi & Sakai 1997) em C4, C5 e C6 e em Sciu-
rus vulgaris (Aydin 2011) em C5 e C6. A área de inervação 
motora do n. axilar em C. thous incluiu os músculos flexo-
res da articulação escápulo-umeral: subescapular, redondo 
maior, redondo menor e deltoide. Assim, verificou-se se-
melhança no suprimento nervoso aos músculos e no tra-
jeto descrito para o cão doméstico por Ghoshal (1986b) e 
Evans & De Lahunta (2013). A distribuição para os múscu-
los foi semelhante também com os ruminantes domésticos 
(Ghoshal 1986a) e A. paca (Scavone et al. 2008). Variações 
nos ramos musculares deste nervo são amplas entre espé-
cies. Por exemplo, em P. ursinus (Booth et al. 1997) supre 
os músculos subescapular, redondo maior, redondo menor 

e deltoide, em H. hydrochaeris (Fioretto et al. 2003) supre 
apenas a cabeça medial do tríceps braquial, em C. lanige-
ra (Gamba et al. 2007) os músculos subescapular, redondo 
maior, deltoide e cleidobraquial, em A. australis (Souza et 
al. 2010) os músculos subescapular, redondo maior e del-
toide, em L. lagotrichia (Cruz & Adami 2010) os músculos 
redondo maior, redondo menor e deltoide e em T. tetradac-
tyla (Cruz et al. 2012) os músculos redondo maior, redondo 
menor, infra-espinhoso e deltóide. O restante de suas del-
gadas ramificações em C. thous era cutânea.

Apesar de irregular em sua formação, o nervo muscu-
locutâneo de C. thous sempre teve origem no ramo de C7, 
ainda que comumente com contribuições de C6 e C8, o que 
coincide com o descrito para o cão doméstico por Ghoshal 
(1986b) e por Evans & De Lahunta (2013). A origem que 
mais se repetiu para este nervo em C. thous foi a combi-
nação de C6 e C7 (30%), assim como em suínos, ovinos e 
caprinos (Magilton et al. 1968) e em A. microtis (Pinheiro 
et al. 2013), ainda que outros padrões tivessem frequência 
muito próxima. Os estudos eletrofisiológicos de Sharp et. 
al (1990) no cão doméstico confirmam a importância de 
C7 para o n. musculocutâneo ao concluir que a maior parte 
do potencial evocado para o nervo era proveniente desta 
ramo. Allam et al. (1952) descreveram que o n. musculo-
cutâneo originava-se apenas de C7 no cão. A origem em C6, 
C7 e C8 ocorreu em 20% dos plexos de C. thous, sendo esta 
formação descrita em bovinos (Magilton et al. 1968), em A. 
paca (Scavone et al. 2008) e em M. gouazoubira (Vieira et 
al. 2013). Enquanto em P. ursinus (Booth et al. 1997), em L. 
lagothricha (Cruz & Adami 2010) e em T. tetradactyla (Cruz 
et al. 2012) o n. musculocutâneo tem a origem mais cranial 
em C5 e C6 (e eventualmente C7), em várias outras espé-
cies como em T. tajacu (Moura et al. 2007), em C. lanigera 
(Gamba et al. 2007) e em A. australis (Souza et al. 2010) 
a origem se faz mais caudal, recebendo inclusive a contri-
buição de T1. Nos equinos (Magilton et al. 1968) e felinos 
(Ghoshal 1986b) origina-se de C7 e C8. Em C. thous seu ter-
ritório de inervação incluiu os músculos coracobraquial, 
bíceps braquial e braquial em uma disposição semelhante 
à do cão doméstico (Evans & De Lahunta 2013), de L. lago-
trichia (Cruz & Adami 2010) e de T. tetradactyla (Cruz et al. 
2012). O ramo muscular proximal em C. thous supriu o m. 
bíceps braquial, assim como no cão doméstico (Allam et al. 
1952, Ghoshal 1986b), em C. lanigera (Gamba et al. 2007) e 
em A. australis (Souza et al. 2010). Nos ruminantes domés-
ticos (Ghoshal 1986a), nos felinos domésticos (Ghoshal 
1986b), em P. ursinus (Booth et al. 1997), em A. paca (Sca-
vone et al. 2008) e em M. gouazoubira (Vieira et al. 2013) o 
ramo proximal supre também o m. coracobraquial. O ramo 
comunicante entre os nervos musculocutâneo e media-
no esteve presente em todos os plexos de C. thous, assim 
como observado no cão doméstico (Allam et al. 1952), em 
P. ursinus (Booth et al. 1997) a um nível mais proximal, em 
L. lagothricha (Cruz & Adami 2010) e em M. gouazoubira 
(Vieira et al. 2013). Isto é funcionalmente importante, pois 
permite uma continuidade da condução do estímulo mes-
mo após lesão proximal de um destes nervos, conforme 
confirmado pelos estudos eletrofisiológicos de Sharp et al. 
(1990) no cão doméstico. O ramo distal em C. thous inervou 
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apenas o m. braquial, assim como acontece no cão (Allam et 
al. 1952), nos ruminantes domésticos (Ghoshal 1986a), em 
A. paca (Scavone et al. 2008) e em M. gouazoubira (Vieira et 
al. 2013). Em C. lanigera (Gamba et al. 2007) e A. australis 
(Souza et al. 2010) inervou também o m. bíceps braquial. 
H. amphibius (Yoshitomi et al. 2012) foi a única espécie le-
vantada cujo n. musculocutâneo não supre o m. bíceps bra-
quial, mas apenas os músculos coracobraquial e braquial.

O nervo radial, maior entre todos do plexo, foi forma-
do predominantemente pelos ramos espinhais ventrais de 
C7, C8 e T1 (70%) em C. thous, assim como verificado em 
cães domésticos (Allam et al. 1952, Ghoshal 1986b, Evans 
& De Lahunta 2013), nos suínos e ruminantes domésticos 
(Magilton et al. 1968), nos monotremados O. anatinus e T. 
aculeatus (Koizumi & Sakai 1997), em C. lanigera (Gamba 
et al. 2007), em A. paca (Scavone et al. 2008), em A. austra-
lis (Souza et al. 2010) e em H. amphibius (Yoshitomi et al. 
2012). Em felinos domésticos também se originou de C7, 
C8 e T1, ainda que um percentual pequeno (18%) também 
recebesse contribuições de C6 (Guimarães et al. 2007), o 
que ocorreu em apenas 5% dos plexos de C. thous. O ramo 
de C8 esteve presente na formação dos vinte nervos radiais 
dissecados em C. thous. Isto é coerente tanto com as obser-
vações de Sharp et al. (1991) em cães domésticos, onde C8 
deu a maior contribuição em testes com potencial evocado 
para este nervo, como também com o levantamento rea-
lizado sobre a formação deste nervo nas demais espécies 
domésticas e silvestres. Em P. paniscus (Kikushi et al. 2011) 
o n. radial originou-se apenas de C8, em S. vulgaris (Aydin 
2011), M. gouazoubira (Vieira et al. 2013) e em A. microtis 
(Pinheiro et al., 2013) de C7 e C8, no equino de C8 e T1 (Ma-
gilton et al. 1968), em T. tajacu (Moura et al. 2007) de C8, 
T1 e T2, em H. hydrochaeris (Fioretto et al. 2003) de C6, C7, 
C8 e T1, em P. ursinus (Booth et al. 1997), em L. lagotrichia 
(Cruz & Adami 2010) e em T. tetradactyla (Cruz et al. 2012) 
de C5, C6, C7, C8 e T1. O fato de a formação do n. radial ter 
ocorrido por três diferentes raízes em 75% dos plexos de C. 
thous está relacionado à sua importância motora, uma vez 
que seus ramos inervam todos os músculos extensores das 
articulações do cotovelo, carpo e dedos, além do m. supi-
nador e abdutor longo do primeiro dedo. Assim, da mesma 
forma que relatado para o cão (Ghoshal 1986b, Evans & De 
Lahunta 1993), para C. lanigera (Gamba et al. 2007) e para 
A. australis (Souza et al. 2010), a área de inervação de suas 
ramificações incluiu os músculos tríceps braquial (todas as 
cabeças), tensor da fáscia do antebraço, ancôneo, extensor 
radial do carpo, extensor comum dos dedos, extensor la-
teral dos dedos, ulnar lateral, abdutor longo do primeiro 
dedo e supinador. Foi responsável pela inervação dos mes-
mos músculos, a exceção do supinador em ruminantes do-
mésticos (Ghoshal 1986a), em A. paca (Scavone et al. 2008) 
e no M. gouazoubira (Vieira et al. 2013). No gato doméstico 
(Guimarães et al. 2007) os autores relataram inervação so-
mente dos músculos tensor da fáscia do antebraço, tríceps 
braquial e ancôneo, enquanto em H. hydrochaeris (Fioretto 
et al. 2003) dos músculos tríceps braquial, ancôneo, exten-
sor radial do carpo e extensores dos dedos.

Com origem predominante em C8 e T1 (70%) e rece-
bendo a contribuição de C7 nos demais casos (30%), o ner-

vo mediano de C. thous tem origem e distribuição idênti-
ca à descrita para o cão doméstico por Ghoshal (1986b) e 
Evans & De Lahunta (2013), embora Allam et al. (1952) não 
faça menção à contribuição de C7, mas sim de T2, em al-
guns dos 58 plexos dissecados em cães. Sharp et al. (1990) 
revelaram que, de fato, a maior parte do potencial evoca-
do para o n. mediano em cães era proveniente de C8 e T1. 
Comparativamente, as espécies cuja origem do n. mediano 
se deu em C8 e T1 foram os ovinos e caprinos (Magilton 
et al. 1968) e  A. australis (Souza et al. 2010). A contribui-
ção de C7, C8 e T1 surgiu nos suínos (Magilton et al. 1968), 
nos felinos domésticos (Ghoshal 1986b), nos monotrema-
dos O. anatinus e T.aculeatus (Koizumi & Sakai 1997), em 
C. lanigera (Gamba et al. 2007), em A. paca (Scavone et al. 
2008), em H. amphibius (Yoshitomi et al. 2012), em M. gou-
azoubira (Vieira et al. 2013) e em A. microtis (Pinheiro et 
al. 2013). Os ramos C7 e C8 formaram o n. mediano em S. 
vulgaris (Aydin 2011), C7, C8, T1 e T2 em T. tajacu (Moura 
et al. 2007), C6, C7, C8 e T1 em H. hydrochaeris (Fioretto 
et al. 2003), C5, C6, C7, C8 e T1 em L. lagotrichia (Cruz & 
Adami 2010) e em T. tetradactyla (Cruz et al. 2012) e C8, 
T1 e T2 nos equinos e bovinos (Magilton et al. 1968). Em 
C. thous o n. mediano se distribuiu para os músculos pro-
nador quadrado, pronador redondo, flexor radial do carpo, 
flexor profundo dos dedos e flexor superficial dos dedos, 
em conformidade com o descrito para o cão doméstico por 
Allam et al. (1952), em C. lanigera (Gamba et al. 2007) e em 
M. gouazoubira (Vieira et al. 2013). Em A. australis (Souza 
et al. 2010) o n. mediano foi responsável pela inervação dos 
músculos pronador redondo, flexores superficial e profun-
do dos dedos e ainda o flexor radial do carpo. Nos rumi-
nantes domésticos (Ghoshal 1986a), supriu também o m. 
flexor ulnar do carpo, além dos listados anteriormente. Em 
L. lagotrichia (Cruz & Adami 2010) a inervação foi comple-
tamente diferente das demais espécies, suprindo os mús-
culos braquial, bíceps braquial e a cabeça medial do tríceps 
braquial. Em H. amphibius (Yoshitomi et al. 2012) supriu 
apenas o m. braquial.

O nervo ulnar, assim como o mediano, teve origem pre-
dominantemente em C8 e T1 (80%), embora tenha rece-
bido contribuições de C7 em 20% dos casos. Isto diverge 
um pouco do encontrado no cão doméstico por Allam et al. 
(1952) e por Ghoshal (1986b) que não descrevem contri-
buições de C7. O primeiro menciona que os nervos mediano 
e ulnar de 29 cães tiveram a origem restrita a C8 e T1, com 
contribuições eventuais de T2. Sharp et al (1990) também 
observou que C8 e T1 participaram da formação do n. ulnar 
em todos os seis cães que analisaram, porém a contribuição 
de C7 ocorreu em apenas um indivíduo e originou menos 
de 1% das fibras eferentes para o n. ulnar e se direciona-
vam para o m. flexor ulnar do carpo. Em C. thous, os nervos 
mediano e ulnar seguiram juntamente, unidos por um frá-
gil tecido conjuntivo, até o terço médio da face medial do 
braço, a partir de onde o n. ulnar seguiu um trajeto mais 
caudal em direção ao epicôndilo medial do úmero para 
inervar porções dos músculos flexor profundo dos dedos 
e flexor ulnar do carpo. O trajeto e a área de distribuição 
do nervo são idênticas às descritas por Allam et al (1952) 
e Evans & De Lahunta (2013) para o cão doméstico. Esta 
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origem do n. ulnar majoritariamente em C8 e T1 também 
foi relatada nos suínos, ovinos e caprinos (Magilton et al. 
1968), felinos domésticos (Ghoshal 1986b), L. lagotrichia 
(Cruz & Adami 2010), M. gouazoubira (Vieira et al. 2013) 
e A. microtis (Pinheiro et al., 2013). Nos bovinos (Magilton 
et al. 1968), em P. ursinus (Booth et al. 1997), em A. paca 
(Scavone et al. 2008) e em A. australis (Souza et al. 2010) 
a origem se deu em C8, T1 e T2, em Sciurus vulgaris (Aydin 
2011) em C7 e C8, em T. tajacu (Moura et al. 2007) em C6, 
C7, C8 e T1 e em H.hydrochaeris (Fioretto et al. 2003), nos 
monotremados O. anatinus e T. aculeatus (Koizumi & Sakai 
1997), em C. lanigera (Gamba et al. 2007) e em H. amphi-
bius (Yoshitomi et al. 2012) em C7, C8 e T1. Em T. tetradac-
tyla (Cruz et al. 2012) surgiu amplamente de C5, C6, C7, C8 
e T1. Os músculos flexor ulnar do carpo, flexor superficial 
dos dedos e flexor profundo dos dedos foram inervados por 
este nervo nos ruminantes domésticos (Ghoshal 1986a) e 
em M. gouazoubira (Vieira et al. 2013). Nesses últimos, in-
constantemente emitiu ramos também para o m. extensor 
ulnar do carpo. Em H. hydrochaeris (Fioretto et al. 2003), 
realizou-se a inervação dos músculos flexor radial do car-
po, flexor ulnar do carpo e flexor superficial dos dedos, em 
C. lanigera (Gamba et al. 2007) do flexor radial do carpo e 
flexor profundo dos dedos e em A. australis (Souza et al. 
2010) do flexor ulnar do carpo, flexor profundo dos dedos 
e flexores dos dedos I e II. Em L. lagotrichia (Cruz & Adami 
2010) supriu apenas a cabeça medial do m. tríceps braquial 
juntamente com o n. mediano.

De modo agrupado pode-se verificar que, entre os 
nervos que suprem a musculatura intrínseca do membro 
torácico de C. thous, aqueles que terminam suas áreas de 
inervação em nível proximal à articulação úmero-rádio-
-ulnar (supra-escapular, subescapular, axilar e musculo-
cutâneo) têm origem nos ramos mais craniais do plexo, ou 
seja, em C6, C7 e menos comumente C8.  Os demais nervos 
(radial, mediano e ulnar), que seguem até as regiões dis-
tais do membro para suprir músculos extensores e flexo-
res do carpo e dígitos, tiveram origem concentrada em C8 
e T1. Além disso, os nervos com localização restrita proxi-
malmente demonstraram, em alguns casos, origem em um 
único ramo, o que não ocorreu naqueles com trajeto mais 
longo distalmente.

Nervos para a musculatura extrínseca. O nervo bra-
quiocefálico foi proveniente de C6 em todos os plexos de 
C. thous e exibiu trajeto e área de inervação sobre m. clido-
braquial semelhantes ao descrito para o cão (Evans & De 
Lahunta 2013). Embora os estudos de anatomia e eletrofi-
siologia citem com frequência a contribuição de C7 na for-
mação deste nervo no cão, alguns autores são unânimes em 
apontar C6 como seu principal ramo formador (Allam et 
al. 1952, Sharp et al. 1991). Apesar de não ser listado pelo 
International Committee on Veterinary Gross Anatomical 
Nomenclature (2012), optamos por concordar com os au-
tores que pesquisam e descrevem o plexo braquial de cães 
(Allam et al. 1952, Sharp et al. 1991, Evans & De Lahunta 
2013) ao reconhecer que, do ponto de vista morfofuncio-
nal, este nervo é parte do plexo braquial visto que satisfaz 
a duas condições: tem origem em C6 e seu território de 
inervação abrange um importante músculo extrínseco do 

membro torácico com fixação na área braquial. Entretanto, 
não encontramos citação deste nervo em outras espécies 
que não nos cães domésticos. Em C. thous, juntamente com 
o n. torácico longo, foi um dos nervos com maior constância 
na formação.

Com origem invariável de C7 nos vinte plexos dissecados 
de C. thous, o nervo torácico longo exibiu trajeto horizontal 
e destacado dos demais nervos sobre a porção torácica do 
m. serrátil ventral, suprindo-o. Essa descrição de origem, 
percurso e área de inervação é idêntica à do cão doméstico 
(Evans & De Lahunta 2013) e de L. lagotrichia (Cruz & Ada-
mi 2010). A origem em C7 e C8 foi relatada nos equinos, 
suínos e ruminantes domésticos (Magilton et al. 1968), no 
cão doméstico (Ghoshal 1986b), em C. lanigera (Gamba et 
al. 2007), em T. tajacu (Moura et al. 2007), em A. paca (Sca-
vone et al. 2008), em A. australis (Souza et al. 2010), em P. 
paniscus (Kikushi et al. 2011) e em M. gouazoubira (Vieira 
et al. 2013). Em P. ursinus (Booth et al. 1997) foi formado 
pelos ramos de C6 e C7 e em H. hydrochaeris (Fioretto et al. 
2003) de C6, C7 e C8. Tanto quanto em C. thous, este nervo 
também foi responsável pela inervação do m. serrátil ven-
tral em P. ursinus (Booth et al. 1997) e em M. gouazoubira 
(Vieira et al. 2013). Em A. paca (Scavone et al. 2008) o prin-
cipal músculo inervado pelo n. torácico longo foi o grande 
dorsal.

Os nervos peitorais craniais em C. thous tiveram sete 
combinações de origens diferentes e nenhuma predomi-
nante. Este resultado está de acordo com o relatado por 
Ghoshal (1986b) e Evans & De Lahunta (2013) para o cão 
doméstico onde se refere aos nervos peitorais craniais 
como irregulares em número e origem, mas usualmente 
proveniente dos ramos de C6, C7 e C8. De fato, isto também 
foi verificado em 90% dos plexos de C. thous, ainda que 
10% tenham demonstrado contribuições discretas de T1. 
Os nervos peitorais craniais supriram o m. peitoral super-
ficial, bem como relatado para o cão (Ghoshal 1986b). Os 
nervos peitorais caudais também apresentaram padrões de 
formação diferentes, no entanto predominou a combinação 
entre C8 e T1 em 40% dos casos. O ramo de T1 esteve pre-
sente em 75% dos plexos, confirmando a origem mais cau-
dal em comparação ao n. peitoral cranial. Ao estudar seis 
cães domésticos, Sharp et al. (1991) determinaram que C8 
estava presente na formação de todos os nervos peitorais 
caudais, enquanto T1 contribuiu em 66% e C7 em apenas 
16%. No C. thous, foi encontrada discreta contribuição de 
C6 em um dos plexos (5%), o que ainda não foi relatado 
no cão. A distribuição da inervação foi restrita às diferen-
tes áreas do m. peitoral profundo, assim como descrito no 
cão (Ghoshal 1986b). Usualmente os autores descrevem 
a origem dos nervos peitorais conjuntamente nas demais 
espécies, o que determina um número maior de raízes na 
sua formação. Estes relatos determinam que os nervos pei-
torais foram originados de C5, C6, C7, C8 e T1 ema A. paca 
(Scavone et al. 2008), C5, C6 e C7 em P. ursinus (Booth et al. 
1997), C6 e C7 em L. lagothricha (Cruz & Adami 2010), C6, 
C7, C8 e T1 em A. australis (Souza et al. 2010),  C8 e T1 em 
M. gouazoubira (Vieira et al. 2013), C7 e C8 nos equinos, 
suínos e ruminantes domésticos (Magilton et al. 1968), nos 
felinos domésticos (Ghoshal 1986b), em T. tajacu (Moura 
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et al. 2007), em S. vulgaris (Aydin 2011) e C7, C8 e T1 em C. 
lanigera (Gamba et al. 2007), em T. tetradactyla (Cruz et al. 
2012) e em A. microtis (Pinheiro et al. 2013). Assim como 
verificado em C. thous, também foram responsáveis pela 
inervação dos músculos peitorais superficial e profundo 
nos ruminantes domésticos (Ghoshal 1986a), em C. lanige-
ra (Gamba et al. 2007), em A. paca (Scavone et al. 2008), em 
A. australis (Souza et al. 2010) e em M. gouazoubira (Vieira 
et al. 2013). Em P. ursinus (Booth et al. 1997) supriu tam-
bém os músculos cutâneo do tronco e subclávio.

Tendo a combinação de C8 e T1 como a origem mais fre-
quente (50%) em C. thous, o nervo tóracodorsal também 
recebeu contribuições de C6 e de C7 em 5 e 40% dos ple-
xos, respectivamente. Evans & De Lahunta (2013) afirma-
ram que este nervo é formado primariamente pelo ramo 
de C8 com possíveis contribuições de C7 e/ou T1 nos cães. 
Em C. thous, a ramo de C8 também foi a mais importante, 
pois esteve presente em 95% dos nervos tóracodorsais dis-
secados, sendo a ramo de T1 a segunda mais frequente na 
formação deste nervo (85%). Entretanto, na análise com 
potenciais evocados, Sharp et al. (1991) determinaram que 
C7 e C8 eram os ramos mais funcionais para este nervo no 
cão. Quando comparado a outras espécies, o n. tóracodor-
sal originou-se apenas de C6 em A. australis  (souza et al. 
2010), de C6, C7 e C8 em T. tajacu (Moura et al. 2007), de 
C6, C7, C8 e T1 em H. hydrochaeris (Fioretto et al. 2003), 
de C7, C8 e T1 em T. tetradactyla (Cruz et al. 2012), de C5, 
C6, C7, C8 e T1 em P. ursinus (Booth et al. 1997) e em L. 
lagotrichia (Cruz & Adami 2010), de C7 e C8 nos suínos, 
bovinos e em alguns ovinos (Magilton et al. 1968) e em 
M. gouazoubira (Vieira et al. 2013), de C8, T1 e T2 em A. 
paca (Scavone et al. 2008),  de C8 e T1 nos equinos, ovinos 
e caprinos (Magilton et al. 1968), fetos bovinos azebuados 
(Santos et al. 2010) e em A. microtis (Pinheiro et al., 2013), 
e apenas de C8 em C. lanigera (Gamba et al. 2007). Em C. 
thous foi responsável pela inervação exclusiva do m. grande 
dorsal, assim como no cão doméstico (Evans & De Lahunta 
2013), nos bovinos e caprinos (Ghoshal 1986a), em P. ursi-
nus (Booth et al. 1997), em H. hydrochaeris (Fioretto et al. 
2003), em C. lanigera (Gamba et al. 2007), em A. paca (Sca-
vone et al. 2008), em A. australis (Souza et al. 2010) e em L. 
lagotrichia (Cruz & Adami 2010). Em M. gouazoubira (Viei-
ra et al. 2013) inervou também o m. redondo maior. Em ovi-
nos (Ghoshal 1986a) e fetos bovinos azebuados (Santos et 
al. 2010) supriu os músculos grande dorsal, redondo maior 
e peitoral profundo.

O n. torácico lateral em C. thous teve origem predomi-
nante em C8 e T1 (40%), ainda que outras formações com 
discretas contribuições de C6 e/ou C7 tenham surgido. Esta 
formação entre C8 e T1 também é relatada como a prin-
cipal no cão doméstico (Ghoshal 1986ª, Sharp et al. 1991, 
Evans & De Lahunta 2013), nos suínos, ovinos e caprinos 
(Magilton et al. 1968), em C. lanigera (Gamba et al. 2007), 
em A. australis (Souza et al. 2010) e em M. gouazoubira 
(Vieira et al. 2013). Nos equinos e bovinos (Magilton et al. 
1968), em T. tajacu (Moura et al. 2007) e em A. paca (Scavo-
ne et al. 2008) incluiu também a ramo ventral de T2. Desta 
forma, diferente do verificado em C. thous, em nenhuma das 
demais espécies comparadas houve participação de C6 na 

formação do n. torácico lateral e apenas em H. hydrochaeris 
(Fioretto et al. 2003) e em T. tetradactyla (Cruz et al. 2012) 
houve contribuição de C7 às demais raízes para este nervo. 
Sua área de inervação incluiu partes dos músculos peitoral 
profundo e cutâneo do tronco próximo à região axilar, assim 
como no cão doméstico (Evans & De Lahunta 2013). Esta 
atribuição nervosa não se repetiu nas outras espécies pois, 
em M. gouazoubira (Vieira et al. 2013) supriu também os 
músculos grande dorsal e oblíquo abdominal externo e nos 
ruminantes domésticos (Ghoshal 1986a), em H. hydrochae-
ris (Fioretto et al. 2003), em C. lanigera (Gamba et al. 2007), 
em A. paca (Scavone et al. 2008), em A. australis (Souza et 
al. 2010) e inervou apenas o m. cutâneo do tronco.

Como se pode constatar, trabalhos comparativos com 
nervos do plexo braquial em animais são realizados desde 
o século XIX e muitas espécies ainda não têm a morfolo-
gia destes nervos documentada. As descrições em artigos 
científicos do plexo braquial de carnívoros silvestres res-
tringem-se às de um cadáver de urso polar (Matsushima 
1966), dois cadáveres de lobo-marinho (Souza et al. 2010) 
e um de A. microtis (Pinheiro et al., 2013), predominando os 
estudos com roedores e ruminantes. Quando considerados 
os estudos em plexos de mamíferos silvestres, usualmen-
te emprega-se um número restrito de indivíduos devido à 
dificuldade na obtenção de cadáveres em condições ideais 
para dissecção. Trabalhos referentes à anatomia do C. thous 
são recentes e a maioria considerada por vezes preliminar 
pelos próprios autores, pois apresenta análises baseadas 
em apenas um a três indivíduos. Diante deste contexto, 
consideramos a amostragem de dez cadáveres utilizada 
nesse estudo satisfatória, ainda que não possa inferir a pre-
sença de dimorfismo sexual no plexo braquial do cachorro-
-do-mato, como ocorreu em M. gouazoubira (Melo et al. 
2007) e de também não permitir esclarecer uma variação 
relativamente alta na formação dos nervos nesta espécie. 
Eventuais diferenças em nível subespecífico podem surgir, 
pois, baseado apenas na distribuição geográfica, supõe-se 
que os cadáveres recolhidos tenham sido da subespécie 
C. thous entrerianus (Berta 1982, Tchaicka et al. 2007). O 
conhecimento das particularidades morfológicas do plexo 
braquial do cachorro-do-mato podem fornecer embasa-
mento anatômico futuro para o diagnóstico de disfunções 
neuromusculares, técnicas de bloqueio anestésico e análi-
ses comparativas filogenéticas desta espécie.

CONCLUSÕES
Os resultados deste estudo permitem concluir que em-

bora o plexo braquial de Cerdocyon thous tenha apresenta-
do origem nos ramos ventrais espinhais de C6, C7, C8 e T1 
e território de inervação semelhante ao do cão doméstico, a 
formação dos nervos apresentou uma variação maior entre 
indivíduos.

O ramo de C7 foi o que mais contribuiu na formação do 
plexo, principalmente para inervação de músculos extrín-
secos.

O ramo de C8 foi o que mais originou nervos para a mus-
culatura intrínseca e a combinação entre os ramos de C8 e 
T1 foi a que originou o maior número de nervos.

A coleta de animais nas rodovias mostrou-se útil como 
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forma de revelar características macroscópicas da anato-
mia dos nervos periféricos sem interferir na conservação 
da espécie.
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