UTILIZACAO DE CHLORIMURON-ETHYL E IMAZETHAPYR NA CULTURA DA
SoJA ROUNDUP READY*™

Chlorimuron-ethyl and Imazethapyr Applied on Roundup Ready® Soybean Crop
PROCOPIO, S.0.2, MENEZES, C.C.E.2, BETTA, L.“e BETTA, M..*

RESUMO - Objetivou-se com este trabalho avaliar a eficacia e a seletividade da associacao
dos herbicidas chlorimuron-ethyl e imazethapyr ao glyphosate no controle de plantas
daninhas na cultura da soja Roundup Ready® (RR®). O experimento foi realizado no Centro
Tecnolégico da COMIGO, localizado no municipio de Rio Verde-GO, na safra 2005/2006. A
semeadura do cultivar Monsoy 7878 foi realizada mecanicamente, sendo a semeadora
regulada para liberar 18 sementes por metro. O espacamento utilizado entre linhas foi de
0,50 m. O delineamento experimental foi o de blocos ao acaso, com quatro repeticoes. A
aplicacao isolada de glyphosate nas doses de 480, 960 e 1.440 g ha-! nado causou intoxicacéo
e nao reduziu a altura e o acimulo de massa seca das plantas de soja RR®. A adicado dos
herbicidas imazethapyr e chlorimuron-ethyl ao glyphosate ocasionou intoxicacdo as plantas
de soja RR®, todavia em niveis aceitaveis, sendo os sintomas provocados pela acdo do
imazethapyr mais intensos em comparacdo aos do chlorimuron-ethyl. A associacdo do
herbicida imazethapyr ao glyphosate reduziu a altura e o acimulo de fitomassa das plantas
de soja RR®. A aplicacao isolada de glyphosate nas doses de 480, 960 e 1.440 g ha! néao
apresentou controle satisfatério das plantas daninhas Euphorbia heterophylla, Commelina
benghalensis, Chamaesyce hirta, Leucas martinicensis e Ipomoea grandifolia. Apesar de
incrementar o controle da maioria das plantas daninhas, a adicdo dos herbicidas chlorimuron-
ethyl e imazethapyr ao glyphosate ndo promoveu aumento de produtividade de graos na
cultura da soja RR".

Palavras-chave: glyphosate, Glycine max, plantas daninhas, fitotoxicidade.

ABSTRACT - The objective of this work was to evaluate the efficacy and selectivity of the herbicides
chlorimuron-ethyl and imazethapyr associated to glyphosate in controlling weeds on Roundup

Ready (RR®)soybean crop. The experiment was carried out at the COMIGO Technological Center
in Rio Verde-GO, during the 2005/ 2006-crop season. The variety used was Monsoy 7878 which
had 18 seeds mechanically distributed per meter. The rows were spaced by 0.50 m. The experiment
was arranged in a completely randomized block design with four replications for each treatment.
Glyphosate doses (480, 960 and 1.440 g ha’l), applied alone, did not cause plant toxicity nor
reduced height and biomass accumulation of RR® soybean plants. However, the addition of the
herbicides imazethapyr and chlorimuron-ethyl to glyphosate caused plant toxicity in the soybean RR
plants, though at an acceptable degree. The symptoms caused by imazethapyr were more severe
than those caused by chlorimuron-ethyl. The association of imazethapyr and glyphosate led to

reduced heightand biomass. The application of glyphosate alone atdoses 480, 960 and 1.440 g ha
1, did not exert sufficient control over Euphorbia heterophylla, Commelina benghalensis,
Chamaesyce hirta, Leucas martinicensis and Ipomoea grandifolia. Despite increasing
control of mostof the weeds, chlorimuron-ethyl and imazethapyr addition did not promote increased
yield when applied on the RR® soybean crop.

Keywords: glyphosate, Glycine max, weeds, toxicity.
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A introducdo no mercado brasileiro das
variedades de soja transgénicas — mais especi-
ficamente aquelas que possuem o gene de
tolerancia ao herbicida glyphosate — gerou pro-
fundas modificagées no controle quimico de
plantas daninhas (Gazziero et al., 2006).
Devido as caracteristicas positivas do herbicida
glyphosate, como acdo em pos-emergéncia
tanto inicial como tardia, alta sistematicidade
e amplo espectro de acao, técnicos e agriculto-
res acreditaram que os problemas no manejo
de plantas daninhas na cultura da soja esta-
riam resolvidos com a introducao das varieda-
des Roundup Ready® (RR®). No entanto, o con-
trole insatisfatério de algumas espécies de
plantas daninhas em aplicacoes de dessecacao
de manejo, no sistema de plantio direto com
esse herbicida, ja mostrava indicios de que,
mesmo sendo um excelente produto, associa-
¢coes com outros principios ativos poderiam ser
benéficas. Espécies invasoras, como erva-
quente (Spermacoce latifolia), agridozinho
(Synedrellopsis grisebachii), trapoeraba
(Commelina benghalensis) e erva-de-touro
(Tridax procumbens), vém sendo selecionadas
devido a aplicacdes sucessivas de glyphosate
nas areas agricolas do cerrado. De acordo com
Johnson et al. (2002), as falhas no controle de
determinadas plantas daninhas pelo uso do
glyphosate tém levado agricultores a aplicar
outros herbicidas, mesmo em lavouras de
soja RR®.

Entre as alternativas para incrementar a
eficiéncia no controle de espécies que apre-
sentam certa tolerancia ao glyphosate, podem
ser utilizados os herbicidas chlorimuron-ethyl
e imazethapyr, que ja vém sendo associados
ao glyphosate em aplicacdes de dessecacdo de
manejo (Vanlieshout & Loux, 2000).

Os herbicidas chlorimuron-ethyl e
imazethapyr, apesar de pertencerem a grupos
quimicos diferentes, possuem o mesmo meca-
nismo de acdo, atuando na inibicao da enzima
acetolactato sintase (ALS), que atua na rota
de sintese dos aminoacidos ramificados valina,
leucina e isoleucina. Apresentam controle,
principalmente, de espécies daninhas lati-
foliadas, normalmente mais tolerantes ao
glyphosate. Trabalhos conduzidos por
Norsworthy & Grey (2004) mostram que a
adicao de chlorimuron-ethyl ao glyphosate
proporcionou incremento no controle de
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Ipomoea hederacea e Ipomoeapurpurea. Vidrine
et al. (2002) verificaram que a associacdo de
chlorimuron-ethyl ao glyphosate incrementou
o controle de Ipomoea hederacea em 5%, en-
quanto no controle de Sesbania exaltata o au-
mento foi de 12%. Vangessel et al. (2001)
relatam que, em relacdo a aplicacao isolada
de glyphosate, a mistura em tanque de
glyphosate, clomazone e imazethapyr promove
melhor controle de Chenopodiumalbum, Panicum
dichotomiflorum e Ambrosia artemisiifolia.
Monquero et al. (2001) constataram que a adi-
cao de chlorimuron-ethyl ao glyphosate
promoveu efeito sinergistico no controle de
Amaranthus hybridus e Richardia brasiliensis.

Os herbicidas chlorimuron-ethyl e
imazethapyr apresentam acdo em aplicacdes
em pos-emergéncia, porém possuem, também,
atividade residual no solo, o que pode ser
benéfico quando se pretende fazer apenas uma
aplicacdo em poés-emergéncia na cultura da
soja RR®. Isso porque o glyphosate ndo apresen-
ta acdo no solo, e a realizacao de apenas uma
aplicacdo em pés-emergéncia pode causar, de-
pendendo do tempo de fechamento do dossel,
reinfestacdo de plantas daninhas na area, oca-
sionando problemas na colheita mecanizada.
Carvalho et al. (2002) observaram que a rein-
festacdo de Euphorbia heterophylla, em area
cultivada com soja, foi reduzida em 34% quando
se adicionaram 10 g ha-! de chlorimuron-ethyl
ao glyphosate. Roman (2002) constatou contro-
le de 95% de Bidens pilosa 45 dias apos a apli-
cacado da mistura de glyphosate (720 g ha“!)
com chlorimuron-ethyl (10 g ha!) em pré-
semeadura da cultura da soja. Valente &
Cavazzana (2000) classificaram como excelen-
te o controle da sementeira de Bidens pilosa
com a aplicacdao em pré-semeadura de
glyphosate mais chlorimuron-ethyl.

Nesse cenario, objetivou-se com este
trabalho avaliar a eficacia e a seletividade da
associacdo dos herbicidas chlorimuron-ethyl
e imazethapyr ao glyphosate no controle de
plantas daninhas na cultura da soja Roundup
Ready®.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no Centro Tec-
nolégico da COMIGO, localizado no municipio
de Rio Verde-GO, a 698 metros de altitude,
com latitude de 17°47°24" S e longitude de
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50°56°31" W. O solo da area experimental é
classificado como Latossolo Vermelho distrofi-
co.

Dez dias antes da semeadura da soja
Roundup Ready® (cultivar Monsoy 7878), reali-
zada em 5.11.2005 no sistema de plantio dire-
to, a area foi dessecada utilizando-se os herbi-
cidas glyphosate [1.440 g ha! de equivalente
acido (e.a.)] € 2,4-D (201 g ha'! e.a.).

A adubacéo de plantio constou da aplicacao
de 400 kg ha'! da formula 2-20-18. As semen-
tes de soja foram previamente tratadas (24 ho-
ras antes do plantio) com os produtos carben-
dazin (30 g 100 kg! de sementes) e tiram
(70 g 100 kg! de sementes). A semeadura foi
realizada mecanicamente, com distribuicao de
18 sementes por metro. O espacamento utili-
zado entre linhas foi de 0,50 m.

Os tratamentos herbicidas avaliados estao
descritos na Tabela 1. O delineamento experi-
mental foi o de blocos ao acaso, sendo realiza-
das quatro repeticoes. As dimensoes da parcela
experimental foram de 8 m de comprimento
por 2 m de largura (quatro linhas de soja), totali-
zando 16 m?, sendo a area util utilizada nas
avaliacoes de 6 m?.

Aos 28 dias apos a emergéncia da soja foi
realizada a aplicacao dos tratamentos herbici-
das, utilizando-se um pulverizador costal com
pressurizacao por CO,, equipado com quatro
pontas de pulverizacao do tipo XR110-02, sendo
aplicado volume de calda equivalente a
200 L ha'.

Por ocasiao da aplicacao dos produtos ava-
liados, as principais espécies infestantes pre-
sentes na area experimental, assim como as
suas densidades e estadios de desenvolvimen-
to, eram observadas na Tabela 2.

Foram realizadas duas avaliacdes [13 e
25 dias apés a aplicacdo dos herbicidas (DAA)]
dos sintomas de intoxicacao visual nas plantas
de soja provocados pelos tratamentos
herbicidas, de forma visual, utilizando-se
escala percentual de O a 100, em que O
representa auséncia de sintomas e 100, morte
das plantas. Concomitantemente, avaliou-se
o controle das espécies de plantas daninhas
descritas na Tabela 2. Aos 41 DAA foi avaliada
a altura das plantas de soja e coletada a parte
aérea de quatro plantas ao acaso por parcela,
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sendo colocadas em estufa de circulacao
forcada de ar, a temperatura constante de 65°,
por 72 h. Apés esse periodo, foi realizada a
pesagem para determinacado da massa seca da
parte aérea das plantas. Ao final do ciclo da
cultura avaliou-se a produtividade, corrigindo-
se a umidade dos graos para 13%.

Apbs a coleta e tabulacao dos dados, proce-
deu-se a analise de variancia, sendo as médias
das variaveis significativas comparadas pelo
teste de Scott-Knott a 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nao foram observados sintomas de intoxi-
cacao pelas plantas de soja RR® provocados pe-
la aplicacao isolada de glyphosate, indepen-
dentemente da dose testada (Tabela 3). Esses
dados nao corroboram os encontrados por
Foloni et al. (2005), que observaram leve efeito
de intoxicacao em plantas de soja RR® (cultivar
Monsoy 8888) apos aplicacoes isoladas de
glyphosate. Na avaliacao de intoxicagao visual
em plantas de soja RR®, realizada aos 13 dias
ap6s a aplicacao (DAA) dos herbicidas,
constatou-se que a adicdao de 100,0 g ha! de
imazethapyr ao glyphosate, em qualquer dose
testada, e a combinacdo de 10,0 g ha! de
chlorimuron-ethyl com 1.440 g ha ! de
glyphosate promoveram os maiores niveis de
injurias as plantas de soja RR®, atingindo
niveis superiores a 30% (Tabela 3). Vidrine et
al. (2002) encontraram valores para intoxica-
cao visual em plantas de soja RR®, provocados
pela aplicacao de misturas de chlorimuron-
ethyl com glyphosate, variando de 6% a pouco
mais de 30%. Ellis & Griffin (2003) observaram
13% de intoxicacdo em plantas de soja RR®*apoés
a aplicacao de chlorimuron-ethyl (6,7 g ha!)
com glyphosate (1.120 g ha).

Diminuicao da intensidade dos sintomas
ocasionados pela aplicacado dos herbicidas as
plantas de soja RR® foi verificada aos 25 DAA
em todos os tratamentos, com excecao da apli-
cacao de 50,0 g ha'! de imazethapyr em mistu-
racom 960 ou 1.440 g ha! de glyphosate (Tabela
3). Mesmo com a reducao no nivel de injuarias,
a adicao de 100,0 g ha! de imazethapyr ao
glyphosate nas doses de 960 ou 1.440 g ha'!
acarretou os maiores niveis de intoxicacao as
plantas de soja RR®, sendo estes, contudo,
inferiores a 25%. Constata-se que a adicdo de
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Tabela 1 - Tratamentos herbicidas utilizados no experimento. Rio Verde-GO, 2005/2006

Nome comum Nome comercial —7 Dose T 1 Dosey ")
gi.a® ouea“ ha goul p.c” ha
1. testemunhainfestada Testemunhainfestada - -
2. testemunha capinada Testemunha capinada - -
3. glyphosate Round up Transorb® 480 1,0
4. glyphosate Round up Transorb® 960 2,0
5. glyphosate Round up Transorb® 1.440 30
6. glyphosate + chlorimuron-ethyl Round up Transorb® + Classic® 480+ 2,5 1,0+10
7. glyphosate + chlorimuron-ethyl Round up Transorb® + Classic® 480+ 5,0 1,0+ 20
8. glyphosate+ chlorimuron-ethyl | Round up Transorb® + Classic® 480 + 10,0 1,0 + 40
9. glyphosate + chlorimuron-ethyl | Round up Transorb” + Classic” 960 + 2,5 2,0+ 10
10. glyphosate + chlorimuron-ethyl | Round up Transorb® + Classic” 960 + 5,0 20+20
11. glyphaosate + chlorimuronrethyl | Round up Transorb® + Classic® 960 + 10,0 2,0+ 40
12. glyphasate + chlorimuronethyl | Round up Transorb® + Classic® 1.440+2,5 30+10
13. glyphasate + chlorimuron-ethyl | Round up Transorb® + Classic® 1.440+5,0 3,0+ 20
14. glyphosate + chlorimuronrethyl | Round up Transorb® + Classic® 1.440+ 10,0 3,0+40
15. glyphosate + imazethapyr Round up Transorb® + Pivot® 480 + 50 1,0+05
16. glyphosate + imazethapyr Round up Transorb® + Pivot® 480 + 100 1,0+1,0
17. glyphosate + imazethapyr Round up Transorb® + Pivot® 960 + 50 2,0+05
18. glyphasate + imazethapyr Round up Transorb® + Pivot® 960 + 100 20+1,0
19. glyphasate + imazethapyr Round up Transorb® + Pivot® 1.440 + 50 30+05
20. glyphosate + imazethapyr Round up Transorb” + Pivot” 1.440 + 100 3,0+ 1,0

v Ingrediente ativo. Z equivalente &cido, utilizado para o herbicidaglyphosate. & produto comercial.

Tabela 2 - Plantas infestantes, densidade e estédio de desenvolvimento das plantas no momento da aplicagéo dos herbicidas. Rio
Verde-GO. 2005/2006

Planta infestante Densidade média ,
Nome cientifico Nome comum (plantas m?) Numero de folhas
Euphorbia heterophylla leiteiro 2 4-8
Commelina benghalensis trapoeraba 3 2-6
Chamaesyce hirta erva-de-santa-luzia 5 4-8
Leucas martinicensis mentinha 4 2-6
Ipomoea grandifolia corda-de-viola 2 2-6

imazethapyr ao glyphosate para aplicagées em  RR®. Todos os tratamentos que possuiam o

soja RR® apresenta maior risco de promover herbicida chlorimuron-ethyl ndo provocaram
injurias, em comparagao a adi¢do do chlorimu- diminuicées na altura e na massa seca da
ron-ethyl. parte aérea das plantas de soja RR®. Como

Todos os tratamentos que continham o observado nas avaliacoes dos sintomas de

herbicida imazethapyr promoveram reducao intoxicacdo, a adicdo de imazethapyr ao
na altura e na massa seca da parte aérea das glyphosate para aplicagoes em pos-emergéncia
plantas de soja RR® (Tabela 3). Krausz & Young  em soja RR® mostrou maiores danos sobre o
(2001) constataram que a aplicacidodo herbicida ~ crescimento e o acumulo de massa seca, em
imazethapyr atrasou o ciclo da cultura da soja comparacao a adicdo do chlorimuron-ethyl.
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Tabela 3 - Intoxicagdo visua, alturade plantas e massa seca da parte aérea de plantas de soja RR ® (cultivar Monsoy 7878), apds a
aplicagdo de diferentes tratamentos herbicidas em p6s-emergéncia. Rio Verde-GO, 2005/2006

Dose I ntoxicacdo (%) pé\ll’l ttuarsa(gfn) gﬂara?a?;? ((g;‘

Tratamento T

glta ol 113paAY | 25DAA |  41DAA 41 DAA

ea“ ha
1. testemunhainfestada - Oe Oe 76,9 a 1538 a
2. testemunha capinada - Oe Oe 758a 1516 a
3. glyphosate 480 Oe Oe 750a 15,00a
4., glyphosate 960 Oe Oe 76,7 a 1534 a
5. glyphosate 1.440 Oe Oe 758a 15,16 a
6. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 2,5 4d Oe 77,3a 15,46 a
7. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 5,0 le Oe 78,7 a 15,73 a
8. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480+ 10,0 15¢ 5d 76,9 a 15,38 a
9. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 2,5 le Oe 758a 15,17 a
10. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 5,0 13c 7d 76,0 a 1521a
11. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 10,0 25b 15b 740a 1481 a
12. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1440+ 2,5 3d Oe 771a 1543 a
13. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1.440 + 5,0 23b 9c 743a 14,86 a
14. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1.440 + 10,0 33a 10c 743 a 14,86 a
15. glyphosate + imazethapyr 480 + 50 3d Oe 719b 14,38 b
16. glyphosate + imazethapyr 480 + 100 33a 15b 69,8 b 13,97 b
17. glyphosate + imazethapyr 960 + 50 13c¢ 13b 718b 14,35b
18. glyphosate + imazethapyr 960 + 100 33a 20a 71,1b 14,22 b
19. glyphosate + imazethapyr 1.440 + 50 10c 13b 729b 14,58 b
20. glyphosate + imazethapyr 1.440 + 100 33a 23a 712b 14,23 b

vy ngrediente ativo. Z equivalente &cido, utilizado para o herbicidaglyphosate. ¥ dias apos a aplicagéo.
M édias seguidas de mesmaletrando diferem pelo critério de Scott Knott a 5%.

O controle de Euphorbia heterophylla res-
pondeu positivamente ao incremento das doses
do glyphosate, seja aplicado isoladamente ou
em mistura com chlorimuron-ethyl ou
imazethapyr. No entanto, a utilizacdo do
glyphosate isolado nao proporcionou controle
satisfatorio dessa invasora aos 25 DAA, mesmo
na maior dose avaliada (1.440 g ha!) (Tabela
4). Aos 13 DAA, a aplicacao dos tratamentos
glyphosate (960 g ha'!) mais imazethapyr
(100,0 g ha') e glyphosate (1.440 g ha!) mais
imazethapyr (50,0 ou 100,0 g ha*}) resultounos
maiores niveis de controle. Todavia, na segun-
da avaliacao (25 DAA), maiores niveis de con-
trole de E. heterophylla foram verificados com
a utilizacdo das combinacoes de 1.440 g ha'!
de glyphosate com 50,0 ou 100,0 g ha'! de
imazethapyr e 1.440 g ha! de glyphosate com

5,0 ou 10,0 g ha! de chlorimuron-ethyl, nao
diferindo da testemunha capinada.

A aplicacao isolada de glyphosate nas doses
de 480,960 ¢ 1.440 g ha! ndo resultou em con-
trole satisfatorio da planta daninha Commelina
benghalensis, sendo verificado aos 25 DAA
controle maximo de 55% (Tabela 4). As combi-
nacoes de glyphosate a 960 e 1.440 g ha! com
imazethapyr a 50,0 e 100,0 g ha! e as mistu-
ras de 960 g ha! de glyphosate com 10,0 g ha'!
de chlorimuron-ethyl e de 1.440 g ha! de
glyphosate com 5,0 ou 10,0 g ha! de chlori-
muron-ethyl apresentaram aos 13 DAA os me-
lhores niveis de controle dessa espécie. No en-
tanto, aos 25 DAA, apenas as misturas de
1.440 g ha! de glyphosate com 50,0 ou
100,0 g ha'! de imazethapyr ou com 10,0 g ha!

PlantaDaninha, VicosaM G v. 25, n. 2, p. 365-373, 2007



370 PROCOPIO,S.O.etal.

Tabela 4 - Contrde deleiteiro (Euphorbia heterophylla), trapoeraba(Commelina benghalensis) € erva-desantaluza(Chamaesyce hirta)
por diferentestratamentos herbicidas aplicados em pés-emergénda. Rio Verde-GO, 2005/2006

Dose Controle (%)
Tratamento T E. heterophylla C. benghalensis C. hirta
e.é.Z/ hal 13DAAY | 25DAA | 13DAA | 25DAA | 13DAA | 25DAA

1. testemunhainfestada - 0g Oi of 0j Oe Ok
2. testemunha capinada - 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a 100 a
3. glyphosate 480 43e 409 23e 30i 30d 30j
4. glyphosate 960 65d 55f 53d 409 78b 55f
5. glyphosate 1.440 83b 65e 68 Cc 55e 83b 65d
6. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 2,5 31f 30h 43d 35h 25d 30j
7. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 +5,0 40e 409 53d 409 30d 35i
8. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 +10,0 45e 409 60 d 50 f 25d 40h
9. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 2,5 60 d 65e 65c 70d 78b 60 e
10. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 5,0 75¢ 73d 70c 75d 83b 60 e
11. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 10,0 85b 80c 80b 75d 90 a 70d
12. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1440+ 2,5 90b 85b 65c 75d 9%Sa 80c
13. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1.440+5,0 90b 98 a 83b 80c 9%5a 0b
14. glyphosate + chlorimuron-ethyl | 1.440 + 10,0 0b 100 a 78b 88 b 95 a 95 a
15. glyphosate + imazethapyr 480 +50 85hb 55f 50d 50 f 60 c 509
16. glyphosate + imazethapyr 480 + 100 0b 80c 73 ¢ 55e 65c 55 f
17. glyphosate + imazethapyr 960 + 50 P0b 70d 76 b 60e 78b 55 f
18. glyphosate + imazethapyr 960 + 100 9%5a 80c 83b 80c 80b 60 e
19. glyphosate + imazethapyr 1.440 + 50 9%a 100 a 78b 85b 9%a 90b
20. glyphaosate + imazethapyr 1.440 + 100 95 a 100 a 83b 83 b 93 a 93b

¥ Ingredienteativo. ? equivalente &cido, utilizado parao herbicida glyphosate. ¥ dias apds a aplicacao.
M édias seguidas de mesmaletra ndo diferem pelo critério de Scott Knott a 5%.

de cholrimuron-ethyl permaneceram como os 10,0 g ha! de chlorimuron-ethyl, 1.440 g ha'!

melhores tratamentos quimicos para controle
de C. benghalensis, porém nao se igualando a
testemunha capinada (Tabela 4). Apesar de a
adicao dos herbicidas imazethapyr e chlori-
muron-ethyl promover melhora acentuada em
relacdo a aplicacao isolada do glyphosate, ne-
nhuma associacao desses herbicidas apresen-
tou controle superior a 90% de C. benghalensis
— fato preocupante, pois essa espécie invasora
vem se disseminando em taxas extremamente
elevadas nas lavouras do cerrado brasileiro.

O aumento das doses de glyphosate, quan-
do aplicado sem associacdo com outros herbi-
cidas, resultou em incremento no controle de
Chamaesyce hirta, contudo nao atingindo niveis
satisfatorios. Na avaliacdo do controle de C.
hirta, realizada aos 13 DAA, constatou-se que
as misturas de 960 g ha'! de glyphosate com
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de glyphosate com 2,5, 5,0 e 10,0 g ha! de
chlorimuron-ethyl e 1.440 g ha! de glyphosate
com 50,0 e 100,0 g ha! de imazethapyr foram
as mais eficientes em relagcao aos demais tra-
tamentos (Tabela 4). Todavia, aos 25 DAA, ape-
nas 1.440 g ha! de glyphosate com 10,0 g ha"!
de chlorimuron-ethyl foi o tratamento quimico
que nao diferiu da testemunha mantida no
limpo, apresentando controlede C. hirtade 95%.
Esses resultados indicam que a adicao de
chlorimuron-ethyl ao glyphosate é extrema-
mente benéfica para controle de C. hirta em
pos-emergéncia em lavouras de soja RR®.

A espécie daninha Leucas martinicensis
também ndo foi controlada eficientemente
pela acao isolada de glyphosate em qualquer
das doses testadas, e a aplicacdo da dose de
1.440 g ha! foi a que proporcionou o melhor
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controle (65%) aos 25 DAA (Tabela 5). Os trata-
mentos quimicos que promoveram os melho-
res niveis de controle aos 13 e aos 25 DAA fo-
ram 1.440 g ha'! de glyphosate em associacao
com 50,0 ou 100,0 g ha'! de imazethapyr, equi-
parando-se ao controle observado na testemu-
nha capinada. Esses resultados mostram que
o imazethapyr se apresenta como excelente
herbicida para ser usado em areas cultivadas
com soja RR® infestadas com L. martinicensis.
Também, ressalta-se que a adicao de todas as
doses de chlorimuron-ethyl ao glyphosate apli-
cadona dose de 1.440 g ha'! proporcionou con-
trole de L. martinicensis, aos 25 DAA, acima de
90%, porém inferior ao controle observado com
imazethapyr em mistura com a mesma dose
de glyphosate.

Como as demais espécies daninhas ava-
liadas, Ipomoea grandifolia apresentou toleran-
cia a aplicacao isolada do glyphosate em todas
as doses, sendo de 55% o melhor controle, ob-
servado aos 25 DAA com a utilizacao desse
herbicida (Tabela 5). A mistura de 1.440 g ha'!
de glyphosate com 100,0 g ha'! de imazethapyr

371

foi a que melhor controlou I grandifolia aos
13 DAA, com controle médio de 80%. Contudo,
na segunda avaliacdo (25 DAA) as combina-
coes de 1.440 g ha'! de glyphosate com 5,0 ou
10,0 g ha'! de chlorimuron-ethyl promoveram
controle médio de 85%, mostrando-se como as
mais eficazes no controle dessa planta
daninha. Esses resultados estdo de acordo com
os encontrados por Norsworthy & Grey (2004),
0s quais verificaram que a associacao de
chlorimuron-ethyl ao glyphosate incrementou
o controle de Ipomoea hederacea e Ipomoea
purpurea. Nenhum dos tratamentos quimicos
testados apresentou controle de I grandifolia
estatisticamente semelhante ao da testemu-
nha capinada, ou mesmo superior a 90%, o
que demonstra que outras opcoes de herbicidas
para aplicacao conjunta com glyphosate devem
ser avaliadas, visando o controle dessa invaso-
ra.

Nao foram detectadas diferencas entre os
tratamentos quanto a produtividade de graos
(Tabela 6), demonstrando que a interferéncia
causada pela presenca das plantas daninhas

Tabela 5 - Controle de mentinha (Leucas martinicensis) € corda-de-viola (Ipomoea grandifolia) por diferentes tratamentos
herbicidas aplicados em pds-emergéncia Rio Verde-GO, 2005/2006

Controle (%)
Dose
Tratamento L. martinicensis I grandifolia
gi-at ou 13 DAAY 25 DAA 13 DAA 25 DAA
ea” ha
1. testemunha infestada - 0j 0j Oh 0j
2. testemunha capinada - 100 a 100 a 100 a 100 a
3. glyphosate 480 34i 40 h 48 ¢ 509
4. glyphosate 960 559 40 h 55f 509
5. glyphosate 1.440 73e 65e 65d 55f
6. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 2,5 33i 25i 409 401
7. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 +5,0 539 509 50 f 45h
8. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 10,0 65f 509 50 f 509
9. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 +25 78d 75d 459 60 e
10. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 +5,0 85¢c 80c 60 e 65e
11. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 10,0 N0b 8lc 65d 75¢c
12. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1440+ 25 90b 93b 50 f 80c
13. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1.440 +5,0 90 b 93b 60 e 85hb
14. glyphosate + chlorimuron-ethyl 1.440 + 10,0 P0b 95b 73c 85h
15. glyphosate + imazethapyr 480 + 50 40 h 509 439 509
16. glyphosate + imazethapyr 480 + 100 64 f 55f 439 55f
17. glyphosate + imazethapyr 960 + 50 65 f 70d 53f 55f
18. glyphosate + imazethapyr 960 + 100 65 f 83c 53f 60 e
19. glyphosate + imazethapyr 1.440 + 50 9%5a 100 a 60 e 70d
20. glyphosate + imazethapyr 1.440 + 100 95 a 100 a 80 b 75¢

Y Ingrediente ativo. ¥ equivalente acido, utilizado para o herbicida glyphosate. ¥ dias ap6s a aplicagso.
M édias seguidas de mesma letra ndo diferem pelo critério de Scott Knott, a 5%.
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Tabela 6 - Produtividade da culturada soja RR ° (cultivar Monsoy 7878) ap6s a aplicagdo de diferentestratamentos herbicidasem
poés-emergéncia. Rio Verde, GO, 2005/2006

Tratamento Dose (gi.a¥ ouea? hal) Produtividade (kg ha?)
1. testemunha infestada - 2.900 a
2. testemunha capinada - 3.082 a
3. glyphosate 480 2820a
4. glyphosate 960 2583 a
5. glyphosate 1.440 2854 a
6. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 2,5 2914 a
7. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 5,0 2951a
8. glyphosate + chlorimuron-ethyl 480 + 10,0 2877a
9. glyphosate + chlorimuron-ethyl 960 + 2,5 2894 a
10. glyphosate + chlorimuron -ethyl 960 + 5,0 28lla
11. glyphosate + chlorimuron -ethyl 960 + 10,0 2.685a
12. glyphosate + chlorimuron -ethyl 1440 +25 2960 a
13. glyphosate + chlorimuron -ethyl 1.440 + 5,0 2.965 a
14. glyphosate + chlorimuron -ethyl 1.440 + 10,0 2.845a
15. glyphosate + imazethapyr 480 + 50 2.588 a
16. glyphosate + imazethapyr 480 + 100 26l4a
17. glyphosate + imazethapyr 960 + 50 2,637 a
18. glyphosate + imazethapyr 960 + 100 2703 a
19. glyphosate + imazethapyr 1.440 + 50 2.460 a
20. glyphosate + imazethapyr 1.440 + 100 2.697 a

Y Ingrediente ativo. ¥ equivalente &cido, utilizado para o herbicida glyphosate.
Médias seguidas de mesma letra ndo diferem pelo critério de Scott Knott, a 5%.

nao controladas ou parcialmente controladas
pelos tratamentos herbicidas nao foi suficien-
te para afetar essa caracteristica. Vidrine et
al. (2002) verificaram que o aumento no controle
das plantas daninhas promovido pela adicao
de chlorimuron-ethyl ao glyphosate nao
refletiu em aumento de produtividade da cultu-
ra da soja RR®. Estudos realizados por Krausz
et al. (2001) e Ellis & Grifin (2003) constataram
que a adicao de latifolicidas ao glyphosate nao
promoveu reducao de produtividade na cultura
da soja RR®. A baixa densidade de plantas dani-
nhas (Tabela 2) associada a um rapido e vigo-
roso crescimento das plantas de soja RR® pode
ser o motivo da ndo-ocorréncia de diferencas
entre os tratamentos quanto a produtividade
de graos.
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