EFEITO DA EPOCA DE SEMEADURA NAS RELACOES DE INTERFERENCIA
ENTRE UMA COMUNIDADE INFESTANTE E A CULTURA DO AMENDOIM!

Effect of Sowing Time on the Interference Relations Between a Weed Community and
Peanut Crop
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RESUMO - A presente pesquisa foi realizada com o objetivo de avaliar o efeito da época de
semeadura sobre os periodos de interferéncia das plantas daninhas na cultura do amendoim-
rasteiro (Arachis hypogaea cv. IAC Runner 886). Dois experimentos foram instalados em
épocas diferentes — inicio de novembro e de dezembro de 2005 - em areas vizinhas e
provenientes de reforma de canavial, no municipio de Jaboticabal, SP, num solo de textura
média. O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com os tratamentos constituidos
por periodos crescentes de convivéncia ou de controle das plantas daninhas com as plantas
de amendoim. As plantas daninhas que se destacaram em importancia relativa, na primeira
e segunda épocas, foram Ipomoea triloba, Digitaria nuda, Hyptis lophanta e Sida spp. A
comunidade infestante e a cultura foram influenciadas pela época de semeadura, modificando
suas relacoes de interferéncia. Os valores de acimulo de massa seca da parte aérea das
plantas daninhas na segunda época superaram em 23,7% os encontrados na primeira época
durante todo o ciclo de desenvolvimento da cultura, refletindo, principalmente, em reducao
de produtividade de vagens de amendoim. Admitindo 5% de tolerancia na reducao da
produtividade de vagens, verificou-se que o periodo anterior a interferéncia (PAI) na primeira
época foi de 28 dias ap6s a emergéncia (DAE), e o periodo total de interferéncia (PTPI), de
78 DAE, com reducéo de produtividade de 53,5%. Na segunda época, os efeitos da convivéncia
da comunidade infestante com a cultura foram mais drasticos, pois afetaram com maior
intensidade a produtividade da cultura, reduzindo-a em 86%, com PAI de 33 DAE e PTPI de
93 DAE. Quando no limpo, durante todo o ciclo da cultura, o amendoim semeado mais cedo
(inicio de novembro) apresentou produtividade de vagens maior, superando em 23,7% o
semeado um més mais tarde.

Palavras-chave: Arachis hypogaea, competicdo, controle.

ABSTRACT - This research was conducted to determine the effect of sowing time on weed
interference periods in peanut crop (Arachis hypogaea cv. IAC Runner 886). Two experiments
were set at different times, early November and December 2005, at neighboring areas originated
from sugar-cane renewal in Jaboticabal, SP. The experiment was arranged in a randomized block
design,with the treatments consisting of increasing periods of weed coexistence or weed control
in the peanut crop. The main weed species in the area were: Ipomoea triloba, Digitaria nuda,
Hyptis lophanta and Sida spp. The weed community and the peanut crop were influenced by
sowing time, modifying their interference relations. Weed shoot dry biomass for the second period
exceeded in 23.7% those found at the first period throughout the crop development cycle, specially
reflecting decreased peanut bean productivity. Assuming a tolerance of 5% for peanut bean
production decrease, it was verified that the period before interference (PBI) for the first time was
28 days after emergence, and the entire period of interference prevention (EPIP) wasof 79 days
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after emergence, with a productivity reduction of 53.5%. At the second time, weed interferences in
the peanut crop were the worst, with production being affected more intensely and reduced to
86%, witha PBIof 33 and a EPIPof 93 days after emergence. When the peanut crop sowed earlier
(November) was kept weed-free, throughout the crop cycle, green bean productivity was higher,
23.7% more than the peanut crop sowed a month later.

Keywords:

INTRODUCAO

A interferéncia das plantas daninhas é um
dos principais fatores que influenciam o cres-
cimento, o desenvolvimento e a produtividade
da cultura do amendoim, podendo reduzi-laem
mais de 80%, dependendo do cultivar e de ou-
tros fatores (Agostinho et al., 2006). As plantas
daninhas competem diretamente com a cultu-
ra, principalmente por agua, luz e nutrientes
e, indiretamente, reduzem quali e quantitati-
vamente a produtividade, onerando custos ope-
racionais de colheita e prejudicando a seca-
gem e o beneficiamento dos graos.

O grau de interferéncia entre as plantas
cultivadas e as plantas daninhas depende de
diversos fatores relacionados a comunidade in-
festante (composicdo especifica, densidade e
distribuicao) e a propria cultura (género, espé-
cie ou cultivar, espacamento na entrelinha e
densidade de semeadura). Depende também
da época e duracao do periodo de convivéncia
mutua, sendo modificado por condicoes clima-
ticas e edaficas e pelos tratos culturais (Pitelli,
1985).

O periodo critico de controle das plantas
daninhas € o intervalo durante o ciclo da cultu-
ra em que ela deve ser mantida no limpo para
que nao ocorra perdade producio. Esse periodo
€ o resultado de dois diferentes periodos: perio-
do anterior a interferéncia (PAI), ou seja, perio-
do a partir da emergéncia da cultura em que
ela pode conviver com as plantas daninhas
sem que haja perda de produtividade; e periodo
total de prevencao a interferéncia das plantas
daninhas (PTPI), que é o periodo a partir da
emergéncia da cultura em que ela deve ser
mantida no limpo para que possa manifestar
plenamente seu potencial produtivo. O periodo
que coincide com o limite superior do PAI e
PTPI é o periodo critico de prevencao a
interferéncia das plantas daninhas (PCPI), em
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que efetivamente estas plantas devem ser con-
troladas (Pitelli & Durigan, 1984).

Atualmente, existe a preocupacédo em es-
tudar esses periodos associados a outros fato-
res que também alteram o grau de interfe-
réncia das plantas daninhas, como a localidade
de semeadura (Nepomuceno et al., 2005), a co-
munidade infestante (Cardozo et al., 2006), o
cultivar (Agostinho et al.,2000) e o espacamen-
to entre linhas (Dias et al., 2005). Como esses
fatores sao passiveis de serem alterados, este
tipo de estudo, além de indicar a época em que
as plantas daninhas efetivamente devem ser
controladas, possibilita o uso de medidas cultu-
rais de controle que possam favorecer a cultu-
ra.

Tendo em vista o exposto, este trabalho
objetivou avaliar o efeito da época de semea-
dura sobre os periodos de interferéncia das
plantas daninhas na cultura do amendoim-
rasteiro, cultivar JAC Runner 886.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho constou de dois expe-
rimentos de campo realizados no municipio de
Jaboticabal, SP, situado na latitude de
21°1522" sul e longitude de 48°18°58" oeste,
com predominio de chuvas de verdo, num La-
tossolo Vermelho com horizonte A de textura
média. A analise quimica do solo — de uma
amostra coletada antes da instalacao dos expe-
rimentos — apresentou os seguintes resulta-
dos: pH em CaCl,de 5,5; 18 g dm™ de matéria
organica; 61 mg de P resina; V de 70%; e teores
de K, Ca, Mg, H+AL e S de 4,0, 41, 21, 28 e
66 mmol__ dm>, respectivamente. O preparo do
solo foi realizado no sistema convencional, com
uma aracao e duas gradagens.

O cultivar de amendoim IAC Runner 886
foi semeado em 8 de novembro no primeiro
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Efeito da época de semeadura nas relagles de interferéncia...

experimento e em 6 de dezembro no segundo.
As areas foram adubadas na semeadura, utili-
zando-se 300 kg ha! da formula 00-20-20 (N-
P-K). O espacamento na entrelinha foi de
0,90 m. A densidade de semeadura foi de
21 sementes por metro, obtendo-se uma popu-
lacao final de 150 mil plantas ha'. Para contro-
le de pragas e doencas, foram realizadas quatro
aplicacoes de monocrotophés, para controle de
Enneotrips flavens, e cinco de clorotalonil, como
tratamento preventivo de Cercospora personata
e Cercospora arachidicola.

Em cada época de semeadura foram insta-
lados dois grupos de tratamentos: no primeiro,
a cultura permaneceu livre da convivéncia das
plantas daninhas desde a emergéncia até dife-
rentes épocas do seu ciclo de desenvolvimento:
0-20, 0-34, 0-56, 0-76, 0-90, 0-102, 0-115 dias
e O-colheita. No segundo, procedeu-se ao con-
trario — a cultura permaneceu em convivéncia
com a comunidade infestante desde a emer-
géncia até diferentes épocas do ciclo de desen-
volvimento: 0-20, 0-34, 0-56, 0-76, 0-90,0-102,
0-115 dias e O-colheita.

As parcelas experimentais foram consti-
tuidas por quatro linhas de semeadura de
amendoim, espacadas de 0,90 m, com 5 m de
comprimento, resultando numa area de
13,50 m? Como area util para amostragens e
avaliacoes, foram consideradas as duas linhas
centrais, descartando-se 0,50 m de cada extre-
midade. Em cada experimento foi adotado o
delineamento experimental em blocos casuali-
zados, com os 16 tratamentos em quatro repeti-
coes.

Para caracterizacao da comunidade in-
festante, nos tratamentos em que a cultura
conviveu com as plantas daninhas, ao término
de cada periodo foi realizado o levantamento
da comunidade infestante. Paraisso, foram lan-
cados ao acaso dois quadrados amostrais de
0,25 m? por parcela e, logo apés, efetuaram-se
as capinas. Foram coletadas as partes aéreas
das plantas daninhas, separando-as por espé-
cie, e determinaram-se os valores de densida-
de e massa seca. A massa seca foi obtida pela
secagem em estufa com ventilacao forcada de
ar, a 70 °C, até atingir massa constante. Os
dados foram submetidos a analise de regres-
sdo, cujos critérios de escolha foram baseados
no valor do coeficiente de determinacao, na
significAncia da analise de variacao da

483

regressao e no fenémeno biolégico. Com os da-
dos obtidos em cada amostragem, foi realizada
a analise fitossociologica da comunidade in-
festante, segundo procedimento descrito por
Mueller-Dombois & Ellemberg (1974), sendo
determinada para cada espécie, a importan-
cia relativa.

A colheita da cultura foi feita mecanica-
mente, aos 130 dias apos a semeadura, com
cortador/invertedor de marca IAC Santal.
Constatada a secagem dos graos no campo (18
a 20% de umidade, utilizando-se o determina-
dor de umidade MOTOMCO, modelo 919 ES),
foram colhidas as plantas de amendoim pre-
sentes na area util das parcelas, sendo feita a
debulha manual, abanacao e pesagem das va-
gens.

As analises dos dados de produtividade fo-
ram processadas separadamente, dentro de
cada grupo (periodos iniciais de convivéncia
ou de controle da plantas daninhas). Os resul-
tados de produtividade de vagens foram subme-
tidos a analise de regressao pelo modelo sig-
moidal de Boltzmanm (programa estatistico
Microcal Origin 6.1). Com base nas equacodes
de regressao, foram determinados os periodos
de interferéncia das plantas daninhas para os
niveis arbitrarios de tolerancia de 5% de redu-
cao na produtividade, em relacao ao tratamen-
to mantido na auséncia das plantas daninhas,
conforme utilizado por Kuva et al. (2001). Esse
modelo obedece a seguinte equacao:

_ (Az 3 Az)

- 1 + e{x:xoj/dx +A2

Y
em que Y ¢é a produtividade estimada de amen-
doim, em kg ha"!; x, o limite superior do periodo
de convivéncia ou controle considerado; A, a
producao maxima estimada obtida nas parce-
las mantidas no limpo durante todo o ciclo; A,
a producado minima estimada obtida nas par-
celas mantidas com mato durante todo o ciclo;
x,, o limite superior do periodo de controle ou
de convivéncia, que corresponde ao valor in-
termediario entre a producdo maxima e a mi-
nima; e dx, o parametro que indica a velocida-
de de perda ou ganho de producao (tg o no ponto
x_ ). Por ocasido da colheita do amendoim, base-
ando-se nas equacdes de regressao, foram
determinados os periodos de interferéncia das
plantas daninhas para os niveis arbitrarios de

PlantaDaninha, VicosaM G v. 25, n. 3, p. 481-488, 2007



484

toleranciade 2, 5 e 10% de reducao na produti-
vidade do amendoim, em relacdo ao tratamen-
to mantido na auséncia das plantas daninhas;
os resultados tiveram suas médias compara-
das por erro-padrao.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Comunidade infestante

A comunidade infestante, nas avaliacdes
realizadas ao final dos periodos de convivéncia,
em ambas as épocas de semeadura, foi com-
posta pelas seguintes familias botanicas e es-
pécies: Amaranthaceae: Alternanthera tenella
Colla. (apaga-fogo) ALRTE e Amaranthus viridis L.
(caruru-de-mancha) AMAVI; Asteraceae:
Acanthospermum hispidumDC. (carrapicho-de-
carneiro) ACNHI, Bidens pilosa L. (picao-preto)
BIDPI, Blainvillea rhomboidea Cass. (erva-
palha) BLARH, Emilia fosbergii Nicolson. (falsa-
serralha) EMISO e Xanthium strumarium L. (car-
rapichao) XANSI; Commelinaceae: Commelina
benghalensisL. (trapoeraba) COMBE; Convolvu-
laceae: Ipomoea triloba L. (corda-de-viola)
IPOTR; Cyperaceae: Cyperus rotundus L. (tiri-
rica) CYPRO; Lamiaceae: Hyptis lophantal. (fa-
zendeiro) HYPLO; Malvaceae: Sida sp. (guanxu-
ma) SIDSS; Poaceae: Cenchrus echinatus L.
(capim-carrapicho) CCHEC, Digitaria sp.
(capim-colchéao) DIGNU, Eleusine indica (L.)
Gaertn. (capim-pé-de-galinha) ELEIN e Panicum
maximum Jacq. (capim-colonidao) PANMA;

® Epoca 1
n 1 Epoca 2
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Figura 1 - Densidade de plantas daninhas em funcdo dos
periodos iniciais de convivéncia com o amendoim (IAC
Runner 886), na primeira e segunda épocas de semeadura.
Jaboticabal - SP, 2005/2006.
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Portulacaceae: Portulacaoleraceal. (beldroega)
POROL; e Solanaceae: Solanum americanum
Mill. (maria-pretinha) SOLAM. As espécies
que se destacaram, em importancia relativa,
na primeira época foram corda-de-viola, cana-
de-acgucar, erva-palha, fazendeiro e caruru e,
na segunda época, corda-de-viola, capim-col-
chao, fazendeiro e guanxuma.

Analisando a densidade populacional das
plantas daninhas na primeira época (Figura 1),
a equacao que melhor se ajustou foi a quadra-
tica, constatando-se o ponto de maximo aos
34 dias apos a emergéncia da cultura (DAE), o
que correspondeu a 38 plantas m=2. Desse pe-
riodo até a colheita do amendoim ocorreu
decréscimo, atingindo um minimo de
15 plantas m™ aos 120 dias. Na segunda época,
a maxima densidade ocorreu aos 56 dias
(24 plantas m), decrescendo exponencialmente
depois, atingindo 6 plantas m~2 aos 120 DAE.

E interessante observar que, com o desen-
volvimento da comunidade infestante, o niime-
ro de plantas por unidade de area diminuiu.
Essa reducdo na densidade populacional,
segundo Pitelli (1987), pode ser atribuida a
algumas plantas, que nao suportaram a
intensa competicao interespecifica e
morreram, como também ao fato de que
algumas plantas de ciclo curto completaram-
no antes das ultimas avaliacdes. Segundo
Radosevich et al. (1984), a medida que se
aumentam a densidade e o desenvolvimento
das plantas daninhas, especialmente daquelas
que germinaram e emergiram no inicio do ci-
clo de uma cultura, intensifica-se a competi-
cao interespecifica e intra- especifica, de modo
que as plantas daninhas mais altas e desenvol-
vidas tornam-se dominantes, ao passo que as
menores sdo suprimidas ou morrem.

Na Figura 2 observam-se os resultados de
massa seca acumulada pela comunidade in-
festante em funcao dos periodos de convivén-
cia, nas duas épocas de semeadura. A massa
seca da comunidade infestante, em ambas as
épocas, apresentou crescimento exponencial
e foi maxima aos 120 DAE (colheita), atingindo
593 e 780 g m? para primeira e segunda épo-
cas, respectivamente. Observou-se que os va-
lores da segunda superaram os encontrados
na primeira época durante todo o ciclo de de-
senvolvimento da cultura. Esse resultado deve-
se, provavelmente, a precipitacdo pluvial
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Figura 2 - Matéria seca acumulada pelas plantas daninhas em
fung&o dos periodos iniciais de convivéncia com acultura
do amendoim (IAC Runner 886), na primeira e segunda
épocas de semeadura. Jaboticabal-SP, 2005/2006.

associada a temperaturas mais elevadas, o
que favoreceu algumas plantas, sobretudo o
capim-colchao.

As plantas daninhas que se destacaram
no periodo de convivéncia, com maior impor-
tancia relativa (IR) na primeira e segunda épo-
cas de semeadura do amendoinzeiro, foram:
corda-de-viola (IPOTR), capim-colchéao (DIGNU),
fazendeiro (HYPLO), guanxuma (SIDSS) e cana-
de-acucar (Saccharumspp.).

Analisando as espécies de plantas dani-
nhas, na primeira época (Figura 3) observou-
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Figura 3 - Importanciarelativadas principais plantas daninhas
emfuncaodos periodosiniciaisde convivénciacomacultura
do amendoim (IAC Runner 886), na primeira época de
semeadura. Jaboticabal-SP, 2005/2006.
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se que, inicialmente, aos 34 dias, as plantas
de maior IR foram cana-de-acucar e fazendei-
ro, sendo superadas aos 56 dias pelo caruru,
que, apos esse periodo, decresceu acentuada-
mente até o término do ciclo da cultura.

A erva-palha ocorreu aos 56 dias e, depois
de 102 dias, voltou a aparecer com grande ex-
pressao em valor de importancia.

Dentro do periodo de convivéncia, na se-
gunda época (Figura 4), observou-se que houve
maior IR no inicio do ciclo da cultura, chegando
proximo de 40% na corda-de-viola até os
80 dias, a qual foi superada, apés esse periodo,
pelo capim-colchéo e fazendeiro. Aos 120 DAE,
tanto o capim-colchao quanto o fazendeiro fo-
ram as plantas que apresentaram maior IR,
devido a maior dominancia relativa, particu-
larmente o capim-colchéo.

40 -
| |
25 —m— IPOTR
-0 - DIGNU

T 40 ] ‘¥ HYPLO
et - <I- SIDSP
2
® x4  \ B
©
(14
S 20 A
[¥]
[=
£
S 15
S -7
g ” /

10 - PUAGEN

5 M v v
1 T 1 1 T
20 40 60 80 100 120

Dias apds a emergéncia da cultura

Figura 4 - Importénciarel ativadas principais plantas daninhas
emfun¢dodosperiodosinicidsdeconvivénciacomacultura
do amendoim (IAC Runner 886), na segunda época de
semeadura. Jaboticabal -SP, 2005/2006.

Produtividade da cultura

A representacdo grafica e os parametros
da equacao sigmoidal de Boltzmann obtidos
com a analise de regressao dos dados de produ-
tividade, em funcao dos periodos de convivén-
cia e controle das plantas daninhas, encon-
tram-se na Tabela 1 e nas Figuras 5 e 6 para
a primeira e segunda épocas de semeadura,
respectivamente.
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Tabela 1 - Par@metros das equagdes sigmoidais de Boltzmann,
gjustadas aos dados de produti vidade de vagens (sacos de
25 kg hal), em fungdo dos periodos de convivéncia ou
control edas plantasdaninhas, em duas épocasde semeadura
do amendoim. Jaboti cabal -SP, 2005/06

Parameto Epoca 1 Epoca 2
Convivéncia | Controle | Convivéncia | Controle
Ay 208,42 198,66 161,35 164,95
A 92,01 99,48 21,75 15,42
Xo 69,10 44,90 74,87 15,42
Dx 24,98 15,25 11,47 2,8
R? 0,99 0,98 0,99 0,99
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Figura 5 - Produtividade de vagens do amendoim (IAC Runner
886) naprimeraépocade semeadura em sacosde 25 kg ha?,
e gjuste dos dados pelo modelo sigmoidal, em fungdo dos
periodos de controle e de convivéncia com as plantas
daninhas, com determinacéo dos periodos deinterferéncia.
Jaboti cabal -SP, 2005/2006.
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Figura 6 - Produtividade de vagens do amendoim (IAC Runner
886) nasegunda  épocadesemeadura emsacosde?25 kg hat,
e gjuste dos dados pelo modelo sigmoidal, em fungdo dos
periodos de controle e de convivéncia com as plantas
daninhas, com determinac&o dos periodos deinterferéncia.
Jaboti cabal -SP, 2005/2006.
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A perda toleravel, decorrente da interfe-
réncia das plantas daninhas na produtividade
da cultura, varia de acordo com fatores como
custo de controle e perdas na colheita, sendo,
portanto, variavel para cada situacao. Neste
trabalho, comparando as situacoes extremas,
com e sem convivéncia com as plantas dani-
nhas, constatou-se reducdo de 53,5% na produ-
tividade do amendoim semeado em novembro
e de 86% para o semeado em dezembro. Com-
parando essas perdas com as obtidas em traba-
lhos anteriores, percebe-se que elas foram
altas, ja que em outras ocasioes elas nao ultra-
passaram 63%, mesmo em condi¢coes de baixa
disponibilidade hidrica (Kasai et al., 1997;
Pitelli et al., 2002). E importante ressaltar que
nesses trabalhos os cultivares utilizados foram
de porte ereto. Trabalhos realizados recente-
mente com cultivares de porte rasteiro eviden-
ciaram perdas de produtividade que variam de
80 a 90% (Agostinho et al., 2006; Nepomuceno
et al., 20095). Isso pode indicar menor toleran-
cia desse cultivares as plantas daninhas.
Feakim (1973) concluiu que os cultivares de
porte ereto sdo mais tolerantesa interferéncia
das plantas daninhas que os de crescimento
prostrado, talvez pela formacao de parte aérea
mais compacta e com maior poder de sombrea-
mento das entrelinhas. Agostinho et al.
(2006), trabalhando com cultivares de porte
ereto e rasteiro, verificaram que os ultimos
foram mais sensiveis a interferéncia das plan-
tas daninhas. Além disso, o espacamento de
semeadura também pode ter sido responsavel
por essas diferencas, ja que em ambos os tra-
balhos o espacamento entre linhas foi de
90 cm e, nos trabalhos com os cultivares de
porte ereto, de 60 cm.

Tolerando uma perda de apenas 2% na pro-
dutividade, o periodo anterior a interferéncia
(PAI) praticamente se reduz a metade na pri-
meira época de semeadura (12 dias), enquanto
na segunda épocareduzpara 20 dias (Tabela 2).
O PTPI aumenta em 20 dias na primeira época
e praticamente ndo se altera na segunda. Se
a tolerancia da perda de produtividade aumen-
tar para 10%, o PAI da primeira época de se-
meadura aumenta para 38 dias apds a emer-
géncia (DAE) e o PTPI reduz para 71 DAE; ja
na segunda época, o PAl aumenta para 46 DAE
e o PTPI para 80 DAE.
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Tabela 2 - Variagdo do periodo anterior a interferéncia e do
periodo total de prevencdo ainterferéncia da comunidade
infestante sobre 0 amendoim |AC Runner 886, em funcdo
das porcentagens de redugdo de produti vidade toleradas,
em duas épocas de semeadura. Jaboticabal- SP, 2005/06

Porcentagem de reducdo em dias
Epoca 1 Epoca 2
2% | 5% [10% | 2% | 5% | 10%

Periodo

Anterior a
interferéncia (DAE)

Total de prevengdo a
interferéncia (DAE) %8 |78 n 9% | 9 80

12 | 28 38 20 | 383 46

Admitindo 5% de tolerancia na reducao da
produtividade de vagens, que € a normalmente
adotada em trabalhos dessa natureza, veri-
ficou-se que o PAI da primeira época foi de
28 DAE e o periodo total de interferéncia (PTPI)
de 78 DAE. Na segunda época, o PAI foi de 33
DAE e o PTPI de 93 DAE. Tanto para a primeira
quanto para a segunda época, os PAls e os PTPIs
determinados foram mais longos quando com-
parados com os de Agostinho et al. (2006), para
os quais os PCPIs foram de 6 aos 37 DAE e 14
aos 57 DAE, respectivamente, para os dois cul-
tivares de amendoim-rasteiro: Runner Tégua
e IAC Caiap6. Esses resultados demonstram
valores curtos de PAI e PTPI, ou seja, a interfe-
réncia comecou e terminou cedo. Neste traba-
lho, tanto para a primeira quanto para a segun-
da época, os PAls e os PTPIs encontrados foram
mais longos. Isso pode ter ocorridodevido a bai-
xa infestacao inicial de plantas daninhas na
area; contudo, com a normalizacao das chuvas,
elas passaram a ter grande desenvolvimento,
principalmente a corda-de-viola, que, por ser
uma planta trepadeira, se destacou, interfe-
rindo principalmente na disponibilidade de luz,
reduzindo-a para a cultura. Além da luz, alguns
veranicos ocorridos ao longo do ciclo da cultura,
principalmente no més de janeiro, também
prejudicaram o seu desenvolvimento, o que po-
deria explicar valores de PTPI acima de
70 dias. Resultados semelhantes aos deste tra-
balho foram obtidos por Nepomuceno et al.
(2006), que trabalharam na determinacédo do
PCPI para o amendoim-rasteiro por dois anos
consecutivos e obtiveram no primeiro ano um
PCPI dos 23 aos 102 DAE; ja no segundo ano o
PCPI foi dos 27 aos 91 DAE. Cardozo et al.
(2006), estudando os periodos criticos de pre-
vencao da interferéncia (PCPI) no amendoim
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IAC Runner 886, determinaram que o PCPI das
plantas daninhas foi dos 29 aos 102 dias. Ja
para as parcelas tratadas com trifluralina em
pré-plantio, ou seja, sem a presenca das
Poaceaes, o PCPI foi dos 27 aos 58 DAE.

Quando o limite superior do PTPI € muito
maior que o do PAI, se adotado o controle qui-
mico das plantas daninhas, sdo necessarias
medidas capazes de proporcionar extensos
periodos residuais. Por sua vez, quando o limite
superior do PTPI for igual ou menor que o PAI,
qualquer medida de controle, mesmo que
desprovida de longos periodos residuais, &
suficiente (Pitelli, 1985). Luvezuti et al. (2006),
avaliando a eficiéncia no controle de plantas
daninhas e seletividade de herbicidas na cul-
tura do amendoim (IAC Runner 886) semeado
no espacamento de 90 cm entre linhas, cons-
tataram que a aplicacao dos herbicidas aos
30 DAE da cultura foi suficiente para garantir
producao significativamente igual a da teste-
munha capinada, desde que o controle fosse
acima de 90% até o final do ciclo do amendoim.

Comparando o os periodos obtidos para
uma reducao de 5%, nas duas épocas de se-
meadura, verificou-se que os valores de PAI
foram proximos. Isso indica que, independen-
temente da medida de controle, tanto para a
primeira quanto para a segunda época, ele de-
ve ser realizado por volta dos 20 aos 30 dias
apos a emergéncia, porém, na segunda época,
o residual deve ser maior (até por volta de
90 DAE).
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