MANEJO DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DO TOMATEIRO'

Weed Management in Tomato
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RESUMO - O tomate (Lycopersicon esculentum) € a segunda hortalica em importancia no
Brasil. O controle de plantas daninhas na cultura representa um dos principais componentes
do custo de producao, sendo imprescindivel para a obtencao de produtividades elevadas e
de frutos de qualidade. Neste texto sdo apresentados de forma detalhada os efeitos adversos
da interferéncia das plantas daninhas sobre a cultura, tanto daquele cultivado a partir de
mudas transplantadas como de semeadura direta. Também séo discutidos, para diferentes
situacoes de cultivo, aspectos sobre o periodo critico de competicao das plantas daninhas
durante o ciclo da cultura. Por fim, sdo apresentadas as principais estratégias utilizadas
para o controle de plantas daninhas na cultura do tomateiro, por meio de medidas preventivas,
culturais, mecanicas e quimicas, com base nas informacodes atualmente disponiveis sobre
esse tema.
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ABSTRACT - Tomato (Lycopersicon esculentum)is the second most important vegetable grown
in Brazil. Weed control in tomato culture is one of the main components in crop production costs.
However, weed management is indispensable to achieve both high yields and fruit quality. A
detailed discussion is presented in this work concerning the adverse effects of weed interference
inthe crop, both grown from transplanted seedlings and field-sown tomato. Aspects related to the
critical period of weed competition during the crop cycle for both growing conditions are also
discussed. Finally, the major strategies used for weed management in tomato crops are also
presented, such as preventive, cultural, mechanic, and chemical control measures, based on the
literature currently available.
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INTRODUCAO

O tomate (Lycopersicon esculentum) é a

producao de tomates para as industrias vem
crescendo nos ultimos anos (Melo & Vilela,

segunda hortalica em importancia no Brasil.
Em 2008, o Pais produziu 3,9 milhédes de
toneladas em 62 mil hectares (IBGE, 2009),
fato que o caracteriza como o nono maior
produtor mundial. Os Estados de Goias, Sao
Paulo e Minas Gerais sao os principais
produtores nacionais; a maior parte da colheita
se destina ao mercado in natura, porém a

2005).

Assim como para a maioria das hortalicas,
as praticas culturais empregadas na cultura
do tomateiro diferem daquelas normalmente
utilizadas nas grandes culturas perenes.
Destaca-se, nesse caso, o intenso disturbio no
solo devido ao uso de arado, grade, enxada
rotativa e sulcadores, em cultivos sucessivos,

I Recebido para publicacdo em 12.2.2009 e na forma revisada em 12.3.2010.

2 Professor, Universidade Federal de Vigosa, Campus Rio Paranaiba — UFV-CRP, Rod BR 354, km 310, Caixa Postal 22, 38810-000
Rio Paranaiba-MG, <claudiopagotto@ufv.br>; * Pesquisador, Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
—INCAPER, Rod. Br 101, Km 151, Caixa Postal 62, 29915-140 Linhares-ES, <lalserrano@incaper.es.gov.br>; * Professor, Dep. de
Fitotecnia, Universidade Federal de Vigosa — DFT/UFYV, 36570-000 Vigosa-MG, <aasilva@ufv.br>; ° Graduando em Agronomia,

UFV-CRP, <otavio.guimaraes@ufv.br>.

Planta Daninha, Vicosa-MG v. 28, n. 1, p. 215-228, 2010



216

na mesma area, com diferentes espécies
horticolas. Além disso, o uso de niveis elevados
de adubaco6es quimicas e organicas, associado
a irrigacoes diarias, contribui para o apareci-
mento e desenvolvimento de populacées de
plantas daninhas de dificil controle, que exer-
cem forte interferéncia negativa na cultura
(Pereira, 2000). Outro fator a ser considerado
€ o espacamento utilizado no cultivo do toma-
teiro (superior a 1,0 m entre fileiras), que,
associado ao seu desenvolvimento lento nas
primeiras semanas apos o transplantio (ou
semeadura), favorece o desenvolvimento de
espécies infestantes que podem comprometer
o desenvolvimento e a produtividade da
cultura.

De modo geral, tem-se observado que a
presenca de plantas daninhas na area de
cultivo resulta em reducoées significativas na
produtividade do tomateiro, sendo, portanto,
imprescindivel o manejo dessas plantas para
que se possa obter elevada produtividade.
Nesse sentido, discute-se neste texto o manejo
integrado de plantas daninhas, as principais
causas e consequéncias da competicao que
elas exercem com o tomateiro, além de
aspectos detalhados sobre o periodo critico de
competicido das plantas daninhas durante o
ciclo da cultura. Sdo apresentados ainda
alguns métodos de controle de plantas dani-
nhas comumente empregados nessa cultura.

Interferéncia das plantas daninhas na
cultura

Em diagnostico realizado para identificar
os desafios e perspectivas para a cadeia
brasileira do tomate industrial, Melo & Vilela
(2005) constataram que a otimizacdo do ma-
nejo cultural, que abrange o controle de plantas
daninhas, € um dos fatores que exercem in-
fluéncia marcante sobre os custos de producéao
e a qualidade final do produto.

Devido a arquitetura de copa e espaca-
mento de cultivo, o tomateiro favorece a
ocorréncia de plantas daninhas durante o seu
ciclo de vida (Nascente et al., 2004). As plantas
daninhas alteram o crescimento e o desenvol-
vimento da cultura, com reducao do tamanho,
peso e numero de frutos. Também causam
atraso na maturacao dos frutos e aumento na
quantidade de frutos podres com o aumento
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do periodo de convivéncia entre o tomateiro e
as plantas daninhas (Hernandez et al., 2007).

Quanto aos efeitos diretos da interferén-
cia das plantas daninhas, foram observadas
grandes reducoes de produtividade do toma-
teiro. Em cultivos transplantados, foram
observadas reducoes de 77% sob infestacao de
Chenopodium album, Ambrosia artemisiifolia,
Amaranthus spp. e Digitaria sanguinalis (Weaver
& Tan, 1983); 80% em tomatais infestados
por C. album, A. artemisiifolia e Cenchrus
longispinus (aproximadamente 180 plantas m?)
(Friesen, 1979); 84%, média de trés anos, sob
densa infestacao por C. album, Amaranthus spp.,
A. artemisiifolia, Solanum ptycanthum,
D. sanguinalis e Setaria viridis (Weaver & Tan,
1987); 76%, média de dois anos, sob infestacao
de Amaranthus spp. (Qasem, 1992); 20 a 50%
no primeiro e 11 a 75% no segundo ano de
cultivo, sob infestacao de Echinochloa crusgalli
(Norris et al., 2001); 76% sob competicdo por
Bidens pilosa, Brachiaria plantaginea, Nicandra
physaloides e Oxalis latifolia (Nascente et al.,
2004); e 77% sob competicao de Solanum
americanum, com 6 plantas m? (Hernandez
et al., 2007).

A magnitude da reducao na produtividade
devido a competicao das plantas daninhas
depende, entre outros fatores, das espécies
infestantes presentes na area. Nascente et al.
(2004) verificaram que as perdas na producao
de tomate pela interferéncia de Cyperus
esculentum foram inferiores aquelas causadas
por Cyperus rotundus. Stall & Morales-Payan
(2003) constararam reducoes de produtividade
de 39%, em razao dos efeitos de Galinsoga
parviflora, e de 93%, devido a competicao de
B. plantaginea.

Stall & Morales-Payan (2003) também
verificaram quedas na produtividade do
tomateiro transplantado de 50 e 81%, devido a
infestacao de C. esculentus (50 plantas m>) e
C. rotundus (100 plantas m™?), respectivamen-
te; todavia, perdas de 10% foram observadas
na densidade de 25 plantas m?, em ambas as
espécies de tiririca. Esses autores observaram
que a producao de frutos de tamanho médio
foi a que sofreu maior reducao: a competicao
de C. rotundusreduziu a producao em 43, 52 e
98%, para frutos de classes extragrande, gran-
de e média, respectivamente, enquanto a
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espécie C. esculentus promoveu quedas de
producao de 40, 50 e 75%, para frutos daquelas
mesmas classes, respectivamente.

Outro fator importante a ser considerado
€ que, quanto maior a semelhanca fisiologica
entre duas espécies, mais intensa € a sua
competicao pelos fatores que se encontram
em quantidades limitadas no ecossistema
comum, fato observado por Bucklew et al.
(2006), com S. Ptycathum, e por Hernandez
et al. (2002, 2007), com S. americanum. Estes
ultimos autores verificaram que o indice de
competitividade indicou que uma planta de
S. americanum correspondeu a quase cinco
plantas de tomate, o que evidencia a maior
agressividade dessa planta daninha em
relacao a planta cultivada.

Maiores reducoes da producéao foram obser-
vadas para tomateiros oriundos de semeadura
direta (99%), em comparacdo aquelas veri-
ficadas quando se fez o transplantio de mudas
(75%) (Nascente et al., 2004). Em parte, isso
pode ser atribuido a maior densidade de plantas
daninhas na cultura implantada por semea-
dura direta (965 plantas m=2) que naquela
transplantada (515 plantas m=). Weaver et al.
(1987) também observaram perdas superiores
em lavouras de semeadura direta (80-90%)
que naquelas transplantadas (20-25%).

No entanto, outos fatores, como a maior
periodo critico de competicao das plantas dani-
nhas quando se utiliza o sistema de semea-
dura direta (Figura 1), como sera discutido a
seguir, também podem ter contribuido para
maior reducado na produtividade nesse sistema
em comparacao aquela observada no sistema
de transplantio.

Além de reducéao de 34% na produtividade
do tomateiro em semeadura direta, devido a
competicao de plantas daninhas, Ferreira
(1981) constatou reducéoes de 76% (ensaio 1),
8% (ensaio 2) e 59% (ensaio 3) no crescimento
das plantas, avaliado pelo acimulo de maté-
ria fresca aos 52, 90 e 42 dias apos a semea-
dura, respectivamente, para trés diferentes
ensaios, em diferentes localidades, cuja
infestacao era de G. parviflora, Lepidium
pseudo-didymum, Sonchrus oleraceus,
C. rotundus e Oxalis oxyptera (ensaio 1);
G. parviflora, D. sanguinalis, B. plantaginea e
O. oxyptera (ensaio 2); e G. parviflora,
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B. plantaginea, Lepidium pseudo-didymum,
B. pilosa, C. rotunduse O. oxyptera (ensaio 3).

Segundo Pereira (2000), o espacamento e
a densidade de plantio também sdo fatores
importantes no balanco competitivo, pois
influenciam a precocidade e a intensidade do
sombreamento promovido pela cultura. Plan-
tios mais densos dificultam o desenvolvimento
das plantas daninhas, as quais tém que
competir mais intensamente com a cultura
na utilizacao dos fatores de producao. Weaver
et al. (1987) verificaram que em plantios
menos adensados a reducao na produtividade
causada por Solanum spp. (5 a 10 plantas m?)
foi aproximadamente 23% superior a dos
plantios mais densos, para tomate em semea-
dura direta, evidenciando que a adequacao do
espacamento entre fileiras (reducéo) ou da
densidade de plantio na fileira (aumento) pode
alterar o balanco da competicao em favor da
cultura.

Outra forma de as plantas daninhas inter-
ferirem diretamente na cultura é por meio da
liberacdao de substancias aleloquimicas, as
quais podem afetar a germinacao de sementes,
crescimento, o desenvolvimento e a produti-
vidade da cultura, como observado por Castro
et al. (1983).

Apesar de provocar reducao na produti-
vidade e no tamanho dos frutos, ainterferéncia
das plantas daninhas parece nao afetar a
qualidade do suco de frutos de tomate, avaliada
pela cor, consisténcia e sabor (Friesen, 1979).

Indiretamente, as plantas daninhas ainda
podem atuar como hospedeiras de pragas e de
patogenos que atacam o tomateiro, podendo
até inviabilizar a cultura em determinadas
situacoes (Pereira, 2000; Silva & Silva, 2007).
Arnaud et al. (2007) identificaram as plantas
daninhas Amaranthus spinosus, Amaranthus
viridis, Ageratum conyzoides e B. pilosa como
hospedeiras naturais de begomovirus — género
de virus associado a cultura no Brasil. A
murcha-bacteriana do tomateiro, causada por
Ralstonia solanacearum, infecta espécies de
plantas pertencentes a mais de 50 familias,
provocando maiores perdas nas solanaceas.
Assim, as plantas invasoras pertencentes a
esta familia mantém altas populacoes da bac-
téria no solo — caracteristica que dificulta o con-
trole da doenca no campo (Baptista et al., 2006).
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Fonte: Adaptado de Friesen (1979) e Weaver & Tan (1987).
PCPI: periodo critico de prevengdo da interferéncia.

Figura 1 - Produtividade do tomateiro, expressa em porcentagem
em relacdo aquela obtida nas parcelas com controle durante
todo o ciclo da cultura, em parcelas mantidas com controle
ou com convivéncia de plantas daninhas durante diferentes
periodos apos o transplantio (A) ou semeadura (B).

Periodo critico de competicio das plantas
daninhas

O modo correto de se interferir na com-
peticao entre as plantas daninhas e a cultura
seria neutraliza-la apenas nas épocas adequa-
das, ou seja, nos periodos em que as plantas
daninhas competem efetivamente e prejudi-
cam a producdo; mesmo porque, sob certas
condicédes, a cultura e as plantas daninhas
podem conviver por pelo menos um periodo
sem que ocorram prejuizos significativos a
producao.

Nesse contexto, merecem destaque os
conhecimentos do periodo total de prevencao
da interferéncia (PTPI), do periodo anterior a
interferéncia (PAI) e do periodo critico de
prevencao da interferéncia (PCPI) das plantas
daninhas (Silva & Silva, 2007). O conheci-
mento desses periodos de convivéncia de
plantas daninhas com a cultura da ideia clara
do momento e da época do ciclo da cultura em
que se estabelece a competicao, permitindo a
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otimizacao das praticas de manejo de plantas
daninhas (Ronchi & Silva, 2006). Todavia, a
determinacao do periodo critico de competicao
nao é simples e requer métodos especificos,
porém classicos, de pesquisas com plantas
daninhas.

Na pratica, o PCPI representa um intervalo
de tempo compreendido entre dois diferentes
componentes: a menor extensao de tempo
(geralmente medida em dias ou semanas) apos
asemeadura (ou transplantio) que uma cultura
deve ser mantida livre de plantas daninhas
para que as plantas que emergirem apods esse
periodo ndo mais causem reducao na produ-
tividade - PTPI; e a maior extensao de tempo
que as plantas daninhas que emergirem
simultaneamente a cultura podem permane-
cer antes que se desenvolvam suficientemente
para competir pelos recursos do ambiente - PAI.
Assim, plantas daninhas presentes antes ou
apos esse intervalo de tempo nao alteram o
rendimento da cultura, ao passo que aquelas
presentes durante esse intervalo devem ser
controladas.

Esses conceitos tém grande validade
pratica, pois se verificou, para grande ntiimero
de culturas, (i) que sua producao nao foi afe-
tada pela presenca de plantas daninhas até
um determinado estadio apos a emergéncia,
desde que a cultura tenha sido mantida no
limpo apoés essa época (Figura 1: periodo com
convivéncia); e (ij) que, mantendo-se a cultura
livre de plantas daninhas até um determinado
periodo apos a emergéncia, as plantas dani-
nhas que emergiram subsequentemente nao
mais afetardo a producao (Figura 1: periodo
com controle) (Friesen, 1979; Weaver & Tan,
1983, 1987).

Além de indicar a época (periodo) em que
as plantas daninhas nao devem permanecer
na lavoura, o limite inferior do PCP indica o
momento para que seja realizado o controle
de plantas daninhas em po6s-emergéncia, o
que nao significa dizer que esse é o momento
ideal para se realizar a operacao de controle.
Muitas vezes esse controle deve ser realizado
um pouco antes, visando areducao da dose do
herbicida e de danos mecanicos ao sistema
radicular das culturas, além da reducao de
custos. Outra informacao pratica que o PCPI
fornece é de que o seu limite superior refere-
se a duracao minima do periodo em que um
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herbicida aplicado ao solo deveria apresentar
atividade residual.

Apesar de variar com as condicoes edafocli-
maticas, os materiais genéticos, a composicao
e a densidade da comunidade infestante
(Ronchi & Silva, 2006), entre outros, o PCPI
foi estabelecido para tomateiros tanto em culti-
vos a partir do transplantio de mudas
(Figura 1A) como em semeadura direta
(Figura 1B). No caso da cultura transplantada,
enquanto no grupo “com controle” a cultura
permaneceu livre da competicao de plantas
daninhas do transplantio até diferentes pe-
riodos do seu ciclo de desenvolvimento, no
grupo “com convivéncia” a cultura permaneceu
infestada com as plantas daninhas pelos
mesmos diferentes periodos do seu ciclo de
vida (Friesen, 1979). Verificou-se que em
tomateiros transplantados mantidos livres de
plantas daninhas por 36 dias apos o trans-
plantio, ou sob competicao por 24 dias a partir
do transplantio, a producao foi semelhante a
daqueles que foram mantidos completamente
no limpo durante todo o ciclo da cultura.
Diferentemente, quando as plantas daninhas
permaneceram por mais de 24 dias apoés o
transplantio, a produtividade foi progressi-
vamente reduzindo. Consequentemente, o
periodo critico de competicao das plantas dani-
nhas no tomateiro situou-se entre o 242 e o
36¢ dia apos o transplantio. Raciocinio seme-
lhante pode ser feito no caso de tomateiros em
semeadura direta (Weaver & Tan, 1987).

Além daqueles mencionados no paragrafo
anterior, varios PCPIs foram determina-
dos para tomateiros cultivados sob diferentes
condicdes: 28 a 42 dias apoés o transplantio
(DAT) (Sajjapongse et al., 1983) e 28 a 35 DAT
(Weaver & Tan, 1983; Qasem, 1992). Stall &
Morales-Payan (2003) estimaram o PCPI entre
14 e 70 DAT ao considerarem uma perda de
5% na producao de tomate sob infestacdo de
C. rotundus e C. esculentus. Ao admitirem
perdas de 10% na producao, o PCPI se situou
entre 18 e 42 DAT, para C. rotundus, e entre
28 e 63 DAT, para C. esculentum.

Quanto a interferéncia das plantas dani-
nhas na cultura do tomateiro para processa-
mento, Nascente et al. (2004) verificaram que
o PCPI se situou entre o 33° e o 76° DAT. Du-
rante esse periodo, a taxa média de acimulo
de matéria seca pelas plantas daninhas
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(5,2 g m? dia!) implicou uma reducao na
producao de tomate de 0,57 t ha! dia'. Nesse
caso, para cada quilo de matéria seca acumu-
lada pelas plantas daninhas, verificaram-se
reducoes de 17,86 kg ha' na producao total de
frutos e de 11,04 kg ha! na producao de frutos
comerciais. Esses mesmos autores também
observaram que, aumentando o periodo do con-
trole inicial das plantas daninhas de 28 para
77 DAT, houve reducao no acimulo de matéria
seca dessas plantas e aumento de 67,2% na
produtividade do tomateiro.

Hernandez et al. (2007) estudaram os
periodos de interferéncia de maria-pretinha
(S. americanum) sobre o tomateiro industrial
e constataram que as diferencas entre a maior
e a menor produtividade de frutos maduros,
bem como entre o maior e o menor peso médio
do frutos, foram de 87 e 35%, respectivamente.
Além disso, a maior produtividade e o maior
peso médio dos frutos ocorreram quando a con-
vivéncia entre o tomateiro e a maria-pretinha
se deu apenas nos primeiros 15 DAT, ao passo
que a menor produtividade e o menor peso
meédio dos frutos decorreram da infestacao por
todo o ciclo da cultura. Verificaram também
que acréscimos de 1,0 cm? na area foliar, de
1,0 cm na altura e de 1,0 g na matéria seca
da parte aérea de S. americanum reduziram a
produtividade do tomateiro em 0,04, 0,82 e
2,84 t ha!, respectivamente. Considerando-se
reducao na produtividade do tomateiro de 5%,
o PAI foi de 27 DAT; o PTPI, de 46 DAT; e,
consequentemente, o PCPI foi de 27 a 46 DAT.

Bucklew et al. (2006) verificaram que a
interferéncia de S. ptycanthum prejudicou a
produtividade do tomateiro a medida que o
periodo de convivéncia era maior. Recomen-
daram que no periodo entre 28 e 50 DAT nao
deve haver convivéncia entre as espécies para
que as perdas da cultura nao ultrapassem 20%.

Para cultivos em semeadura direta, foi
observado o PCPI entre 35 e 63 dias apés a
semeadura (DAS) (Weaver, 1984; Weaver &
Tan, 1987) e entre 42 e 49 DAS (Weaver & Tan,
1987). E importante ressaltar que o PCPI, em
cultivos formados a partir da semeadura
direta, além de iniciar-se mais tardiamente
no ciclo da cultura, estende-se por maior
numero de dias (ou seja, é maior) que quando
a lavoura é formada a partir de mudas
transplantadas (Figura 1). Isso ocorre devido
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a menor taxa de crescimento inicial da cul-
tura, quando comparada a da planta daninha
(Weaver, 1984), e a elevada competicao por luz,
ou seja, ao sombreamento causado a cultura
pelas plantas daninhas, além da competicao
por agua (Weaver & Tan, 1987). Segundo
Weaver & Tan (1983), os efeitos nocivos da
competicao sobre a produtividade do tomateiro
foram primariamente resultado do sombrea-
mento e nao da competicdo por agua.

Observa-se que a extensao do PCPI néao é
absoluta, pois ela varia com todos os fatores
que afetam o sistema de producao (espaca-
mento de cultivo, espécies e densidades de
plantas daninhas, cultivar utilizado, sistema
de conducao da lavoura - tutoramento ou nao,
regime hidrico, entre outros). Logo, quando
possivel, seriaideal que ele fosse definido para
cada situacdo ou propriedade.

METODOS DE CONTROLE DE PLANTAS
DANINHAS

Em um programa de manejo de plantas
daninhas, é necessario ajustar o balanco da
interferéncia entre as plantas, de modo a
favorecer o desenvolvimento das hortalicas, e
reduzir o crescimento das plantas daninhas e
o banco de suas sementes no solo, para que
em novos plantios, na mesma area, o nivel de
infestacdao ocorra em menor intensidade.
Essas metas podem ser alcancadas por meio
do manejo integrado de plantas daninhas
(Silva & Silva, 2007).

O manejo integrado de plantas daninhas
visa a utilizacdo conjunta de varios métodos
de controle para minimizar a interferéncia
dessas plantas na cultura e manter as suas
populacées em niveis abaixo daqueles passi-
veis de causar danos economicos, além de
mitigar os danos ao meio ambiente. A seguir,
serao detalhados os principais métodos de
controle de plantas daninhas (preventivo,
cultural, mecanico e quimico), com énfase na
cultura do tomateiro, apesar de a maioria des-
ses métodos aplicar-se, também, ao controle
de plantas daninhas em outras hortalicas, em
culturas anuais e em perenes.

Controle preventivo

O controle preventivo de plantas daninhas
consiste do uso de praticas que visem prevenir
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a introducao, o estabelecimento, a reinfes-
tacao e a disseminacao de determinadas espé-
cies para novas areas de plantio de tomateiro,
sendo o elemento humano a chave do controle
preventivo. As principais medidas preventivas
sdo a aquisicao de sementes registradas ou
certificadas, pois ha garantia de um produto
livre de sementes de plantas daninhas; a
producao de mudas em substratos livres da
contaminacdo com plantas daninhas; a esco-
lha de local para a area de plantio, evitando
areas infestadas com plantas daninhas, prin-
cipalmente aquelas perenes e/ou que se
propagam vegetativamente; e o uso de agua
de irrigacao livre de contaminacdo com plan-
tas daninhas, pois a maioria das sementes de
plantas daninhas flutua sobre a agua, enquan-
to outras conseguem sobreviver submersas
por um periodo prolongado.

Na tomaticultura transplantada, sao
necessarios cuidados no preparo do substrato
para enchimento dos recipientes ou mesmo
na aquisicao de mudas de terceiros. O uso de
substratos comerciais na producao de mudas
€ um método eficiente para evitar a introducao
de espécies daninhas em areas que nao as
possuem.

Para a desinfestacao do substrato conven-
cional (composto por solo, areia e esterco
bovino) ou até mesmo do solo da area que ira
receber o plantio, pode-se utilizar a solarizacao
do solo, que é um processo hidrotérmico que
esteriliza o solo por meio de calor gerado natu-
ralmente. A solarizacdao atua nas sementes
ou propagulos das plantas por meio da acao
direta do calor e da umidade, na queima de
plantulas germinadas e nas alteracdées no
balanco de gases O,/CO,, acetaldeido, etileno,
entre outros, que afetam a dorméncia e a
germinacao das sementes e a sobrevivéncia
das plantas (Elmore, 1991).

A solarizacao do solo é realizada através
da cobertura do solo imido (com aproxima-
damente 70% da capacidade de campo) com
filme de polietileno transparente, nas estacoes
mais quentes do ano. Quando realizada antes
do plantio, tem demonstrado efetivo controle
de patogenos de solo e de plantas invasoras
(Ghini, 2001). Segundo Baptista et al. (2006),
embora nao seja tao eficiente quanto o controle
quimico, a solarizacao do solo néao apresenta
os problemas de toxicidade e danos ao meio
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ambiente, configurando-se em uma alter-
nativa bastante interessante para o sistema
organico de producdo. Baptista et al. (2006)
avaliaram a solarizacao do solo, realizada
65 dias antes do transplantio das mudas de
tomateiro, e observaram reducao significativa
no banco de sementes de plantas invasoras,
principalmente o de monocotiledoneas.

Outra pratica preventiva é a constante lim-
peza de maquinas e implementos agricolas,
bem como a utilizacdo de roupas limpas pelas
pessoas envolvidas no processo de producao,
uma vez que algumas plantas daninhas, como
B. pilosa (picao-preto) e Cenchrus echinatus
(capim-carrapicho), podem ainda se espalhar
por novas areas, por aderirem com facilidade
as roupas dos funcionarios de campo.

Existem algumas espécies de plantas
daninhas (S. americanum — maria-pretinha,
S. sissymbrifolium—joa, N. physaloides—joa-de-
capote, entre outras), pertencentes a mesma
familia botanica do tomateiro (Solanaceae),
cuja introducao na area a ser cultivada com
tomate deve ser indiscutivelmente evitada.
Essas plantas daninhas, além de hospedei-
ras de patogenos (nematoides do género
Melodoigyne) e de produzirem grande quan-
tidade de sementes de facil disseminacéo,
possuem habitos de crescimento e fisiologia
semelhantes aos do tomateiro, o que dificulta
e/ou impossibilita seu controle com herbi-
cidas seletivos para solanaceas (Weaver et al.,
1987).

Além disso, o cuidado em se prevenir a
introducao de espécies de plantas daninhas na
area é particularmente importante para outras
espécies de plantas daninhas dicotiledéneas
(folhas largas), visto que poucos sao os herbi-
cidas disponiveis para uso nessa cultura que
sao eficientes no controle dessas plantas; e que
quase todos sao exclusivamente graminicidas.
Ademais, o manejo inadequado das areas
cultivadas com hortalicas pode promover a
disseminacao ou até mesmo a introducao de
espécies de plantas daninhas perenes de dificil
controle, como a Artemisia verlotorum (losna-
brava) e a tiririca.

Controle cultural

Consiste em usar as proprias caracte-
risticas ecoldégicas das culturas e plantas
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daninhas visando beneficiar o estabelecimen-
to e desenvolvimento da cultura e dificultar o
crescimento pleno das plantas daninhas, ou
seja, utilizar-se das melhores praticas cultu-
rais para que a cultura sobrepuje o desenvol-
vimento das plantas daninhas. Essas praticas
podem ser: plantio de variedades adaptadas as
condicoes de clima e solo; uso de sementes de
boa qualidade e devidamente tratadas; mudas
formadas em recipientes adequados, com
sistema radicular bem desenvolvido; plantio
em época certa, utilizando espacamentos e
arranjos de plantas adequados para as diferen-
tes variedades; adequado preparo do solo; e
adubacoées de plantio e formacao balanceadas.
Com o uso dessas praticas culturais, conse-
gue-se direta ou indiretamente eliminar ou
reduzir a infestacao por plantas daninhas
(Silva & Silva, 2007).

Em algumas propriedades, a pratica da
“amontoa”, cuidadosamente realizada trés
semanas apos o transplantio, constitui-se
numa operacao indireta de controle de plantas
daninhas, uma vez que coincide com o periodo
critico de competicao.

A rotacao de culturas também constitui
importante método cultural de controle de
plantas daninhas. As culturas em rotacdo com
a cultura do tomateiro, numa mesma area,
devem pertencer a familias botanicas dife-
rentes, para que se reduza o banco de semen-
tes do solo e facilite o manejo das plantas dani-
nhas. Com a rotacao de culturas, a dinamica
das plantas daninhas se altera, e com ela se
alteram também os métodos de controle e,
sobretudo, os herbicidas com diferentes espec-
tros de acao. Para que se obtenha sucesso com
o sistema de rotacao de culturas, € necessario
conhecer detalhadamente o histérico da area
cultivada, qual a espécie de planta daninha
dominante e principalmente sobre os herbici-
das utilizados na cultura anterior, suas doses
e efeitos residuais no solo, a fim de que a
lavoura em sucessao nao seja intoxicada por
herbicidas ainda presentes no solo.

Um exemplo de sucesso de rotacao de cul-
turas tem sido o cultivo de milho ou de feijao
em areas anteriormente cultivadas com
tomateiro e que apresentam alto grau de
infestacao por C. rotundus. O cultivo nessas
areas — do milho seguido de feijao em sistema
de plantio direto, por dois anos seguidos — tem
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reduzido em mais de 90% a infestacao de
tiririca (Cyperus sp.), tornando viavel o cultivo
de hortalicas apos essa rotacao (Jakelaitis
et al., 2003a,b). Pereira et al. (1995) também
relatam que o milho € uma boa opcao de
cultura para compor um sistema de rotacao
com do tomateiro. Em algumas regides do
Brasil, Brachiaria spp. também tem sido
usada com sucesso, compondo sistemas de
rotacao.

A composicao e a densidade populacional
de uma comunidade infestante sao influen-
ciadas pelo sistema de producao de cobertura
morta (Correia et al., 2006). A cobertura morta
tem efeitos fisicos (interferéncia na germina-
cao e na taxa de sobrevivéncia das plantulas),
quimicos (efeito alelopatico) e biologicos
(instalacao de uma densa e diversificada
microbiocenose na camada superficial do solo)
sobre as plantas daninhas (Trezzi & Vidal,
2004; Gomes Jr. & Christoffoleti, 2008;
Monquero et al., 2009).

Assim, das inumeras vantagens conhe-
cidas do sistema de plantio direto — pratica que
mantém o solo coberto por residuos vegetais —
destaca-se a melhoria no controle de plantas
daninhas. Marouelli et al. (2006) verificaram
que o sistema de plantio direto proporcionou
acréscimo na produtividade do tomateiro para
processamento quando comparado ao sistema
convencional, sendo esta maximizada na
quantidade de 6 t ha! de matéria seca de sorgo
forrageiro. Trezzi & Vidal (2004) constataram
que a presenca de residuos da parte aérea de
sorgo (4 t ha!) foi suficiente para reduzir 91,
96 e 59% da populacao de Sida rhombifolia,
B. plantaginea e B. pilosa, respectivamente.

No plantio direto para a cultura do toma-
teiro, o manejo da cultura antecessora ou das
plantas de cobertura do solo (fornecedora da
palhada) pode ser feito usando-se rolo-faca,
rocado ou por meio da dessecacao com herbi-
cidas. Os sulcos para a adubacéao e o plantio
devem ser abertos em curvas de nivel e prepa-
rados aproximadamente trés semanas antes
do plantio, para que haja melhor incorporacao
dos adubos. Procede-se, entao, a marcacao do
espacamento entre plantas, a abertura das
covas ao longo das linhas de plantio e, por fim,
ao plantio das mudas. A pratica da amontoa,
normalmente utilizada na cultura, nao é
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realizada no sistema de plantio direto; assim,
evita-se o revolvimento do solo e o possivel
aumento da infestacdo de plantas daninhas
(Wamser & Mueller, 2008).

Ao estudarem a producao de palha e
supressao de plantas daninhas por plantas de
cobertura, no plantio direto do tomateiro ras-
teiro, Silva et al. (2009) verificaram que a
produtividade nao foi influenciada pelas cultu-
ras de cobertura Crotalaria juncea, Stizolobium
aterrimum e Pennisetum glaucum. Entretanto,
C. juncea e o P. glaucum isoladas e consor-
ciadas entre si ou com S. aterrimum reduziram
a emergéncia e o acumulo de matéria seca
de plantas daninhas. Monquero et al. (2009)
também observaram a eficiéncia de C. juncea,
P. glaucum e Mucuna aterrima na reducao de
germinacao de I[pomoea grandifolia, Brachiaria
decumbens e Panicum maximum. Segundo
Suzuki & Alves (2006), o rapido estabe-
lecimento e desenvolvimento de C. juncea
e Pennisetum spp. favorecem a diminuicao
na incidéncia de plantas daninhas.

E valido destacar que no sistema de plantio
direto ocorrem algumas espécies de plantas
daninhas comumente ndo observadas no
sistema convencional, pois o ndo revolvimento
do solo favorece o desenvolvimento e o au-
mento da populacao de espécies de plantas
daninhas perenes (Jakelaitis et al., 2003b;
Silva et al., 2005; Gomes Jr. & Christoffoleti,
2008).

Controle mecanico

O controle mecanico consiste no uso de
praticas de eliminacao de plantas daninhas
por meio de efeito fisico-mecanico, seja por
tracdo humana, animal ou tratorizada. Nesse
meétodo, o preparo periodico do solo promove o
controle de plantas daninhas através do efeito
mecanico de quebra, do arranque e da expo-
sicdo das estruturas das plantas a secagem
pelo sol, fato que promove a reducao do banco
de sementes do solo (Silva et al., 2005). Apesar
de eficiente (solo com baixa umidade), esse
método geralmente é utilizado de forma com-
plementar a outros, uma vez que apresenta
baixo rendimento, demanda muita mao de obra
e é de alto custo. Ademais, o revolvimento
continuo do solo pode promover o aumento da
infestacao de algumas espécies de plantas que
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se propagam vegetativamente (Jakelaitis
et al., 2003b; Silva et al., 2005).

O tomateiro possui sistema radicular
muito ramificado, com grande quantidade de
raizes situadas proximo a superficie do solo.
Dessa forma, as capinas podem prejudicar o
tomateiro diretamente, causando danos meca-
nicos ao caule, ou indiretamente, criando
portas de entrada para microrganismos fitopa-
togénicos ou mesmo estimulando a ocorréncia
da podridao estilar (deficiéncia de Ca), uma
vez que a absorcao desse cation pelas raizes
cortadas do tomateiro pode ser prejudicada.

O controle mecanico de plantas daninhas
ainda jovens, na entrelinha de plantio, pode
ser feito com cultivadores acoplados a micro-
tratores, visto que estes se adequam ao
espacamento da cultura, ou utilizando-se de
carpideiras de tracao animal. Esse equipa-
mento é mais eficiente no controle de espé-
cies daninhas anuais e em condicoes de calor
e solo seco, porém apresenta como desvan-
tagem principal a incapacidade de controlar
plantas daninhas na linha de plantio.

Nos EUA é comum a pratica de cobertura
do solo por plastico na producao de tomate para
mesa. A cobertura de plastico protege a planta
contra pragas do solo, controla a incidéncia de
plantas daninhas, conserva a umidade proxi-
ma a superficie do solo e aumenta a concen-
tracao de raizes na parte mais aquecida e mais
fértil do perfil do solo (Tsekleev et al., 1993).
Sampaio et al. (1999) nao observaram influén-
cia da cobertura plastica sobre o rendimento
do tomateiro; entretanto, Talavera & Padilla
(2000) observaram que a utilizacao de cober-
tura com plasticos negro e gris proporcionaram
maior producao de frutos quando comparada a
coberturas organicas (serragem, bagaco-de-
cana e casca de arroz) e a testemunha (aplica-
cao de trifluralina pré-plantio e capina manual
pos-plantio).

Controle quimico

Nas situacées em que o periodo critico de
prevencao da interferéncia de plantas dani-
nhas é muito longo, a principal medida de
controle para minimizar as perdas de produ-
tividade é o uso de herbicidas aplicados em
area total, uma vez que o controle mecanico
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exigiria elevada frequéncia de operacoes, o que
aumentaria o custo de producao, além de
aumentar os riscos da infeccao por doencas
(Hernandez et al., 2007). Como a utilizacao dos
métodos mecanicos de controle de plantas
daninhas, seja por meio de capinas manuais
ou pelo uso de cultivadores, pode prejudicar
as raizes superficiais e o caule do tomateiro,
e considerando-se os custos elevados da méao
de obra para as capinas e a necessidade de
melhor controlar as plantas daninhas na linha
de plantio, os herbicidas sdo uma importante
ferramenta nas lavouras de tomate mais
tecnificadas.

Asvantagens do emprego do herbicida sao
varias: controle em pré-emergéncia, elimi-
nando as plantas daninhas precocemente;
atinge alvos que a enxada ou o cultivador nao
alcancariam, como as plantas daninhas na
linha de plantio; reduz ou elimina os riscos de
danos as raizes e as plantas novas; nao modi-
fica a estrutura do solo e, portanto, reduz o
risco de erosao; controla mais eficientemente
as plantas daninhas perenes; reduz a ne-
cessidade de mao de obra; aumenta a rapidez
e a eficiéncia da operacao de controle por
unidade de area, reduzindo o custo por area
tratada; controla as plantas daninhas por um
periodo mais longo, quando a utilizacdo de
cultivador é impossivel, tendo em vista o
crescimento da cultura; e pode ser usado em
periodos chuvosos, quando o controle mecanico
nao é eficiente e quando a mao de obra é
requerida para outras atividades. Contudo,
apresenta a desvantagem de necessitar de
mao de obra especializada, pois, se efetuado
inadequadamente, pode intoxicar a lavoura, o
meio ambiente e, principalmente, o proprio
aplicador; apesar de os herbicidas serem muito
eficientes no controle de plantas daninhas,
podem favorecer o desenvolvimento de biotipos
resistentes, fato que agravaria ainda mais o
problema dentro de uma area cultivada
(Gomes Jr. & Christoffoleti, 2008).

Para utilizacdo de herbicidas, alguns
aspectos devem ser considerados: a identi-
ficacao das principais espécies de plantas
daninhas presentes na area, seu estadio de
desenvolvimento e grau de infestacao; o
estadio de desenvolvimento das plantas de
tomateiro; o custo da aplicacdo; as analises
fisica, quimica e do teor de matéria organica
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do solo, para a adequacao das doses; as con-
dicées climaticas previstas para o momento
da aplicacao, principalmente de ventos; a
adequacao de equipamentos (pontas e barras
de pulverizacao) e das condicoes de trabalho
(volume de calda, pressao, altura de barra, ou
seja, a calibracdo do pulverizador), para se
obter boa distribuicao da calda e boa cobertura
do alvo, potencializando a eficiéncia do her-
bicida e mitigando os efeitos prejudiciais da
deriva; e a seletividade do herbicida a cultura
e seu efeito residual para as culturas subse-
quentes, entre outros.

De acordo com a ANVISA (2009), os
herbicidas atualmente registrados para
a cultura do tomateiro sdao a base de
clethodin, flazasulfuron, fluazifop-p-butil,
metam-sodico, metribuzim, napropamida,
quizalofop-p-ethyl e trifluralin. Desses, os
mais utilizados na cultura sao o metribuzin,
o clethodin, o fluazifop-p-butil, o trifluralin e
o flazasulfuron.

Devido a baixa tolerancia que o tomateiro
apresenta a herbicidas pos-emergentes, o
controle de plantas daninhas dicotiledoneas é
mais complicado quando comparado ao
controle de gramineas (Ormefo et al., 2003).
A excecdo do metribuzim e do flazasulfurom,
os demais herbicidas registrados para a
cultura sao utilizados exclusivamente no
controle de gramineas. Portanto, € possivel
inferir maior facilidade no controle das plantas
daninhas gramineas pelo método quimico,
enquanto para as dicotiledoneas esse controle
nem sempre é possivel, sendo muitas vezes
necessaria a integracao do método quimico ao
mecanico para se manter a cultura livre da
concorréncia das plantas daninhas.

Na cultura do tomateiro, o metribuzim € o
herbicida de maior utilizacao no Brasil, sendo
aplicado tanto em pré-emergéncia, quando em
semeadura direta, como em poés-transplantio
de mudas. Neste caso, é aplicado entre as
duas primeiras semanas apos o transplantio
(Bachega et al., 2005) ou, mais precisamente,
em até 10 dias apds o transplante (Silva &
Silva, 2007).

O metribuzim controla diversas espécies
de dicotiledoneas e algumas gramineas,
porém nao apresenta nenhum controle
sobre E. heterophylla e em espécies de
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plantas daninhas solanaceas (S. americanum,
N. physaloides) (Silva, 1989). Atua como inibi-
dor do fotossistema II e € muito dependente
das condicoes edafoclimaticas para seu bom
funcionamento (Silva & Silva, 2007). E muito
adsorvido em solos com alto teor de matéria
organica e/ou argila. Quando aplicado na
superficie de solo seco e persistir nessa condi-
cao por sete dias, é desativado por fotodegra-
dacao. E, também, facilmente lixiviado no solo,
nao sendo recomendado seu uso em solo are-
noso e/ou com baixo teor de matéria organica
(Silva, 1989).

Godoy et al. (2007) constataram que o
metribuzim promoveu controle eficaz em pos
e em pré-emergéncia das plantas daninhas
mesmo sem ocorréncia de chuvas apés a
aplicacao. Entretanto, a duracao do periodo
de controle apoés a aplicacao variou de acordo
com o numero de dias sem ocorréncia de
chuvas, sendo de sete dias apds a aplicacao
para o controle de I grandifolia e 14 dias para
S. rhombifolia.

Apesar de proporcionar excelente controle
de plantas daninhas, o metribuzim pode ser
fitotoxico sob determinadas condicoes ambien-
tais. Por exemplo, foi observado que dias
nublados antes da aplicacdo podem fazer com
que as plantas se tornem menos tolerantes a
esse herbicida, assim como a maior disponibi-
lidade de agua as plantas. Neste caso, acredita-
se que a maior retencao de agua no solo
provoca aumento no periodo de permanéncia
do produto junto as raizes do tomateiro, poten-
cializando sua absorcao pela planta (Bachega
et al., 2005). Também foram observadas
algumas diferencas quanto a tolerancia de
diferentes cultivares ao metribuzim, em que
cultivares mais precoces parecem ser mais
sensiveis que os tardios.

Tanto o clethodin como o fluazifop-p-butil
sao inibidores da ACCase (Silva & Silva,
2007) e sao recomendados para uso em pos-
emergéncia, devendo ser aplicados no inicio
do desenvolvimento das plantas daninhas
(quatro folhas ou até quatro perfilhos, quando
provenientes de sementes). Para se obter
maior eficiéncia na aplicacdao desses her-
bicidas, eles devem ser aplicados quando as
plantas daninhas apresentarem bom vigor
vegetativo. Recomenda-se, também, evitar
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periodos de estiagem, horas de muito calor e
umidade relativa do ar inferior a 60%.

O trifluralin, inibidor do arranjo de micro-
tabulos (Silva & Silva, 2007), € um herbicida
que apresenta excelente acao sobre as grami-
neas anuais e perenes oriundas de sementes.
Por ser um produto volatil, sensivel a luz e de
solubilidade em agua extremamente baixa,
necessita ser incorporado mecanicamente ao
solo logo apos a sua aplicacao. A dose reco-
mendada varia de acordo com as caracteris-
ticas fisico-quimicas do solo. Esse herbicida
somente deve ser recomendado para a cultura
do tomate quando em mistura com metribuzin,
devendo ser aplicado em pré-plantio incor-
porado (PPI). Quando a area de cultivo estiver
infestada apenas por gramineas, sua aplicacao
€ considerada mais segura ambientalmente e
mais eficiente (Silva & Silva, 2007).

O flazasulfuron, inibidor da enzima
acetolactato sintase, pertence ao grupo das
sulfonilureias, apresenta seletividade ao
tomateiro e controle eficiente de plantas
daninhas anuais e bianuais quando apli-
cado em pré-emergéncia (Kogan & Figueroa,
2002). Casera (1997) avaliou a atividade do
flazasulfuron aplicado em pré e pos-trans-
plantio em tomate industrial e verificou que o
melhor resultado de controle das plantas
daninhas (gramineas e dicotiledéneas anuais)
ocorreu quando ele foi aplicado em pré-
transplantio incorporado nas doses de 75 e
100 gi.a. ha'. A aplicacao desse herbicida em
pos-transplantio nao proporcionou resultados
satisfatorios de controle.

O quizalofop-p-ethyl pertence ao grupo
quimico do acido ariloxifenoxipropionico, sendo
recomendado para o controle de gramineas em
pos-emergéncia. O napropamida pertence ao
grupo quimico alcanamida e é recomendado
para o controle de gramineas em pré-emergén-
cia, com aplicacao em pré-plantio incorporado
ao solo. O metam-sdédico pertence ao grupo
quimico isotiocianato de metila, sendo reco-
mendado para o controle pos-emergente de
plantas daninhas gramineas e algumas
dicotiledoneas (ANVISA, 2009).

Duran (1994) avaliou o efeito de dife-
rentes herbicidas aplicados na cultura do
tomateiro oriundo de semeadura direta e
concluiu que, em pré-semeadura, trifluralin
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(1,25 e 1,68 kg i.a. ha') e napropamida
(2,25 kg i.a. ha'!) foram os herbicidas que
proporcionaram o melhor controle de plantas
daninhas e os maiores rendimentos de pro-
ducao. Na fase de pré-emergéncia da cultura,
os melhores resultados foram obtidos com
napropamida (3,0 kgi.a. ha'). Os herbicidas
metobromuron, aplicado em pré-emergéncia,
e nicosulfuron, aplicado em pos-emergéncia,
causaram fitotoxidez, como clorose, necrose,
aborto floral e diminuicdo no crescimento das
plantas.

Apablaza (1994) estudou o manejo das
plantas daninhas no cultivo do tomateiro
industrial oriundo de transplantio e concluiu
que os melhores controles de plantas daninhas
resultaram da aplicacao em pré-transplantio
(7 dias) de pendimethalin (1,32 kg i.a. ha'!) +
metribuzin (0,37 kg i.a. ha'); e trifluralina
(0,96 kgi.a. ha')+metribuzin (0,37 kg i.a. hal).
A aplicacao adicional de metribuzin
(0,37 kg i.a. ha!) pos-transplante (30 dias),
nesses mesmos tratamentos, aumentou ainda
mais a eficiéncia do controle de plantas
daninhas.

Gilreath (1981), na Florida, testou varios
herbicidas na cultura do tomateiro e concluiu
que os melhores resultados de controle das
plantas daninhas e a maior produtividade total
de frutos foram obtidos pelo napropamida em
combinacao com metribuzim. Nenhum herbi-
cida avaliado controlou a tiririca (C. rotundus),
e apenas o herbicida acifluorfen provocou
intoxicacdo no tomateiro. Ainda na Florida,
Gilreath & Santos (2004) conseguiram controle
satisfatorio de C. rotundusna cultura do toma-
teiro, utilizando-se de misturas de herbicidas
com fumegantes (napropamida e pebulato).

Outros herbicidas néao registrados para a
cultura no Brasil também ja foram testados
em outros paises. No Canada, Robinson et al.
(2006) avaliaram a aplicacao conjunta de her-
bicidas e fungicidas na cultura do tomateiro e
concluiram que os herbicidas rimsulfurom e
thifensulfurom (inibidores de ALS) podem ser
aplicados isoladamente ou misturados com
baixas doses de metribuzin e clorotalonil para
o controle simultaneo de plantas daninhas e
doencas na cultura.

Na Venezuela, Finol et al. (1999) obser-
varam que o halosulfuron-metilico, aplicado
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aos 7 DAT do tomateiro, foi efetivo no controle
de plantas daninhas por um periodo de 45 dias
nas doses de 0,100 e 0,125 kg i.a. ha', sendo
também considerado seletivo para a cultura.
Ao se misturar halosulfuron-metilico+
acetocloro (0,075+0,014), (0,075+0,018) ou
(0,100,0+0,014), em kg ha'!, verificou-se
controle ainda mais efetivo das plantas
daninhas, porém essas misturas causaram
reducao na matéria seca das plantas de
tomateiro.

No Chile, Ormenio et al. (2003) utilizaram
o herbicida halosulfuron-metilico (75 g ha')
em aplicacdo em poés-emergéncia da cultura
(aos 30 DAT) para o controle da tiririca e
observaram que o tomateiro apresentou alto
grau de tolerancia a esse herbicida (apenas
toxicidade inicial nas folhas até 15 dias apos
a aplicacao), porém sem afetar o rendimento,
numero e tamanho dos frutos.

O glifosato, herbicida aplicado em pés-
emergéncia e nao seletivo, é largamente
utilizado no Brasil em quase todas as culturas;
contudo, a deriva desse produto vem sendo
citada como um dos fatores que interferem
negativamente na cultura do tomateiro.
Assim, Figueredo et al. (2007) estudaram a
influéncia de doses reduzidas do glifosato sobre
o tomateiro e concluiram que a aplicacao de
doses a partir de 378 g ha'! aumenta a toxici-
dade e reduz a altura de planta e o namero de
cachos, flores e frutos de tomate, independen-
temente do estadio de desenvolvimento da
cultura.

CONSIDERACOES FINAIS

Em resumo, o controle quimico deve ser
feito juntamente com outras praticas de con-
trole, sendo a de maior importancia o controle
cultural, uma vez que este possibilita as
melhores condicoes de desenvolvimento e
permanéncia da cultura, cabendo ao controle
quimico apenas complementar quando neces-
sario. Portanto, um programa eficiente de
manejo de plantas daninhas na cultura do
tomateiro deve integrar todos os métodos aqui
abordados. Estes devem ser escolhidos, entre
outros fatores, em funcao das condicoes indivi-
duais de cada lavoura, dos recursos dispo-
niveis, das espécies infestantes presentes na
area, do tipo de solo, da topografia do terreno,
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dos equipamentos disponiveis na propriedade,
das condicées ambientais e do nivel cultural
do produtor.

Um programa adequado de manejo de
plantas daninhas deve permitir a maxima
producéo no menor espaco de tempo, a maxima
sustentabilidade de producéao e o minimo risco
economico e ambiental. Para isso, é de funda-
mental importancia conhecer a capacidade
competitiva das espécies infestantes (biologia
e danos, principalmente), a densidade e a
distribuicao destas espécies e, se possivel,
estimar o periodo total de prevencao da
interferéncia (PTPI), o periodo anterior a
interferéncia (PAI) e o periodo critico de
prevencao da interferéncia (PCPI) das plantas
daninhas, para cada situacéo.
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