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Selectivity of Saflufenacil to Eucalyptus urograndis

PEREIRA, M.R.R.2, MARTINS, D.?, RODRIGUES, A.C.P.*, SOUZA, G.S.F.5 e CARDOSO, L.A.¢

RESUMO - As areas com plantios florestais estdo constantemente em expansdo, e a
interferéncia das plantas daninhas alteram o crescimento e desenvolvimento de plantas de
eucalipto, pois estas competem por agua, nutrientes, espaco e luz. Objetivou-se com este
estudo avaliar a seletividade do herbicida saflufenacil, aplicado com e sem 6leo mineral
Dash, em plantas de Eucalyptus urograndis, em diferentes locais de aplicacao (planta, solo e
solo + planta). O delineamento experimental adotado foi o inteiramente casualizado, com
quatro repeticoes, constituido de um fatorial 3 x 11, sendo trés locais de aplicacao do herbicida
na planta e 11ldoses do herbicida saflufenacil combinadas ou ndo com o adjuvante Dash.
Cada parcela constou de um vaso com uma planta. Os tratamentos usados foram: O, 25,
25+Dash (0,5% v/v), 50, 50+Dash (0,5% v/v), 75, 100, 125, 150, 175 e 200 g i.a. ha'. Foram
realizadas avaliacoes visuais de fitointoxicagdo durante 56 dias apos aplicacao (DAA). Avaliou-
se, ainda, a altura, o diametro de caule e a biomassa seca das plantas. Todas as doses
testadas de saflufenacil sem adjuvante mostraram-se seletivas as plantas de E. urograndis,
independentemente do local de aplicagdo. A adicdo de Dash aos tratamentos proporcionou
injurias severas as plantas nas avaliacdes iniciais, quando aplicado sobre as plantas, com a
recuperacao total destas no fim do ensaio, aos 56 DAA. A aplicacao do herbicida em mistura
com adjuvante somente no solo ndo causou intoxicacdo as plantas de eucalipto.

Palavras-chave: controle quimico, eucalipto, fitotoxicidade, local de aplicacdo.

ABSTRACT -Forest plantation areas are constantly expanding. However, weed interference affects
the growth and development of eucalyptus plants, as they compete for water, nutrients, space, and
light. The objective of this study was to evaluate the selectivity of the herbicide saflufenacil, applied
with or without the mineral oil Dash, on Eucalyptus urograndis at different application sites
(plant, soil and soil + plant). The experimental design was completely randomized, with four
replications, consisting of a 3 x 11 factorial, with three sites for herbicide application on the plant
and eleven saflufenacil doses combined or not with the adjuvant Dash. Each plot consisted of a vase
with a plant. Treatments were O, 25, 25 + Dash (0.5% v/ v), 50, 50 + Dash (0.5% v/ v), 75, 100, 125,
150, 175 and 200 g a.i. ha'l. Visual evaluations of plant intoxication were carried out for 56 days
after application (DAA). Height, stem diameter, and dry biomass of the plants were also evaluated.
The saflufenacil doses tested without adjuvant proved to be selective forthe plants of E. urograndis,
independent of the application site. The addition of Dashto the treatments caused severe injuries to
the plants at the initial assessments, when applied on the plants, with full recovery atthe end of the
test at 56 DAA. Herbicide application combined with the adjuvant only in the soil did not cause
plant toxicity to the eucalyptus plants.

Keywords: chemical control, eucalyptus, plant toxicity, application site.
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INTRODUCAO

As espécies florestais como o eucalipto e
o pinus sao plantas de rapido crescimento,
possuem tolerancia ao frio e apresentam pou-
cas exigéncias em fertilidade de solo. Apesar
dessas vantagens, que fazem com que elas
sejam escolhidas para plantio em relacao a
varias espécies florestais disponiveis, certos
cuidados devem ser tomados para que haja bom
desenvolvimento das plantas e, por fim, alta
produtividade florestal.

De todas as praticas de manejo adotadas
visando a alta produtividade da floresta, o
controle de plantas daninhas é uma das mais
efetuadas, principalmente nos primeiros anos
da plantacao. As plantas daninhas, que muitas
vezes sao nativas da regido, outras vezes gra-
mineas de pastagens, sao bem adaptadas as
condicoes adversas de nosso meio ambiente,
podendo sobressair as pequenas mudas flores-
tais recém-plantadas e que ainda estao em
processo de estabelecimento. As plantas dani-
nhas também podem ser hospedeiras de pra-
gas e doencas, porém o principal dano que elas
causam nas plantacoes jovens das florestas é
a competicao (Garcia et al., 2007).

As plantas daninhas sao consideradas o
maior problema mundial nos reflorestamen-
tos, pois estas competem por agua, luz, nu-
trientes e podem, ainda, apresentar efeitos
alelopaticos (Toledo et al., 2003). Em areas de
recuperacao no cerrado, locais antes ocupados
por pastagem ou mata nativa, essas plantas
surgem com grande agressividade. A interfe-
réncia imposta pelas plantas daninhas as
culturas florestais é mais severa sobretudo na
fase inicial de crescimento, ou seja, até cerca
de um ano apoés o transplante das mudas
(Constantin et al., 2000).

Mesmo que as plantacoes florestais sejam
provenientes de areas, climas, solos e compo-
sicao vegetal diferentes, estudos apontaram
que a maior influéncia da competicao da-se
nos primeiros anos, devendo-se monitorar o
desenvolvimento da comunidade infestante,
o que podera resultar em melhor tratamento
no que se refere a custo-beneficio, que pode
ser fisico ou quimico, bem como o manejo delas
somente na linha depois da fase de estabe-
lecimento da cultura e por um periodo
necessario (Cantarelli, 2006).

Planta Daninha, Vicosa-MG v. 29, n. 3, p. 617-624, 2011

PEREIRA, M.RR.etal.

Assim, o uso de herbicidas em reflores-
tamento torna-se uma pratica indispensavel
e amplamente utilizada devido ao seu alto
rendimento e eficiéncia, em comparacao com
as demais. Os produtos utilizados devem ter
amplo espectro de acao para as plantas dani-
nhas, atingir o maior nimero de espécies pos-
sivel e ndo afetar a cultura em questao, sendo
seletivo a estas (Victoria Filho, 1987).

E necessaria a avaliacdo dos efeitos de um
herbicida nas diferentes culturas para uma
melhor utilizacdo destes, como o saflufenacil
(formula molecular: C,_H ,CIF,\N,O,S), um latifo-
licida eficiente que esta em fase de registro
para diversas culturas no Brasil, incluindo a
cultura de eucalipto. Ele tem acao de contato,
que vem complementar o espectro de plantas
daninhas controladas pelo glyphosate. Provoca
inicialmente sintomas como manchas verde-
escuras nas folhas, que progridem para necrose
e secamento das folhas (BASF, 2010).

De acordo com Soltani et al. (2010), as
espécies suscetiveis sao controladas por esse
herbicida através da inibicao da enzima proto-
porfirinogénio oxidase (PROTOX), que é absor-
vida por raizes e folhagem das plantas. E princi-
palmente translocado no xilema e tem limitada
mobilidade no floema. A seletividade ocorre
basicamente pela metabolizacdo da molécula
do herbicida (Grossmann et al., 2010).

Resultados encontrados por Geier et al.
(2009) mostraram que o herbicida saflufenacil,
quando aplicado de forma isolada e em
pos-emergéncia, controlou eficientemente
Amaranthus hibridus, Amaranthus viridis e
Descurainia sophia, que sao plantas daninhas
também encontradas em areas de refloresta-
mento. De acordo com Davis et al. (2010),
na dessecacao em area total o herbicida
saflufenacil foi o tinico tratamento que reduziu
em mais de 90% a densidade de buva (Conyza
canadensis), em relacao ao 2,4-D + glyphosate.

A seletividade dos herbicidas, como
descrito por Victoria Filho (1987), as plantas
pode ocorrer porque o herbicida pode ficar
localizado fora do sistema radicular (seleti-
vidade toponoémica) e da parte aérea da planta
(aplicacao protegida) ou entdo devido a sua
metabolizacdo pela planta cultivada (seleti-
vidade fisiologica). A seletividade depende das
caracteristicas da molécula do herbicida, bem
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como também da tolerancia das plantas
cultivadas a sua acao fitotoxica (Camargo,
1977). Essa tolerancia das plantas a acao dos
herbicidas depende de suas caracteristicas
morfologicas, estruturais e fisiologicas.

Em estudo realizado por Soltani et al.
(2009), o herbicida saflufenacil pode ser utili-
zado em pré-emergéncia das plantas, ou seja,
com a aplicacao no solo, com seguranca, em
milho em doses de até 200 g i.a. ha'!. Também
pode ser utilizado em condicdo de pos-emergén-
cia da cultura do milho, sem a adicao de adju-
vante (50 ou 100 gi.a. ha!). Em contrapartida,
a aplicacao desse herbicida em pos-emer-
géncia com um adjuvante resultou em pre-
juizos e perdas de producao de milho no campo.

O herbicida saflufenacil aplicado em pré-
emergéncia também pode ser usado com
seguranca em cultivares especificos de ervilha
e soja, na dose de 100 gi.a. ha!. No entanto,
nao ha uma margem de seguranca aceitavel
para as culturas do feijao azuki e branco e em
frutas como o cranberry e laranja-lima (Soltani
et al., 2010).

Este estudo teve como objetivo avaliar a
seletividade do herbicida saflufenacil aplicado
com e sem 6leo mineral Dash, em plantas de
Eucalyptus urograndis em diferentes locais de
aplicacao (planta, solo e solo + planta).

MATERIAL E METODOS

O estudo foi instalado na regiao centro-
oeste do Estado de Sao Paulo, entre os meses
de julho e outubro, e as mudas foram mantidas
em pleno sol (os dados meteorologicos sao
apresentados na Figura 1).

As mudas de E. urograndis com 100 dias
foram transplantadas para vasos plasticos,
com capacidade para 3,5 L. O solo utilizado foi
classificado como de textura argilosa (50,4%
de argila, 25,7% de silte e 23,9% de areia) e
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adubado de acordo com as necessidades da
cultura do eucalipto, com base na analise
quimica (Tabela 1). Foi conduzida uma planta
por vaso, e o delineamento experimental
utilizado foi o inteiramente casualizado, com
quatro repeticoes, constituido de um fatorial
3 x 11, sendo trés locais de aplicacao do
herbicida na plantae 11 doses combinadas ou
nao com o adjuvante Dash do herbicida
saflufenacil.

A aplicacdo dos tratamentos foi realizada
15 dias apo6s o transplantio das mudas, quando
estas se encontravam em média com 35 cm
de altura e com 7 a 8 pares de folhas, ocorrendo
nas seguintes formas: na planta, no solo e no
solo + planta. Para aplicacdo nas plantas, o solo
foi coberto com sacos plasticos, para evitar que
fosse atingido pela solucdo. Ja para a aplicacao
no solo adotou-se o mesmo procedimento,
evitando que as plantas fossem atingidas pela
solucao. Os tratamentos usados foram: 0, 25,
25+Dash (0,5% v/v), 50, 50+Dash (0,5% v/v),
75,100, 125,150, 175 e 200 gi.a. ha'.

Foi utilizado um pulverizador estacionario
munido de quatro pontas XR 11002 VS, com
pressao de 200 kPa e consumo de calda de
200 L ha'!, para aplicacao do herbicida. Nos
tratamentos com aplicacao de herbicida sobre
o solo, foi realizada uma chuva de 5 mm com
um simulador estacionario, apoés a pulveri-
zacao.
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Figura 1 - Médias mensais de temperaturas maxima, média e
minima e precipitagdo pluviométrica. Botucatu-SP, 2008.

Tabela 1 - Analise quimica de fertilidade do solo utilizado no estudo. Botucatu-SP. 2008

pH MO Presia | HtAl | K | ca | wMg | sB | cic

V(%)
(CaCly) (gdm?) | (mgdm?) (mmol, dm™)
48 20 37 40 3.1 19 5 27 67 40
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Avaliacoes visuais de controle foram reali-
zadasaos 1,7, 14,21, 42 e 56 dias apos a aplica-
cao (DAA) dos tratamentos quimicos, por meio
de uma escala de notas, na qual O (zero) corres-
pondeu a nenhuma injiria e 100 a morte das
plantas (SBCPD, 1995). Foram realizadas, no
final do estudo, medicoes de altura, diametro
do colo e matéria seca das plantas.

Os resultados foram submetidos a analise
de variancia pelo teste F, sendo as médias dos
tratamentos comparadas pelo teste de Tukey
a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 2 estao apresentados os resul-
tados de fitotoxicidade verificados aos 1 e 7 DAA
do herbicida saflufenacil aplicado de forma
isolada, em varias dosagens, e de forma com-
binada com Dash em trés diferentes locais:
solo, planta e solo+planta. Com apenas 1 DAA
observaram-se elevados niveis de intoxicacao,
atingindo até 38,25%, nos tratamentos com
aplicacao de saflufenacil combinado com Dash,
quando aplicados sobre a planta e solo + planta,
nao sendo verificado nenhum sintoma nos
outros tratamentos. Sintomas precoces de
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fitointoxicacao em E. urophylla também foram
observados por Tuffi Santos et al. (2006a) em
plantas expostas a aplicacao dos herbicidas
triclopyr e carfentrazone-ethyl, aos 2 e 3 DAA.

Aos 7 DAA, verificaram-se leves sintomas
de fitotoxicidade (variando de O a 16,8%) com
aplicacao isolada de saflufenacil, mesmo
quando se utilizou a dose de 200 gi.a. ha',
independentemente do local de aplicacao. Nos
tratamentos adicionados com Dash, obser-
varam-se valores proximos a 60% de fitoto-
xicidade quando a aplicacao foi feita sobre a
planta ou solo + planta, com a morte dos pon-
teiros e dos primeiros pares de folhas total-
mente expandidas, como também cloroses,
que evoluiram para necroses de coloracao
pardano restante das folhas, ndo sendo obser-
vada fitotoxicidade nas aplicacoes do herbicida
realizadas apenas sobre o solo. As cloroses
observadas podem ser reflexo da degeneracao
dos cloroplastos e/ou inibicao da formacao
da clorofila — efeito semelhante ao relatado
para outras espécies de plantas de eucalipto
expostas ao glyphosate, conforme mencionado
por Tuffi Santos et al. (2008). Pode-se, assim,
inferir que, mesmo em altas dosagens, a
molécula isolada do herbicida ndo provocou

Tabela 2 - Porcentagem de intoxicacdo de Eucalyptus urograndis submetido a aplicacdo de diferentes doses do herbicida saflufenacil,

em trés locais de aplica¢fo na planta. Botucatu-SP, 2008

Dose 1 DAA 7 DAA
Tratamento Local de aplicagdo Local de aplicagio
(gi.a. ha') Solo Planta Solo + planta Solo Planta Solo + planta
Testemunha - 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aF 0,00 (0,00) aD
Saflufenacil 25 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC 0,50 (3,55) aBC 2,25 (16,61) aDEF 2,75 (16,48) aCD
Saflufenacil 50 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC 0,50 (3,55) bBC 2,75(17,81) aDEF 4,50 (20,30) aC
Saflufenacil 75 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC | 4,50 (21,21) aAB 3,50(14,20) aEF 5,75 (23,75) aBC
Saflufenacil 100 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC | 3,25 (17,10) bABC 4,00 (19,98) abCDE | 9,50 (31,22) aBC
Saflufenacil 125 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC | 5,25(22,24) bAB 16,00 (37,41) aC 16,75 (42,10) aB
Saflufenacil 150 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC | 5,75(23,52) aA 9,25 (30,49) aCDE 8,50 (29,55) aBC
Saflufenacil 175 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC | 8,00 (28,68) aA 9,00 (29,97) aCDE 10,50 (32,90) aBC
Saflufenacil 200 0,00 (0,00) aA 0,00 (0,00) aB 0,00 (0,00) aC | 4,75(21,81) bAB 12,25 (35,67) aCD 15,75 (40,66) aB
Saflufenacil + Dash | 25 0,00 (0,00) cA | 31,25(59,30) bA | 33,75(61,97) aB | 1,25(11,07) bABC | 44,00 (70,12) aB 55,00 (83,56) aA
Saflufenacil + Dash | 50 0,00 (0,00) cA | 31,35(59.30) bA | 38,25 (66,61) aA | 2,25 (15,00) bABC 61,25 (89,90) aA 56,25 (84,83) aA
F tratamento (T) 1.928,619%* 59,927%%*
F local de aplicagdo (L) 1.081,816** 86,682%*
F(T)x (L) 487,649** 13,230%*
d.ms. (T) 221 13,80
d.ms. (L) 3,06 19,11
CV (%) 17,5 28,93

Meédias seguidas de mesma letra, maiuscula na linha e minuscula na coluna, nio diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey

(p<0,05). () Valor transformado pela equagio

probabilidade. DAA: dias apds aplicagio.

<
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grandes injurias as plantas. Ressalta-se que
a adicao do adjuvante Dash ao herbicida foi
a responsavel pela elevada fitotoxicidade,
mesmo este aplicado em pequenas dosagens.

Notou-se aos 14 DAA (Tabela 3) que nao
houve diferencas nos sintomas de injurias
entre os tratamentos quanto a intoxicacao das
plantas; na associacao de saflufenacil com
Dash, na aplicacao dirigida ao solo, a intoxi-
cacao nas plantas atingiu taxas menores que
4%. Nas aplicacoes do herbicida isolado nas
folhas houve diminuicao quase total na intoxi-
cacao das plantas, com excecao do tratamento
com a dose de 200 g, no qual, ainda, verifica-
ram-se 6,25% de fitotoxicidade. Ja nas aplica-
coes do herbicida em mistura com Dash, dirigi-
das a planta e ao solo + planta, a reducao da
fitoxicidade foi mais discreta, atingindo 41,25
e 44% com adose de 25ge 48,5e 31,25% com
a dose de 50 g do herbicida em mistura com
Dash. Esses valores representam reducao, em
média, de 23,9 e 32,1%, respectivamente,
quando comparadas as porcentagens verifica-
das aos 7 DAA, atingindo até 97,4% quando a
aplicacao foi feita no solo. Esse resultado
demonstra recuperacao satisfatoria das plantas
quando o herbicida foi aplicado somente no solo,
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fato esse que pode ser atribuido a duas hipo-
teses: uma rapida absorcao do herbicida pelas
raizes, acompanhada de uma possivel lixivia-
cao em curto prazo, nao estando mais dispo-
nivel em quantidades prejudiciais no solo.

Os resultados observados aos 21 DAA
estao apresentados na Tabela 3. Verificaram-
se leves sintomas de intoxicacdo (em meédia,
3%) nas plantas com aplicacdo do herbicida
isolado, nas doses de 25 a 100 gno solo —resul-
tado também semelhante ao da aplicacdo do
herbicida com a adicao de Dash. Ja nas maio-
res doses de saflufenacil utilizadas também
em aplicacao no solo (125, 150, 175 e 200 g)
nao se observaram diferencas entre as fitotoxi-
cidades causadas por elas, sendo em média
de 10%. Com a aplicacao dos tratamentos
sobre a planta e solo + planta, nao se obser-
varam diferencas quando sem a adicao de
Dash. Verifica-se recuperacao das plantas
quando se compara com a avaliacao realizada
aos 7 DAA nos tratamentos com 25 e 50 g de
saflufenacil com Dash, sendo em média de 29
e 26,5% a fitointoxicacdo nas aplicacoes nas
plantas e em planta + solo, respectivamente,
havendo superbrotacao e bifurcacao dos pon-
teiros das plantas.

Tabela 3 - Porcentagem de intoxicagdo de Eucalyptus urograndis submetido a aplicacdo de diferentes doses do herbicida saflufenacil,

em trés locais de aplica¢fo na planta. Botucatu-SP, 2008

Dose 14 DAA 21 DAA
Tratamento Local de aplicagdo Local de aplicagdo

(gia. ha') Solo Planta Solo + planta Solo | Planta Solo + planta
Testemunha - 0,00 (0,00) aE 0,00 (0,00) aD 0,00 (0,00) aD 0,00 (0,00) aE 0,00 (0,00) aD 0,00 (0,00) aE
Saflufenacil 25 0,75 (6,05) aDE 1,00 (8,56) aCD 1,75 (12,55) aCD | 1,50 (10,41) bDE 4,50 (21,01) aBC | 4,25(20,23) aD
Saflufenacil 50 9,00 (30,27) aA 1,75 (12,91) bBCD| 2,75 (20,91) abBC| 2,75 (16,04) bCD | 1,25 (11,06) bCD | 10,25 (32,43) aBCD
Saflufenacil 75 5,50 (22,58) aABC 1,50 (11,87) bBBCD| 4,50 (16,61) abC | 3,25(17,89) aBCD | 2,75(16,28) aBC | 4,75(21,82) aCD
Saflufenacil 100 5,00 (21,99) abABC | 3,00 (16,06) bBC 6,75 (26,02) aBC | 3,75(18,92) bBCD | 4,50(21,01) bBC | 10,25 (31,39) aBCD
Saflufenacil 125 1,00 (10,02) bCDE 1,00 (10,02) bCD 7,00 (25,65) aBC | 13,75 (37,22) aA 1,75 (11,21) bCD | 8,75 (29,70) aBCD
Saflufenacil 150 5,75 (23,86) aAB 3,50 (17,88) aBC 6,25 (25,09) aBC | 8,50 (29,26) abAB | 4,50 (21,01) bBC | 11,75 (34,88) aBC
Saflufenacil 175 7,25 (27,07) aAB 3,25(17,97) aBC 6,00 (24,71) aBC | 7,25(27,12) aABC | 6,75 (26,06) aB | 11,50 (34,57) aBC
Saflufenacil 200 2,50 (15,80) bBCD 6,25 (25,06) abB 9,75 (31,12) aB 6,75 (26,02) bABC | 8,50 (28,48) abB | 13,00 (36,77) aB
Saflufenacil + Dash 25 1,25 (7,90) cDE 41,25 (77,03) aA 34,00 (62,13) bA 1,50 (10,41) bDE | 28,75 (56,41) aA | 27,00 (54,47) aA
Saflufenacil + Dash 50 3,75 (19,18) cABCD | 48,50 (69,66) aA 31,25 (59,30) bA 4,50 (20,78) bBCD | 30,50 (5844) aA |26,25 (53,65) aA |
F tratamento (T) 76,008** 53,382%%
F local de aplicagdo (L) L L 39,084+ - 52,870%*
F(T)x (L) 23,196%* 14,577%*
d.ms. (T) o o _9_9_2_ o o 9,52
dm.s. (L) T T 13.73 T o 13,19
CV (%) o o 2_5_,7" o o 22,4

Médias seguidas de mesma letra, maiuscula na linha e mintiscula na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey

<

(p<0,05). () Valor transformado pela equagio
probabilidade. DAA: dias apos aplicagio.

¢y = asen (raiz (x/100))”. * Significativo a 5% de probabilidade. ** Significativo a 1% de
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Aos 42 DAA (Tabela 4), as plantas nao
apresentaram sintomas de intoxicacdo nos
tratamentos com o herbicida isolado, inde-
pendentemente da dose utilizada, havendo
recuperacao total delas. Entretanto, nos trata-
mentos com o herbicida associado com Dash,
as injurias mantiveram-se, porém em menor
escala, nas aplicacées realizadas na planta:
3,75 e 8%, com as doses de 25 e 50 g, respecti-
vamente. Nas aplicacoes realizadas em planta
+ solo, nao se observaram diferencas na
fitotoxicidade proporcionada pelas doses
de saflufenacil (25 e 50 g) com a adicao de
Dash, sendo em média de 8,5%. Aos 56 DAA
(Tabela 4), nao foi observada fitointoxicacao em
nenhum dos tratamentos, havendo, assim,
recuperacao visual total das plantas.

Corroborando esses resultados, Ribeiro &
Oliveira (1987), em aplicacdo de oxyfluorfen
no solo em plantios de eucalipto, avaliaram o
seu efeito sobre o desenvolvimento das mudas.
Esses pesquisadores verificaram que os
resultados variam de acordo com a espécie;
Eucalyptus camaldulensis e E. tereticornis foram
altamente tolerantes e ndo apresentaram
fitointoxicacao. Ja as espécies E. citriodora,
E. resinifolia e E. intermedia apresenta-
ram queima dos tecidos apicais, mas recu-
peraram-se com facilidade. E. pellita e
E. urophyla sofreram danos ligeiramente mais
severos, e E. pilularis e E. cloeziana, danos
mais graves, com algumas plantas chegando
a morrer.

Na Tabela 5 estdo apresentados os dados
de altura de plantas e massa seca da parte
aérea, os quais diferiram entre as doses de
saflufenacil aplicadas isoladas e com a adicao
do adjuvante Dash, bem como para a variavel
local de aplicacao na planta e na interacao
doses x local de aplicacdo. Nao foram
verificadas diferencas no diametro, mostrando
resultados semelhantes aos da testemunha.

Nao foram observadas diferencas na altura
de plantas com a aplicacao das doses do her-
bicida isolado, independentemente do local
de aplicacdo. Entretanto, nas aplicacdes do
herbicida nas doses de 25 e 50 g com a adicao
de Dash sobre planta + solo, verificou-se
reducao de 9,75 e 11,5% na altura, respecti-
vamente, em relacdo as plantas testemunhas.
Comparando esses mesmos tratamentos, mas

Planta Daninha, Vicosa-MG v. 29, n. 3, p. 617-624, 2011

PEREIRA, M.RR.etal.

com aplicacao somente no solo, observou-se
diminuicao da altura de 7,9 e 7,6% (doses
de 25 e 50 g, com adicao de Dash, respecti-
vamente). Com a aplicacdo somente na planta
dos tratamentos com saflufenacil (doses de 25e
50 g, com adicao de Dash), notou-se reducao
de 10,2 e 9% na altura das plantas, em relacao
aquelas com aplicacdo em planta + solo.

Concordando os resultados de altura, nao
se observaram diferencas entre as massas
secas da parte aérea que receberam aplicacao
no solo ou na planta do herbicida isolado,
independentemente das doses utilizadas, com
excecao dadose de 200 g, que reduziu em 19%
a massa seca das plantas, quando aplicada
sobre planta + solo.

Nas aplicacoes sobre planta + solo com
25 e 50 g de saflufenacil em associacdo com
Dash, observaram-se reducoes na massa seca,
em meédia, de 33 e 38%, respectivamente.
Também foram verificadas diferencas em
meédia de 26% com a aplicacao desses mesmos
tratamentos no solo ou na planta em relacao
as aplicacoes realizadas no solo + planta. Tuffi
Santos et al. (2006b) observaram reducéao
de massa seca em diferentes espécies de
eucalipto, porém com o herbicida glyphosate.

Esses resultados podem ser justificados
pelas injurias severas observadas nas pri-
meiras semanas de avaliacdo, provocadas apos
a aplicacao de saflufenacil + Dash, o que
possivelmente resultou em reducao de cres-
cimento e desenvolvimento das plantas em
decorréncia da queima de ponteiros e necrose
das folhas, principalmente as mais velhas, as
quais nao se recuperaram, o que teve conse-
quéncia direta sobre a massa seca.

Aos 56 dias apos aplicacao, como os sinto-
mas visuais de fitotointoxicacdo nao foram
mais observados, o crescimento das plantas
pode nao ter sido comprometido, pois houve
superbrotacao e bifurcacao dos ponteiros, fato
esse que prejudica a qualidade final da
madeira, mas contribui para a recuperacao da
altura e massa verde das plantas. As taxas de
absorcao e translocacao foliar dos herbicidas
e, consequentemente, sua eficacia estao
diretamente ligadas aos tipos de estrutura
encontrados na folha e a permeabilidade
das cuticulas, as quais dependem de sua
constituicao e polaridade (Baker, 1982), o que




Seletividade do herbicida saflufenacil a Eucalyptus urograndis 623

Tabela 4 - Porcentagem de fitotoxicidade nas plantas de Eucalyptus urograndis submetidas a aplicacdo de diferentes doses do
herbicida saflufenacil, em trés locais de aplicagfo. Botucatu-SP, 2008

Dose 42 DAA 56 DAA
Tratamento Local de aplicagao Local de aplicagdo
(gi.a. ha) Solo Planta Solo + Planta Solo Planta Solo + Planta
Testemunha - 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 25 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 50 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 75 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 100 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 125 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 150 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 175 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil 200 0,00 (0,00) aA | 0,00 (0,00) aC 0,00 (0,00) aB 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil + Dash 25 0,00 (0,00) cA | 3,75(16,91) bB | 8,00(28,63) aA 0,00 0,00 0,00
Saflufenacil + Dash 50 0,00 (0,00) bA | 8,00(28,68) aA | 9,00(30,43) aA 0,00 0,00 0,00
F ratamento (T) 153,455+ -
Flocal de aplicagdo (L 87,729%* -
FMx (L) 41,506 i
dms. (T) i 336 -
dms. (L) i 4,67 -
V(%) i 62.8 -

Médias seguidas de mesma letra, maitscula na linha e mintiscula na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05). () Valor transformado pela equagdo “ y = asen (raiz (x/100))”. * Significativo a 5% de probabilidade. ** Significativo a 1% de
probabilidade. DAA: dias apos aplicagio.

Tabela 5 - Médias de altura (cm), didmetro de caule (mm) e massa seca das plantas (g) de Eucalyptus urograndis submetidas a
aplicaco de diferentes doses do herbicida saflufenacil, em trés locais de aplicagfo. Botucatu-SP, 2008

Dose Altura (cm) Diametro de caule (mm) Massa Seca (g)
Tratamento Local de aplicagdo Local de aplicagdo Local de aplicagéo
(gi.a. ha) Solo Planta Solo + Planta | Solo | Planta ?’(1);?1;— Solo Planta ls)?eigt:
Testemunha - 51,50 aA | 51,50 aA | 51,50 abA 2,96 | 2,96 2,96 13,22 aA |13,22 aA |13,22 aA
Saflufenacil 25 50,50 aA | 51,25 aA | 54,25 aA 2,66 | 2,79 2,70 12,55 aA | 12,64 abA|13,20 aA
Saflufenacil 50 51,00 aA | 50,25 aA | 52,25 aA 2,95 | 2,57 3,12 12,42 aA | 12,50 abA [12,81 abA
Saflufenacil 75 50,25 aA | 50,25 aA | 49,50 abcA | 2,84 | 2,63 2,58 | 11,89 aA | 12,20 abA |12,19 abA
Saflufenacil 100 52,25 aA | 51,50 aA 50,50 abcA | 2,97 2,87 2,81 11,75 aA |12,17 abA|12,16 abA
Saflufenacil 125 50,00 aA | 52,00 aA | 53,50 abcA | 3,03 | 2,83 2,79 112,23 aA | 12,44 abA|11,14 abcA
Saflufenacil 150 49,25 aA | 51,75 aA | 52,25 aA 2,57 | 2,67 2,93 |11,47 aA | 12,60 abA |11,49 abcA
Saflufenacil 175 50,00 aB | 54,50 aA 51,50 abAB | 2,59 3,02 2,73 12,26 aA |11,83 abA |11,27 abcA
Saflufenacil 200 49,75 aB | 5525 aA | 50,75 abcB | 2,57 | 2,82 3,07 |[11,70 aA | 11,70 abA |10,71 bcdA
Saflufenacil + Dash 25 50,50 aA | 51,75 aA | 46,50 bcB 2,76 | 2,70 2,44 12,87 aA | 10,96 abA| 8,86 cdB
Saflufenacil + Dash 50 49,25 aAB| 50,00 aA | 45,50 cB 2,80 | 3,13 2,62 11,99 aA 10,35 bA | 820 dB |
F Tratamento (T) 3,098%* 1,053™ 6,917**
F Local de aplicagdo (L) 4,365%* 0,103™ 6,326%*
FMx (L) 2,312%* 1,625™ 2,299%*
d.m.s. (T) 5,53 0,07 2,64
d.ms. (L) 3,99 0,05 1,91
CV (%) 4,7 11,2 9,6

Médias seguidas de mesma letra, maitscula na linha e mintiscula na coluna, ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey
(p<0,05). () Valor transformado pela equagdo “ y = asen (raiz (x/100))”. * Significativo a 5% de probabilidade. ** Significativo a 1% de
probabilidade. DAA: dias apos aplicagio.
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poderia explicar esse restabelecimento das
plantas, ou seja, o desaparecimento total de
injurias provocadas pelo herbicida saflufenacil,
aplicado em diferentes doses, com ou sem
adicao do adjuvante Dash.

Pode-se inferir que o herbicida saflufe-
nacil, isolado ou associado com Dash, nao
causou prejuizos a cultura de E. urograndis
quando aplicado no solo independentemente
da dose utilizada, bem como a sua aplicacao
na parte aérea sem associacdo com Dash.
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