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RESUMO - A determinacao da habilidade competitiva de cultivares de cevada com plantas
daninhas torna-se relevante para a adogao do método de manejo cultural; desse modo, podem-
se diminuir os custos de producédo, bem como os impactos ambientais causados por outros
métodos de manejo, como o quimico. Este trabalho comparou as habilidades competitivas
relativas de trés cultivares de cevada e um bibtipo de azevém. Foram realizados experimentos
em casa de vegetacdo na estagdo de crescimento 2008/09, utilizando-se delineamento
experimental de blocos casualizados, com quatro repeticdes. Os tratamentos foram arranjados
em série de substituicdo e constituiram-se de cinco proporcdes de plantas de cevada e do
azevém competidor com a cultura: 100:0, 75:25, 50:50, 25:75 e 0:100. A cevada foi representada
pelos cultivares BRS Greta, BRS Elis e BRS 225, e o competidor, pelo azevém. A analise da
competitividade foi efetuada por meio de diagramas aplicados a experimentos substitutivos,
mais uso de indices de competitividade relativa. As variaveis estudadas foram: afilhamento,
estatura, area foliar e massa da matéria seca da parte aérea das plantas. O azevém afetou o
afilhamento, a area foliar e a massa da matéria seca da parte aérea de plantas dos cultivares
de cevada BRS Greta, BRS Elis e BRS 225, demonstrando grande habilidade competitiva com
a cultura pelos recursos disponiveis no meio. Entre os cultivares de cevada avaliados, BRS
Elis foi o mais competitivo na presenca do azevém, que € uma das espécies daninhas que
necessitam de controle mesmo quando presente em baixas propor¢des na cultura da cevada.

Palavras-chave: cereais de inverno, Hordeum vulgare, Lolium multiflorum, caracteristicas morfofisiologicas.

ABSTRACT - Characterization of the competitive ability of barley varieties against weed species is
relevant for the adoption of the cultural method of weed control; thus, it is possible to reduce both
the production costs and environmental impacts caused by other management methods, including
the use of chemicals. This work assessed the competitive ability of barley varieties against ryegrass.
Trials were installed under greenhouse conditions at the 2008/ 2009 cropping season, in a completely
randomized block design, with four replications. Treatments were arranged in a substitution series
design constituted by five proportions of plants of both species: 100:0; 75:25; 50:50; 25:75; and
0:100. Barley varieties BRS Greta, BRS Elis and BRS 225 were tested against ryegrass as the
competitor. The competitive analysis was carried out through diagrams applied to the substitutive
design, plus determination of relative competitiveness indexes. Plant height, tillering, leaf area and
shoot dry mass were evaluated. The presence of ryegrass reduced tillering, leaf area and dry mass
accumulation for all varieties of barley tested, showing to be an aggressive competitor. Among the
barley varieties tested, BRS Elis showed the highest competitive ability against ryegrass. Ryegrass
requires the adoption of control techniques even when present at low proportions in the field.

Keywords: winter cereals, Hordeum vulgare, Lolium multiflorum, morphophysiological characteristics.

! Recebido para publicagdo em 18.2.2011 e aprovado em 3.5.2011.

2 Enge-Agre., D.Sc., Prof., Universidade Federal do Pampa — UNIPAMPA, Campus Itaqui, Rua Luiz Joaquim de Sa Britto, s/n,
97650-000 Itaqui-RS, <leandrogalon@unipampa.edu.br>; 3 Eng®-Agr®., Doutorando, Dep. de Fitotecnia, Universidade Federal de
Vigosa — DFT/UFV, Bolsista do CNPq; * Eng®-Agr®., D.Sc., Pesquisador em Herbologia, Embrapa Agropecuaria Oeste — CPAO,
Dourados-MS, Brasil; * Eng®-Agre., D.Sc., Pesquisador, Embrapa Trigo, Passo Fundo; ¢ Eng®>-Agr®., D.Sc., Professor, DET/UFYV,
Bolsista em Produtividade do CNPq; "Enge-Agr®., D.Sc., Bolsista PNPD, Faculdade de Ciéncias Agrarias, Universidade Federal dos
Vales do Jequitinhonha e Mucuri — UFVIM, Diamantina-MG; & Aluno de Agronomia, Faculdade da Amazonia.

Planta Daninha, Vigosa-MG, v. 29, n. 4, p. 771-781, 2011



772

INTRODUCAO

A cevada (Hordeum vulgare) foi uma das
primeiras espécies domesticadas pelo homem
para a sua alimentacao. Pela ampla adapta-
bilidade ecolégica e por ser matéria-prima na
fabricacao de cerveja, destaca-se entre as gra-
niferas mais produzidas ao longo dos tempos,
ocupando a quinta posicao em termos de
importancia econémica no mundo (FAO, 2011).
A producao brasileira esta concentrada na
regidao Sul. O Rio Grande do Sul (RS) parti-
cipa com 40% da cevada produzida no Pais, e
esse Estado apresenta rendimento médio
de 2.432 kg ha'!, 15% menor que a média
nacional (CONAB, 2011).

As plantas daninhas alteram signifi-
cativamente a produtividade de graos de
cevada, podendo comprometer, além do ren-
dimento de graos, a qualidade da matéria-
prima destinada a industria. Entre as espécies
que infestam a cevada, destaca-se o azevém
(Lolium multiflorum), altamente competitivo
pelos recursos disponiveis no meio; em muitos
casos, no Estado do RS é resistente a herbi-
cidas, como o glyphosate. Essa espécie compete
pelos recursos disponiveis no meio, como agua,
luz, CO, e nutrientes, o que altera a expressao
do potencial produtivo da cultura e também
dificulta a expansao da area cultivada, além
de causar interferéncia no crescimento e
desenvolvimento e reduzir a produtividade de
graos (Nunes et al., 2007).

O azevém é uma espécie que se adapta
bem a solos de baixa e média fertilidade, com
boa resposta a adubacao e facil dispersao; por
isso, esta presente e caracteriza-se como plan-
ta daninha em praticamente todas as lavouras
de inverno (Kissmann, 1997). Por pertencer a
mesma familia botanica da cevada e apre-
sentar caracteristicas morfofisiologicas
semelhantes, existem dificuldades para o seu
controle quimico, em razao da seletividade
para a cultura e da eficacia do produto.

Poucos sao os estudos sobre a competicao
de plantas daninhas com cultivares de cevada.
A maioria dos artigos esta relacionada com a
interferéncia do azevém na cultura do trigo.
O azevém, ao competir com trigo durante todo
o ciclo, ocasionou reducao de 83% (Holman
et al., 2004) ou cerca de 60% (Agostinetto
et al., 2008) da produtividade média de graos.
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A cevada, quando em convivéncia com
comunidade de plantas daninhas durante todo
o ciclo, teve a produtividade de graos reduzida
em 25% (Richardson, 1980) e 71% (Scursoni
& Satorre, 2005).

Os programas de melhoramento genético
tém procurado desenvolver cultivares que, com
pequeno porte e pouco crescimento vegetativo,
apresentem elevado actimulo de fotoassi-
milados nas sementes. Com frequéncia, esse
acréscimo na produtividade econoéomica da
espécie cultivada é acompanhado por decrés-
cimo no potencial competitivo (Pitelli, 1985).
Em decorréncia disso, as plantas daninhas
frequentemente levam vantagem competitiva
sobre as cultivadas sob condicoes semelhantes
(Bianchi et al., 2006). No entanto, para que
ocorra competicao, ha necessidade de sobre-
posicao suficiente dos nichos dos individuos
que competem entre si, de modo que eles
passem a utilizar os mesmos recursos do am-
biente (Cousens, 1991).

Estudos sobre competitividade de culturas
com plantas daninhas permitem desenvolver
estratégias para seu manejo, pois podem
definir as caracteristicas que confiram maior
habilidade competitiva as culturas (Fleck
et al., 2003). Cultivares com maiores veloci-
dades de incremento de area foliar, estatura,
massa da matéria seca da parte aérea, maior
cobertura do solo e interceptacao de luz pelo
dossel apresentaram maior habilidade
competitiva com as plantas daninhas (Fleck
et al., 2003).

Dos fatores ligados a comunidade infes-
tante, a populacao de plantas pode ser consi-
derada um dos mais importantes, de tal forma
que, quanto maior for a populacao da comu-
nidade infestante, maior sera a quantidade de
individuos que disputam os mesmos recursos
do meio; desse modo, a competicdo entre as
plantas podera ser mais intensa. Em nivel de
lavoura, a populacao das plantas cultivadas
geralmente € constante, ao passo que a popula-
cao das plantas daninhas varia de acordo com
a quantidade de sementes depositadas no
banco do solo ou de acordo com o nivel de infes-
tacao e as condicoes encontradas no local,
obtendo-se, assim, variacao na proporcao entre
as espécies daninhas e a cultura. Assim, nos
estudos de competicdo, nao basta avaliar
somente a populacao de plantas no processo
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competitivo, mas também é importante
verificar a influéncia da variacio na proporcao
entre as espécies (Christoffoleti & Victoria
Filho, 1996).

Objetivou-se com este trabalho comparar
as habilidades competitivas dos cultivares de
cevada BRS Greta, BRS Elis e BRS 225 entre
si e em relacdo ao azevém.

MATERIAL E METODOS

Experimentos foram conduzidos em casa
de vegetacao, na estacao de cultivo 2008/09.
Os ensaios foram alocados em vasos plasticos
com capacidade volumétrica de 6 L, preen-
chidos com solo previamente corrigido quanto
a sua fertilidade, de acordo com as recomen-
dacoes técnicas para a cultura da cevada
(EMBRAPA, 2005/06).

O delineamento experimental foi o de
blocos casualizados, com quatro repeticoes. Os
competidores testados incluiram os cultivares
de cevada BRS Greta, BRS Elis e BRS 225 e
um bidtipo de azevém.

Em experimento preliminar, tanto para a
cevada quanto para o azevém em monocultivo,
o objetivo foi determinar a populacao de plantas
em que a producdo final se torna constante.
Utilizaram-se populacédes de 1, 2, 4, 8, 16, 24,
32 e 40 plantas por vaso (equivalente a 26, 52,
104, 208, 416, 624, 832 e 1.040 plantas m?,
respectivamente). A producao final constante
foi obtida com populacao de 20 plantas por vaso
para todos os cultivares testados em competicao
com o azevém, o que equivaleu a 520 plantas m=
(dados nao apresentados).

Outros trés experimentos foram instalados
para avaliar a competitividade das variedades
de cevada BRS Greta, BRS Elis e BRS 225 com
plantas de azevém, todos conduzidos em série
de substituicao, nas diferentes combinacoes
dos cultivares e do biotipo da espécie daninha,
variando-se as proporcoes relativas de plan-
tas por vaso (0:20, 5:15, 10:10, 15:5, 20:0),
mantendo-se constante a populacao total de
plantas (20 plantas por vaso). Para estabelecer
as populacoes desejadas em cada tratamento
e obter uniformidade das plantulas, as
sementes foram previamente semeadas em
bandejas, sendo posteriormente transplan-
tadas para os vasos.
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Aos 50 dias apos a emergéncia (DAE), ava-
liaram-se as variaveis: afilhamento (Afi),
estatura (Est), area foliar (AF) e massa da
matéria seca da parte aérea (MS) das plantas.
O Afi foi obtido pela contagem do numero de
afilhos. Determinou-se a Est pela mensuracao
da distancia da base até a extremidade da
folha-bandeira. A quantificacdo da AF foi
realizada com auxilio de integrador eletronico,
utilizando as folhas das plantas colhidas para
avaliacdo da MS, em todas as plantas presen-
tes nos vasos. Para se obter a MS, as plantas
foram seccionadas ao nivel do solo e a secagem
do material foi efetuada em estufa de circu-
lacao forcada de ar, aquecida a 6045 °C, até a
uniformidade das massas secas.

Os dados foram analisados pelo método da
analise grafica da variacdo ou produtividade
relativa (Roush et al., 1989; Cousens, 1991;
Bianchi et al., 2006). O referido procedimento,
também conhecido como método convencional
para experimentos substitutivos, consiste na
construcao de um diagrama tendo por base as
produtividades ou variacoes relativas (PR) e
totais (PRT). Quando o resultado da PR for uma
linha reta, significa que as habilidades das
espécies sao equivalentes. Caso a PR resulte
em linha concava, indica que existe prejuizo
no crescimento de uma ou de ambas as espé-
cies. Ao contrario, se a PR mostrar linha con-
vexa, ha beneficio no crescimento de uma ou
de ambas as espécies. Quando a PRT for igual
a unidade (1) (linha reta), ocorre competicao
pelos mesmos recursos; se ela for superior a
1 (linha convexa), a competicao é evitada; caso
a PRT seja menor que 1 (linha céoncava), ha
prejuizo muituo para o crescimento (Cousens,
1991).

Determinaram-se ainda os indices de
competitividade relativa (CR), coeficiente de
agrupamento relativo (K) e agressividade (A).
A CR representa o crescimento comparativo
dos cultivares de cevada X em relacao ao
competidor azevém Y; K indica a dominancia
relativa de uma espécie sobre outra; e A aponta
qual das espécies é mais agressiva. Assim, os
indices CR, K e A indicam qual espécie se ma-
nifesta mais competitiva, e sua interpretacao
conjunta indica com maior seguranca a
competitividade das espécies (Cousens, 1991).
Os cultivares de cevada X sdao mais compe-
titivos que o azevém Y quando CR > 1, K > K|
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e A > 0; por outro lado, o azevém Y € mais
competitivo que os cultivares de cevada X
quando CR < 1, K < K e A < 0 (Hoffman &
Buhler, 2002). Para calcular esses indices,
foram usadas as proporcéoes 50:50 das espécies
envolvidas no experimento (cevada e azevém),
utilizando-se as seguintes equacées, conforme
sugerido por Cousens & O’Neill (1993):
CR=PR,/PR;K=PR /(1-PR); K=PR /(1-PR);
A=PR -PR.

O procedimento de analise estatistica da
produtividade ou variacdo relativa incluiu o
calculo das diferencas para os valores de PR
(DPR) obtidos nas proporcées de 25, 50 e 75%,
em relacdo aos valores pertencentes a reta
hipotética nas respectivas proporcoes, quais
sejam: 0,25, 0,50 e 0,75 para PR (Bianchi
et al., 2006). Utilizou-se o teste t para testar
as diferencas relativas aos indices DPR,
PRT, CR, K e A (Roush et al., 1989; Hoffman &
Buhler, 2002). Considerou-se, como hipoétese
nula para testar as diferencas de DPR e A, que
as médias fossem iguais a zero (H = 0); para
PRT e CR, que elas fossem iguais a 1 (H = 1);
e para K, que as médias das diferencas entre
K, e K fossem iguais a zero [H = (K, - K )=0]. O
critério para considerar as curvas de PR e PRT
diferentes das retas hipotéticas foi que, no
minimo em duas proporcdes, ocorressem
diferencas significativas pelo teste t (Bianchi
et al., 2000). Do mesmo modo, considerou-se,
para os indices CR, K e A, a existéncia de
diferencas em competitividade quando, no
minimo em dois deles, houvesse diferenca
significativa pelo teste t.

Os resultados obtidos para Afi, Est, AF e
MS, expressos em valores médios por trata-
mento, foram submetidos a analise de
variancia (SAS). Quando o teste F da analise
indicou significancia, as médias dos trata-
mentos foram comparadas pelo teste de
Dunnett, considerando-se as monoculturas
como testemunhas nessas comparacoes. Em
todas as analises estatisticas efetuadas,
adotou-se como probabilidade de erro p<0,05.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados graficos demonstram, para
as combinacées de plantas dos cultivares de
cevada BRS Greta, BRS Elis ou BRS 225 com o
biotipo de azevém (competidor), que os trés
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cultivares apresentaram semelhancas quanto
a competicido com a espécie daninha, ocor-
rendo diferencas significativas para as
variaveis Afi, Est, AF e MS nas proporcées de
plantas testadas. Com relacdo a PRT, houve
diferencas significativas entre os valores
esperados e estimados para todas as variaveis
estudadas, tendo estas apresentado valores
médios proximos ou maiores que 1 somente
para a variavel Est, ao passo que as demais
apresentaram valores inferiores a 1, em todas
as combinacées (Figuras 1, 2, 3 e 4; Tabela 1).

A presenca de linhas concavas em todas
as simulacéoes para as variaveis Afi, AF e MS
indicou que ocorreu competicio pelos mesmos
recursos do ambiente, havendo prejuizo mutuo
para o crescimento tanto da cultura quanto do
competidor (Figuras 1, 2, 3 e 4). Segundo
Harper (1977), quando PRT < 1, ha antago-
nismo mutuo entre as espécies que estao com-
petindo pelos recursos do ambiente. Ressalta-
se que para Est ndo se observaram linhas
concavas e sim convexas, ou seja, os desvios
dos valores observados foram maiores que os
estimados; nesse caso, houve beneficio
de crescimento para a cultura e prejuizo para
o competidor nas simulacoes testadas
(Figura 1). Existe a hipotese de que nesse caso
a competicdo possa ser evitada, pelo fato de o
suprimento de recursos superar a demanda
ou porque as espécies possuem diferentes
necessidades pelos recursos do ambiente.
Outra hipotese também aceita é de que as
plantas cultivadas — no caso, os cereais de
inverno -, quando em competicao por luz,
aumentam o investimento de fotoassimilados
na formacao de colmos mais longos, ou seja,
ocorre estiolamento na tentativa de captar
mais luminosidade, com menor investimento
de energia para o perfilhamento, desenvolvi-
mento de area foliar e de massa seca e cres-
cimento radicular; até mesmo a produtivida-
de de graos pode ser afetada, pois a planta
investe mais energia no 6rgao que estiver com
maior déficit nutricional, em contraponto
aos demais. Resultados semelhantes foram
observados por Agostinetto et al. (2008) e Rigolli
et al. (2008), trabalhando com a cultura do trigo
competindo com azevém ou nabo, os quais re-
lataram que essa estratégia geralmente é
adotada por plantas cultivadas quando a luz é
o principal recurso limitado na comunidade
(Almeida & Mundstock, 2001).
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Figura I - Diagramas da estatura relativa de plantas. (®) Estatura
relativa do cultivar de cevada (X), (0) estatura do competidor
(Y) e ('v) estatura relativa total (AFRT).

Figura 2 - Diagramas do afilhamento relativo de plantas.
(®)Afilhamento do cultivar de cevada (X), (o) atilhamento
do competidor (Y) e ('v) afilhamento relativo total.

Na analise grafica das combinacdes de
plantas dos cultivares BRS Greta, BRS Elis ou
BRS 225 e do biotipo de azevém, para as
variaveis testadas, os desvios observados das
retas da PR, em relacao as retas esperadas,
sao representados por linhas concavas para a
cultura e para o competidor, demonstrando que
ambos competem pelos mesmos recursos do

ambiente (Figuras 2, 3 e 4). Considerando que
para haver significancia pelo menos duas
proporcoes de plantas devem diferir (Bianchi
et al., 2006), foram verificadas diferencas
entre asretas estimadas e esperadas em todas
as variaveis estudadas e em todas as propor-
coes de plantas, exceto Est na proporcao de
75:25 para o cultivar BRS Greta e em todas as
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proporcoes de plantas para a BRS 225 ao em todas as proporcdes de plantas testadas
competirem com o azevém (Figuras 1, 2, 3 e (Figuras 1, 2, 3 e 4; Tabela 1), porém contri-
4; Tabela 1). buiram pouco para a PRT. A provavel causa de
a cevada apresentar maior crescimento pode

De modo geral, os cultivares de cevada BRS estar relacionada a estatura de plantas, tor-

Greta, BRS Elis e BRS 225 apresentaram nando-se mais eficiente na captura da
maior crescimento relativo do que o azevém radiacao solar e impondo sombreamento ao
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Tabela 1 - Diferencas relativas para as variaveis afilhamento,
estatura, area foliar e massa da matéria seca aérea dos
cultivares de cevada BRS Greta, BRS Elis e BRS 225 ou de

azevém, aos 50 dias apds a emergéncia das plantas

Proporgdes de plantas associadas
Variavel (cevada: competidor)
7525 | 5050 | 2575
Afilhamento
BRS Greta -0,14 (£0,01) -0,32 (£0,01) -0,18 (£0,01)
Azevém -0,18 (£0,01) -0,19 (£0,02) -0,21 (£0,02)
Total 0,68 (£0,01) 0,49 (£0,01) 0,61 (£0,02)
BRS Elis -0,22 (£0,03) -0,22 (£0,01) -0,19 (x0,01)
Azevém -0,20 (20,01) -0,31 (£0,01) -0,34 (£0,01)
Total 0,58 (£0,03) 0,47 (£0,01) 0,47 (£0,01)
BRS 225 -0,14 (+0,01) -0,32 (+0,01) -0,18 (+0,01)
Azevém -0,18 (£0,01) -0,19 (£0,02) -0,21 (£0,02)
Total 0,68 (+0,01) 0,49 (+0,01) 0,61 (£0,02)
Estatura
BRS Greta 0,11 (£0,03) | 0,10 (20,02) | 0,06 (£0,01)
Azevém 0,004 (£0,01) | -0,06 (x0,02) -0,09 (£0,05)
Total 1,11 (£0,03) 1,04 (£0,04) 0,98 (£0,05)
BRS Elis 0,02 (£0,04) 0,11 (£0,01) 0,04 (£0,01)
Azevém -0,01 (£0,03) 0,04 (£0,01) 0,06 (£0,04)
Total 0,98 (£0,03) 1,10 (£0,02) 1,10 (£0,04)
BRS 225 0,11 (£0,03) 0,10 (+0,02) 0,06 (£0,01)
Azevém 0,004 (£0,01) | -0,06 (+0,02) -0,09 (£0,05)
Total 1,11 (£0,03) 1,04 (£0,04) 0,98 (£0,05)
Area foliar
BRS Greta -0,19 (0,03) -0,17 (20,01) -0,21 (£0,01)
Azevém -0,21 (£0,01) -0,34 (£0,01) -0,43 (£0,02)
Total 0,55 (£0,01) 0,40 (£0,03) 0,63 (£0,03)
BRS Elis -0,19 (£0,01) -0,21 (£0,01) -0,17 (£0,01)
Azevém -0,21 (£0,01) -0,34 (£0,01) -0,43 (£0,02)
Total 0,60 (£0,02) 0,45 (+0,01) 0,40 (£0,03)
BRS 225 -0,23 (£0,01) -0,32 (£0,01) -0,18 (£0,01)
Azevém -0,21 (£0,01) -0,28 (£0,02) -0,19 (+0,03)
Total 0,55 (£0,01) 0,40 (£0,03) 0,63 (+0,03)
Massa da matéria seca aérea
BRS Greta -0,18 (£0,01) -0,29 (+0,05) -0,15 (£0,01)
Azevém -0,21 (£0,01) -0,25 (£0,01) -0,09 (£0,06)
Total 0,60 (£0,01) 0,46 (£0,04) 0,76 (£0,06)
BRS Elis -0,22 (£0,02) -0,17 (£0,03) -0,15 (+0,01)
Azevém -0,21 (20,01) -0,35 (+0,01) -0,49 (£0,01)
Total 0,57 (£0,02) 0,49 (+0,03) 0,36 (£0,01)
BRS 225 -0,18 (£0,01) -0,29 (0,05) -0,15 (x0,01)
Azevém -0,21 (£0,01) -0,25 (£0,01) -0,09 (+0,06)
Total 0,60 (£0,01) 0,46 (+0,04) 0,76 (£0,06)

Diferenca significativa pelo teste t (p<0,05). Valores entre

parénteses representam o erro-padrdo da média.
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competidor (Almeida & Mundstock, 2001).
Outra explicacao para que a cultura tenha sido
mais competitiva que o azevém pode estar
relacionada com a populacao de plantas que
competiram com a cevada, ja que as plantas
daninhas apresentam maior habilidade
competitiva quando em densidades popula-
cionais elevadas e ndo individualmente (Fleck
et al.,, 2003; Rigoli et al., 2008). Ressalta-se
ainda que, em experimentos substitutivos,
existe pouca evidéncia de haver mudancas
qualitativas devido ao aumento da populacao,
ou seja, a dominancia de uma espécie sobre a
outra raramente muda com a alteracao da
populacao (Cousens & O’Neill, 1993).

Os resultados demonstram que os culti-
vares de cevada, de modo geral, apresentaram
menor perda de PR, comparativamente ao
azevém, em todas as proporcoes de plantas
associadas (Tabela 1), o que sugere que a
cultura possui maior poder de supressao do
que a planta daninha. Constataram-se au-
mentos na PRT da combinacao quanto maiores
foram as proporcoes de plantas corres-
pondentes aos cultivares de cevada ou do
competidor — situacao significativa para
ambas as variaveis estudadas. Esse compor-
tamento mostra que as espécies sao compe-
titivas e que uma nao contribui mais que o
esperado para a produtividade total da outra
(Roush et al., 1989). Os cultivares de cevada e
0 azevém exploraram o mesmo nicho ecologico
e competiram pelos mesmos recursos do
ambiente, apresentando diferencas em
competitividade. Convém destacar ainda que,
na mesma proporcao de plantas (50:50), na
associacao dos cultivares de cevada com o
competidor, a PRT, em geral, mostrou resul-
tados inferiores aos das demais proporcéoes
(75:25 ou 25:75). Isso demonstra que as espé-
cies sao altamente competitivas em mesma
densidade populacional e que competem
severamente pelos mesmos recursos do meio,
resultando em menor desenvolvimento delas,
0 que gera pouca contribuicao para a PRT.
Resultados similares foram constatados
quando o milho competiu com o caruru
(Christoffoleti & Victoéria Filho, 1996) e a soja
com o nabo (Biachi et al., 2006). Varios traba-
lhos também denotaram diferencas em ter-
mos de habilidade competitiva entre espécies
aparentadas, como, por exemplo, entre arroz
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e capim-arroz (Agostinetto et al., 2008), entre
trigo e azevém (Rigoli et al., 2008) e entre sorgo
e sorgo-de-alepo ou entre sorgo e biotipo
silvestre originado do sorgo cultivado (Hoffman
& Buhler, 2002).

O crescimento relativo dos cultivares BRS
Greta, BRS Elis ou BRS 225 demonstrou, de
modo geral, valores semelhantes entre si, po-
rém diferenciados do competidor em mesma

GALON, L. etal.

proporcao de plantas, para todas as variaveis
avaliadas (Figuras 1, 2, 3 e 4; Tabelas 1 e 2).
Esses resultados permitem inferir que ha
efeito acentuado de caracteristicas intrinse-
cas de cultivar sobre o azevém. Ressalta-se
que a habilidade da cultura em interferir sobre
a planta daninha é diferenciada, sendo isso
atribuido principalmente a estatura e ao ciclo
de desenvolvimento dos cultivares BRS Greta,
BRS Elis ou BRS 225 (EMBRAPA, 2006). Esses

Tabela 2 - Diferengas entre plantas associadas ou ndo dos cultivares de cevada BRS Greta, BRS Elis e BRS 225 e de azevém para as
variaveis afilhamento, estatura, area foliar e massa da matéria seca da parte aérea, aos 50 dias apos a emergéncia das plantas

Proporgao de plantas Afilhos Areza foliar ml;/{:;’l:is: :eia
(Cevada:competidor) (n® em cada Estatura (cm) (em” —n®de T d
P tratamento) plantas/tratamento) (g—n"de
plantas/tratamento)
Cultivar BRS Greta
100:0 (T) 67,75 62,25 4.710,64 25,75
75:25 50,25 67,75 3.538,62 25,99
50:50 36,75 69,50 2.868,00 18,34
25:75 24,00 67,25 2.060,91 15,74
CV (%) 10,22 6,61 8,23 6,58
Competidor azevém
0:100 (T) 166,00 80,75 5.877,87 26,56
2575 94,00 90,00 2.454,70 10,44
50:50 62,00 83,00 1.613,38 8,52
75:25 27,75 69,25 795,65 2,98
CV (%) 8,96 4,65 5,30 8,14
Cultivar BRS Elis
100:0 (T) 83,75 63,75 4.607,02 33,35
75:25 59,50 65,50 3.449,52 23,61
50:50 46,25 78,25 2.707,90 22,33
25:75 20,25 74,75 1.559,90 13,39
CV (%) 15,74 7,60 6,54 9,06
Competidor azevém
0:100 (T) 208,25 76,00 5.724,33 28,25
25:75 114,75 82,00 2.416,67 9,68
50:50 79,75 73,75 1.819,81 8,53
75:25 39,00 63,25 959,64 4,17
CV (%) 8,28 10,26 8,83 10,04
Cultivar BRS 225
100:0 (T) 70,50 56,25 4.545,66 31,84
75:25 57,50 64,25 2.125,39 24,03
50:50 26,00 68,00 1.665,20 13,28
25:75 18,75 70,75 1.314,80 12,54
CV (%) 12,48 7,43 7,19 15,09
Competidor azevém
0:100 (T) 187,00 70,25 5.812,70 26,07
2575 134,75 62,00 4.319,20 22,85
50:50 115,75 61,75 2.528,63 13,00
75:25 51,25 71,25 859,25 3,98
CV (%) 8,21 11,65 12,11 14,49

Meédia difere da testemunha (T) pelo teste de Dunnett (p<0,05).
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resultados corroboram os encontrados por
Agostinetto et al. (2008) e Bianchi et al. (2006),
cujos autores afirmaram a existéncia de
variabilidade competitiva de acordo com o ciclo
de desenvolvimento e as caracteristicas intrin-
secas de cada cultivar.

Asvariaveis morfologicas Afi, AF e MS, dos
cultivares BRS Greta, BRS Elis ou BRS 225,
foram reduzidas quando competiram com o
azevém em todas as associacoes analisadas,
independentemente da proporcdo de plantas
na associacao (Tabela 2). Quanto mais elevada
a proporcao do competidor na associacido com
os cultivares, maiores foram os danos as
variaveis da cultura. Para Est, o efeito inverso
ocorreu, ou seja, com o aumento da proporcao
de plantas do competidor nas simulacées com
os trés cultivares de cevada, ocorreu aumento
na variavel. Isso ocorre pelo fato de que o
aumento da competicao entre a cevada e a
planta daninha estimula os colmos a se alon-
garem em busca de luz. No azevém, verificou-
se reducao no Afi, Est, AF e MSPA quando em
igual ou menor proporcao de plantas, com-
parativamente aos cultivares. Resultados
similares a esses também foram constatados
por Agostinetto et al. (2008).

Os resultados demonstram, para as
variaveis Afi, AF e MS, que as maiores médias
por planta da cultura ou mesmo do azevém
foram obtidas quando estas se apresentavam
em populacdées menores na associacao em
todas as combinacodes (Tabela 2). Assim, cons-
tata-se que a competicao interespecifica é
menos prejudicial para ambas as espécies
envolvidas do que a competicao intraespe-
cifica. Ao trabalharem com trigo em compe-
ticao com azevém, Rigoli et al. (2008) também
observaram os mesmos efeitos denotados neste
estudo. A competicao afeta quantitativa e
qualitativamente a producao, pois modifica a
eficiéncia de aproveitamento dos recursos do
ambiente, como agua, luz, CO, e nutrientes
(Bianchi et al., 2006), estabelecendo-se entre
a cultura e as plantas de outras espécies exis-
tentes no local. Essa competicao ocorre tam-
bém entre individuos de uma mesma espécie
ou entre biotipos predominantes na area,
conforme constatado por Ferreira et al. (2008),
os quais verificaram que biotipos de azevém
resistentes ao glyphosate possuem menor
capacidade competitiva do que os suscetiveis.
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Ressalta-se também que em uma comunidade
de plantas ha beneficio na competicao pelos
recursos para aquelas que se estabelecem
primeiro, ou por caracteristicas intrinsecas de
cada cultivar quanto a habilidade competitiva
(estatura, velocidade de crescimento, nimero
de afilhos, entre outras).

Para as variaveis Afi, AF e MS, somente o
cultivar BRS Elis demonstrou maior cresci-
mento quando em competicdo com o azevém,
conforme indicado pelo indice CR (Tabela 3).
Ao se levar em conta a Est de plantas, obser-
vou-se que todos os cultivares avaliados foram
mais competitivos que a espécie daninha.
Contudo, quando foram utilizados os indices
K e A, observou-se que o azevém foi mais
competitivo que os cultivares de cevada,
para as variaveis Afi, AF e MS (Tabela 3).
Em todas as comparacdes verificaram-se
diferencas entre os cultivares de cevada e de
azevém, o que demonstra que ambos nao se
equivalem em termos de competicao pelos
recursos do ambiente, destacando-se que a
planta daninha foi mais competitiva que os
cultivares BRS Greta e BRS 225, mas menos
competitiva que o BRS Elis. Utilizando os
trés indices para definir competitividade,
foi verificado que o sorgo cultivado foi mais
competitivo que Sorghum halepense (Hoffman
& Buhler, 2002); que o nabo forrageiro foi mais
competitivo que genoétipos de soja (Bianchi
et al., 2006); e que o capim-arroz sobressaiu
em relacdo ao arroz irrigado (Agostinetto et al.,
2008).

Interpretando conjuntamente as anali-
ses graficas de variaveis relativas e suas
significancias em relacao aos valores equiva-
lentes (Figuras 1, 2, 3, 4; Tabela 1), as varia-
veis morfologicas (Tabela 2) e aos indices de
competitividade (Tabela 3), em geral, consta-
tou-se que ha efeito de competicao do azevém
sobre os cultivares de cevada, demonstrando
que essa espécie daninha possui elevada
habilidade competitiva em relacdo a cultura.
Ao explorarem basicamente o mesmo nicho
ecologico, os cultivares de cevada e o azevém
competem pelos mesmos recursos no tempo
e/ou no espaco. Desse modo, as diferencas em
termos de competitividade das espécies
avaliadas podem ser devido ao fato de estas
apresentarem caracteristicas morfofisiologi-
cas semelhantes. Resultados similares foram
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Tabela 3 - Indices de competitividade entre cultivares de cevada e competidor, expressos por competitividade relativa (CR),
coeficientes de agrupamentos relativos (K) e de agressividade (A), obtidos em experimentos conduzidos em séries substitutivas,
aos 50 dias apos a emergéncia das plantas

Variavel CR | K, (cevada) | K, (competidor) | A

Afilhamento

BRS Greta x azevém 0,61 (£0,09) 0,23 (£0,02) 0,45 (£0,04) -0,13 (£0,03)

BRS Elis x azevém 1,46 (20,12) 0,38 (20,02) 0,24 (£0,02) 0,08 (+0,02)

BRS 225 x azevém 0,61 (£0,09) 0,23 (£0,02) 0,45 (£0,04) -0,13 (£0,03)

Estatura

BRS Greta x azevém 1,38 (£0,03) 1,55 (£0,13) 0,79 (£0,06) 0,16 (£0,01)

BRS Elis x azevém 1,28 (£0,08) 1,59 (£0,04) 0,96 (£0,01) 0,13 (+0,03)

BRS 225 x azevém 1,38 (20,03) 1,55 (20,13) 0,79 (£0,6) 0,16 (£0,01)
Area foliar

BRS Greta x azevém 0,85 (£0,07) 0,23 (£0,02) 0,28 (£0,03) -0,03 (£0,02)

BRS Elis x azevém 1,87 (20,12) 0,42 (£0,004) 0,19 (£0,01) 0,13 (£0,01)

BRS 225 x azevém 0,85 (£0,07) 0,23 (£0,02) 0,28 (£0,03) -0,03 (£0,02)

Matéria seca da parte aérea

BRS Greta x azevém 0,86 (£0,22) 0,28 (£0,07) 0,33 (£0,02) -0,04 (£0,05)

BRS Elis x azevém 2,22 (£0,17) 0,51 (£0,06) 0,18 (+0,007) 0,18 (+0,02)

BRS 225 x azevém 0,86 (£0,22) 0,28 (20,07) 0,33 (£0,02) -0,04 (£0,05)

Diferenga significativa pelo teste t (p<0,05). Valores entre parénteses representam o erro-padrdo da média. K e K sdo os coeficientes de

agrupamentos relativos do cultivar de cevada e do competidor, respectivamente.

observados em trabalhos que avaliaram a
competitividade entre espécies com algum
grau de semelhanca (Hoffman & Buhler, 2002;
Rigoli et al., 2008; Agostinetto et al., 2008).

Desse modo, essas pesquisas tornam-se
Uteis para identificar qual a populacao ideal
de planta daninha para se tomar a decisao de
controle, desde que essa nao venha a causar
interferéncia negativa sobre a cultura. Res-
salta-se também que o fluxo potencial de
emergéncia do azevém por safra pode ser de
aproximadamente 20.000 plantas m? em
areas de monocultivo (Kissmann, 1997), o que
pode ao longo dos anos aumentar muito a
populacao dessa planta daninha nas lavouras
em que infesta.

Os resultados permitem concluir que
houve competicao entre os cultivares de
cevada BRS Greta, BRS Elis ou BRS 225 com o
azevém, independentemente da proporcao de
plantas na associacao, com reducao no
afilhamento, area foliar e massa seca da parte
aérea dos competidores. Entre os cultivares,
BRS Elis foi o mais competitivo com a espécie
daninha em relacao aos demais. Assim, fica
evidente que o azevém é uma espécie daninha
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que necessita de controle mesmo quando
presente em baixas populacoes nas lavouras
de cevada.
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