RevistaBrasil. Bot., V.27, n.3, p.489-506, jul .-set. 2004

Composicao de espéciesvascular esde campo sujo e campo umido em area
decerrado, Itirapina—SP, Brasil?
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ABSTRACT — (Vascular species composition of dry and swamp grasslandsin asavannaarea, Itirapina- SP, Brazil) Floristic
composition of an area of savanna (cerrado) at Itirapinaregion, Sdo Paulo State (22°15'43'"-50" Sand 47°53'- 54’ W), presenting
dry and swamp grasslands (campo sujo and campo Umido), was studied and compared to distinguish this physiognomies.
Collects were carried out monthly from March 1998 to April 1999, and sporadically from May 1999 to December 2001. In
addition, a survey of previously collected plants of this area was conducted at the Herbério Rioclarense (HRCB) collection.
The results were analysed according to the presence of such speciesin the physiognomies and to the floristic components. A
total of 384 species, 211 generaand 76 families of vascular plants were sampled. 255 out of thetotal were exclusively foundin
the dry grassland, 114 were found only in swamp grassland. Only 10 species were present in both physiognomies. The richest
families found in the dry grassland were: Asteraceae, Leguminosae and Poaceae. Among the richest families found in the
swamp grassland Cyperaceae, Poaceae, L entibulariaceae and Eriocaulaceae were the most important. The proportion between
herbaceous and woody floras of dry grassland was 3.6:1. No woody species were found in swamp grassland. This study
showed that floristic distinction between dry and swamp grassland is pronounced due to the small number of species these
areas share.
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RESUM O — (Composi¢éo de espécies vascul ares de campo sujo e campo Umido em &reade cerrado, Itirapina— SP, Brasil). Foi
estudada a composi¢do floristicade umaéreade cerrado naregido de Itirapina- SP (22°15'43'-50"" Se47°53'- 54’ W), onde
ocorrem fisionomias de campo sujo e campo Umido. Visando estabelecer uma melhor distingéo entre estas fisionomias, foi
realizado o levantamento floristico queincluiu coletas em excursdes mensais no periodo de mar¢o de 1998 aabril de 1999, além
de coletas esporadicas apartir de maio de 1999 até dezembro de 2001. Adicionalmentefoi realizado um levantamento junto ao
Herbario Rioclarense (HRCB) de todas as coletas provenientes desta area. Os resultados foram analisados em fungéo da
ocorréncia das espécies nas fisionomias (campo sujo e campo Umido), e por componente floristico (herbaceo-subarbustivo e
arbustivo-arb6reo). Foram amostradas 384 espécies, 211 géneros e 76 familias de plantas vasculares. Do total de espécies, 255
s80 exclusivas do campo sujo e 114 do campo Umido. Apenas 10 espéciestiveram ocorrénciacomum entre as duas fisionomias.
Dentre as familias mais ricas do campo sujo destacam-se: Asteraceae, L eguminosae e Poaceae. No campo Umido, as familias
maisricas sdo Cyperaceae, Poaceae, L entibulariaceae e Eriocaulaceae. No campo sujo o componente herbaceo-subarbustivo
preval eceu sobre o arbustivo-arbéreo numapropor¢do de 3,6:1. No campo Umido foram encontradas apenas espéci es herbéceo-
subarbustivas. O estudo revelou acentuadas distingdes floristicas entre o campo sujo e o campo Umido, tendo em vista o
reduzido nimero de espécies compartilhadas.

Palavras-chave - campo sujo, campo Umido, cerrado, composicao floristica, Itirapina

tem sido tratado como um complexo vegetacional
(Coutinho 1978, Rizzini 1979, Eiten 1983). Segundo o
conceito “floresta— ecétono—campo” (Coutinho 1978),
0 cerrado (s.l.) é composto por duas floras distintas,

Introducéo

As vegetacles proprias do cerrado (sensu lato)
apresentam variacdes fisiondmico-floristicas

consideraveis, desde formas florestais densas até
campos puramente herbaceos (Coutinho 1978, Eiten
1983, 1992, Klink et al. 1993). Em decorréncia dessa
gamade variagdo estrutural efloristica, o cerrado (s.l.)
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sendo uma puramente arbustivo-arbdrea, predominante
nasfisionomiasflorestais (cerradao), e outra herbaceo-
subarbustiva, caracteristicadas fisionomias campestres
(campo limpo). As fisionomias savénicas, ou sgja, as
formas intermediérias ou ecétonos (cerrado sensu
stricto, campo cerrado e campo suj0), caracterizam-se
pela ocorréncia de uma flora mista, composta por
dementosflorestaise campestres (Coutinho 1978, 2002).

Do ponto devistadadiversidade, estudos recentes
demonstram que a riqueza floristica do cerrado (s.l.)
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pode superar, em muito, o queinicialmente se supunha
(Castro et al. 1999). Uma das constatacbes mais
evidentes é que a maioria dos estudos floristicos foi
realizadacom base em |levantamentos fitossoci ol 6gi cos,
levando-se em conta, principal mente, espéciesarbustivo-
arboreas (Mantovani & Martins 1993). Se por um lado
a flora arbustivo-arb6rea do cerrado (s.l.) é
relativamente bem estudada, por outro, o reduzido
namero de levantamentos da flora herbaceo-
subarbustiva restringe seu conhecimento a poucas
localidades (Ratter et al. 1997, Castro et al. 1999).

Considerando-se que o cerrado (s.l.) é constituido,
em sua maioria, por fisionomias savanicas, sua maior
riquezafloristicapode se encontrar no componente néo
arboreo, ou sgja, nafloraherbéceo-subarbustiva (Castro
et al. 1999). Estimativas pouco precisas da riqueza
dessafloratém sugerido cercade 2.000 a5.000 espécies
(Ratter et al. 1997, Mendongaet al. 1998, Castro et al.
1999). Entretanto, diante da escassez de estudos para
esse componente floristico, os dados sdo pouco
conclusivos (Ratter et al. 1997, Castro et al. 1999,
Filgueiras 2002). Adicionalmente, estudos sobre o
componente herbaceo-subarbustivo indicam a
ocorréncia de grandes mudangas na sua composiGao
entre diferentes regides, demonstrando tratar-se de uma
florasensivel avariages de clima, solo, eintensidade
de queimadas, entre outros fatores (Loefgren 1890,
Mantovani & Martins 1993, Filgueiras 2002).

Além das fitocenoses consideradas proprias do
cerrado (s.l.) (cerraddo, cerrado s.str., campo cerrado,
campo sujo e campo limpo), outras, tais como as matas
de galeria, matas mestfilas, veredas e campos Umidos,
ocorrem frequUentemente no contexto do bioma Cerrado,
porém deformamenosexpressiva(Rizzini 1979, Oliveira
Filhoetal. 1989, Eiten 1992, Ratter et al. 1997, Pivello
et al. 1998). Entre essas formacfes, os campos Umidos
se traduzem como fisionomias campestres, de carater
estritamente herbaceo-subarbustivo, que se estabel ecem
em sol ostemporariaou permanentemente encharcados,
devido ao afloramento do lencol fredtico associado a
deficiénciade drenagem (Eiten 1963, 1992, Couto et al.
1985, Schiavini & Araljo 1989, Ratter et al. 1997,
Pivelloetal. 1998, Ribeiro & Walter 1998, Araljo et al.
2002). Com relativafregiiéncia, os campos Umidos sao
encontrados como encraves em areas do Cerrado,
ocupando os fundos de vales, ou associados a cursos
d’agua (OliveiraFilho et al. 1989, Schiavini & Araljo
1989, Eiten 1992, Ratter et al. 1997). Ainda que possa
haver grande nimero de col etas botani cas provenientes
de campos Umidos, as quais muitas vezes sdo incluidas
em listagensdaflorado biomaCerrado (e.g., Mendonga

et al. 1998), estudos floristicos detalhados destas
formacgOes sao disponiveis apenas para algumas
localidades (Aradjo et al. 2002, Guimaraes et al. 2002).
Grande parte dos trabalhos que tratam dos campos
umidos serefere aestudos de solos (Couto et al. 1985),
ou trazem abordagens sobre afisionomiae estruturada
vegetacdo (Ribeiro et al. 1983, Schiavini & Aralljo 1989).

No presente trabal ho, estudou-se a composi¢do da
floravascular de umaareade ocorrénciade campo sujo
e campo Umido na regido de Itirapina (SP), visando
reconhecer, comparar e estabelecer uma melhor
distingéo entre estas fisionomias, contribuindo para o
conhecimento da flora do cerrado, sobretudo do
componente herbaceo-subarbustivo, bem como do
campo Umido para o qual existem poucos trabalhos
disponivels.

Material e métodos

A érea de estudo abrange aproximadamente 65 ha e
localiza-se numa propriedade particular denominada Fazenda
da Mé&quina, no municipio de Itirapina, SP (figura 1), tendo
um de seuslimitesjunto arodovia SP-225 (Brotas-Itirapina),
aalturadokm 107 (22°15'43"-50" Se47°53'-54' W), auma
altitude aproximada de 700 metros. Nesta area, assim como
no restante da fazenda, verifica-se uma vegetacao
remanescente de cerrado que tem sido utilizada para a
pecuaria do tipo extensiva. Devido a pressdo exercida pelo
pastoreio, a vegetacdo nativa encontra-se fortemente
antropizada. Além do pisoteio do gado, constata-se apresenca
de pequenas manchas da espécie exoética Brachiaria
decumbens, e as queimadas anuais sdo frequentes.

Segundo o sistemade classificagdo de Kdppen (1948), o
climaregiona édo tipo Cwa" mesotérmico com inverno seco
everdo chuvoso” (Prado 1997). Durante o periodo de 1980 a
2001, as médias mensai s dastemperaturas minimas e maximas
registradasforam 17 °C e23,5 °C. A precipitacdo anual média
foi de 1.523 mm, com duas estacdes bem definidas: chuvosa
deoutubroamargo (1.258 mm), e secade abril asetembro (265
mm) (dedos daEstaco Climatol dgicado CRHEA/ EESC- USR,
localizadaa cercade 15 km da areade estudo).

Quanto a geomorfologia, aregido encontra-se inserida
na unidade denominada “Provincia de Cuestas Basdlticas’,
no Planalto de Séo Carlos, situadaum pouco a ém das escarpas
que estabelecem os limites com a Depressdo Periférica, ou
sgja, no reverso das Cuestas (Pongano et al. 1981). A topografia
local érelativamente plana, com ligeiras depressdes de baixas
amplitudes onde o lencol fredtico aflora durante a estagdo
chuvosae parte daestagéo seca. De acordo com Prado (1997),
0 solo predominante na érea € do tipo “ Areiaquartzosa dica
A moderado”, sendo muito permeavel e de baixo potencial
nutricional. Entretanto, nos locais de afloramento do lencol
fredtico o solo é essencia mente organico.
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Figural. Localizagdo do municipio deltirapina-SP, Brasil.
Figurel. Localization of themunicipality of Itirapina-SP, Brazil.

A cobertura vegetal da area caracteriza-se pela
ocorrénciade duasfisionomias que se estabel ecem de acordo
com as caracteristicas fisiogréficas do terreno, as quais, por
suavez, resultam em diferentes condi¢des de drenagem. Nas
porcdes mais elevadas, sobre solos bem drenados, ocorre a
fisionomiade campo sujo (senso Coutinho 1978), querecobre
doistercos daareade estudo e predominaem todaaextensdo
dafazenda (figura 2). Restrita as depressdes Umidas, onde o
terreno é periodicamente alagado, encontra-se a fisionomia
de campo Umido (senso Ribeiro & Walter 1998), sendo,
portanto, menos conspicua em comparagdo ao campo Sujo.

campo sujo

Ascoletasde material botanico foram realizadas durante
um dia de cada més, no periodo de marco de 1998 a abril de
1999, quando ndo houve registros de queimadas e,
esporadicamente, até dezembro de 2001, quando houveram
a0 menos duas queimadas parciaisdadrea. Em cadaexcursao
foram feitas caminhadas aleatérias ao longo detodaaareade
estudo (65 ha), no intuito de amostrar todas as espécies
vasculares em estégio reprodutivo e registrar a ocorréncia
das mesmas nas diferentes fisionomias.

Os materiais coletados foram herborizados e incluidos
no Herbério do Instituto de Biociéncias da Universidade
Estadual Paulista - Campus de Rio Claro (HRCB). As
identificactes foram feitas por meio de bibliografia
especializada, tendo como base a Flora Brasiliensis de
Martius, por comparacdo com materiaisdo HRCB ecom auxilio
de especialistas. Adicionalmente, foi realizado um
levantamento junto ao Herbéario (HRCB) de todo material
coletado anteriormente nesta mesma area, procedente de
outros trabalhos vinculados ao Departamento de Botéanica
da Universidade Estadual Paulista - Campus de Rio Claro.
Neste caso, as identificacdes foram revistas. Para as
angiospermas seguiu-se o sistema de classificagdo de
Cronquist (1988), excetuando-se as L eguminosae, abordadas
como Unica familia (senso Polhill & Raven 1981). Para as
pteridéfitas adotou-se o sistema de Tryon & Tryon (1982).

As espécies foram classificadas quanto as formas de
vidade acordo com o sistemade Raunkiaer (1934), adaptado
por Mueller-Dombois & Ellenberg (1974) sendo que as
caméfitas, gedfitas, hemicriptdfitas, lianas, parasitaseterdfitas
foram consideradas como pertencentes ao componente
herbaceo-subarbustivo, enquanto as fanerdfitas foram
consideradas como arbustivo-arbreas. No caso das espécies
encontradas nacolecdo do HRCB, aindicacéo dasformasde
vida foi feita com base nos dados de etiqueta, através de
consulta a literatura, e das préprias observagdes de campo.

Espéciestidas como ruderaisforam apontadas de acordo
com Lorenzi (1991), Kissman & Groth (1992, 1995), Kissman
(1997) eMendoncaet al. (1998).

campo Umido
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Figura 2. Diagrama perfil davegetacdo da area estudada.
Figure 2. Vegetation profile diagram of the studied area.
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Osresultados foram analisados em funcdo daocorréncia
das espécies nas fisionomias (campo sujo e campo Umido), e
por componente floristico (herbaceo-subarbustivo e
arbustivo-arbéreo). As espécies levantadas na colegdo do
HRCB foram atribuidas parao campo sujo ou campo Umido
de acordo com os dados de etiqueta.

Resultados

Foram amostradas 381 espécies de angiospermas,
distribuidas em 209 géneros e 74 familias, adém detrés
espécies de pteridofitas (tabela 1). A maioria das
espécies (75%) provém de coletasrealizadas no periodo
de 1998 a 1999; poucas foram acrescidas pel as coletas
posteriores (apenas 12). Entretanto, o levantamento
retroativo dacolegdo do Herbério HRCB contribuiu com

84 espécies, 22% da flora local, as quais ndo foram
encontradas no campo, em estadio reprodutivo, durante
0 periodo deste estudo. Do total de espécies listadas,
60 (15,6%) sdo consideradas ruderais (tabela 1).

Na area de estudo a fisionomia de campo sujo
caracteriza-se pela cobertura herbacea densa,
principalmente graminosa, sobre a qual ocorrem
individuos subarbustivos, arbustivos e, com menor
freqliéncia, individuos arbéreos de pegueno porte (até 3
mdealtura). Jaafisionomiade campo Umido apresenta
cobertura essencia mente graminosa, com subarbustos
Muito esparsos.

Com relacdo aessas diferentesfisionomias, 66,4%
das espécies levantadas foram registradas
exclusivamente no campo sujo e 29,7% somente no
campo Umido (tabela 1). As espécies compartilhadas

Tabelal. Listadas espéciesvasculares coletadas nadreaestudadaem Itiraping, SP(22°15'43”-50" Se47°53' - 54' W). C.S. = campo
sujo, C.U. = campo tmido; ND = hébitat ndo definido; F.V. =formadevida(Cam: caméfita, Fan: fanerdfita, Geo: gedfita, Hem:
hemicriptéfita, Li: liana, Pr: parasita, Ter: teréfita); HRCB = nimero deregistro no HRCB.

Table 1. Checklist of vascular plant species of studied areain Itirapina, SP (22°15'43"-50" Sand 47°53'- 54’ W). C.S. =dry

grassland, C.U. = swamp grassland; ND = habitat not defined; F.V. = Lifeforms (Cam: chamaephytes, Fan: phanerophytes, Geo:
geophytes, Hem: hemicryptophytes, Li: vines, Pr: parasites, Ter: terophytes); HRCB = voucher number at HRCB.

FamilialEspécie FV. Habitat HRCB
ACANTHACEAE

Ruellia bulbifera Lindau Geo Cs 28567

Ruellia sp.* Geo Cs 27418
ALISMATACEAE

Echinodorus paniculatus Micheli* Geo CuU. 3836
AMARANTHACEAE

Froelichia procera (Seub.) Pedersen Geo Cs 28047

Gomphrena agrestis Mart.* Geo Cs 24670

Gomphrena graminea Mod. Geo CS 290091

Gomphrena macrocephala A. St.-Hil. Hem Cs 29773

Gomphrena virgata Mart.* Geo Cs 8208

Pfaffia helichrysoides (Mart.) Kuntze Geo Cs 28553

Pfaffia jubata Mog.* Geo Cs 26999
AMARYLLIDACEAE

Zephyranthes sp.* Geo CuU. 5922
ANACARDIACEAE

Anacardiumhumile A. St.-Hil .* Cam CS 4482
ANNONACEAE

Annona coriacea Mart. Fan Cs 29774

Annona crassiflora Mart. Fan Cs 29740

Annona sp. Cam Cs 29402

Duguetia furfuracea (A. St.-Hil.) Benth. & Hook. f. Fan Cs 28165
APIACEAE

Eryngium ebracteatum Lam. Hem Cu. 20331

Eryngium juncifolium (Urb.) Mathias & Constance Hem Cs 29749

continua
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continuacao
FamilialEspécie FV. Habitat HRCB
APOCYNACEAE
Aspidosper ma tomentosum Mart.* Fan Cs 4515
Aspidosperma sp.* Fan Cs 8166
Hancor nia speciosa Gomez Fan CS 29739
Himatanthus obovatus (Mll. Arg.) Woodson var. obovatus * Fan Cs 5045
Macrosiphonia virescens (A. St-Hil.) Mll. Arg. Hem CsS 20411
Mandevillaillustris (Vell.) Woodson Hem CsS 29738
Mandevilla pohliana (Stadelm.) A.H. Gentry Hem CS 29735
Rhabdadenia pohlii Mill. Arg. Li Cu. 2964
ARACEAE
Urospatha aff. edwalli Engl. Geo Cu. 30041
Xanthosoma striatipes (Kunth) Madison* Geo CuU. 339
ARECACEAE
Syagrus cf. microphylla Burret Cam CS 28050
ASCLEPIADACEAE
Blepharodon bicuspidatum E. Fourn. Li CS 36151
Hemipogon acerosus Decne. Hem CS 29747
Oxypetalum aequaliflorum E. Fourn. Ter CS 29366
Oxypetalum marginatumMame Ter CS 29405
Oxypetalum martii E. Fourn. f. paulista Hoehne Ter CS 29369
Oxypetalum pachygynum Decne. Li C.S/C.uU. 30006
ASTERACEAE
Acanthospermum australe (L oefl.) Kuntze*2 Ter CS 28542
Achyrocline alata (Kunth) DC. Ter C.Ss/CuU. 20379
Aspiliareflexa Baker Geo CS 29744
Aspilia setosa Griseb. Geo CS 29414
Baccharis coridifolia DC.%2 Hem CS 3032
Baccharis dracunculifolia DC.* 2 Cam CS 28157
Baccharisillinita DC.* Cam Cs 3856
Baccharistrimera(Less.) DC.12 Hem Cu. 38604
BaccharisvismioidesDC.* Hem CuU. 8164
Baccharis sp.* Hem CS 27003
Bidens gardneri Baker Ter CS 30033
Calea cuneifolia DC. Hem CS 29359
Calea uniflora Less. Hem CS 28126
Chaptaliaintegerrima (Vell.) Burkart®2 Hem CS 20150
Chresta sphaerocephala DC.* Cam Cs 7466
Conyza bonariensis (L.) Cronquist® 2 Ter CS 30080
Elephantopus biflorus (Less.) Sch. Bip. Hem CS 28508
Emilia sonchifolia(L.) DC.*? Ter CS 28148
Erechtiteshieracifolia (L.) Rafin. ex DC.** Ter Cs 7464
Eupatorium betonicaeforme (DC.) Baker Hem CuU. 20093
Eupatorium bupleurifolium var. linifolia Baker* Hem Cs 4620
Eupatorium campestre DC. Hem CS 20397
Eupatorium congestum Hook. & Arn.* Hem CS 5600
Eupatorium kleinioides Kunth Hem CS 29092
Eupatorium oxylepisDC. Cam CS 28523
Eupatorium pauciflorum Kunth Ter CS 28048
Eupatorium ramosi ssimum Gardner Hem CS 30027
Eupatorium squalidum DC.**.2 Ter Cs 5563
Eupatorium vauthierianum DC. Cam CS 28941
Eupatorium sp. Hem CS 30538

continua
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continuagdo
Familia/lEspécie FV. Habitat HRCB
ASTERACEAE (cont.)
Gamochaeta americana (Mill.) Wedd.* Te Cs 28946
Gochnatia pulchra Cabrera Cam CSs 28152
Gochnatia velutina (Bong.) Cabrera Cam CS 28942
Hoehnephyton trixioides (Gardner) Cabrera Hem CS 28579
| sostigma megapotamicum (Spreng.) Blake Hem CS 29761
Jaegeria hirta (Lag.) Less. Ter CS 30051
Leucopsis tweediel Baker* Hem CuU. 383
Mikania micrantha Kunth Li C.S/C.uU. 28151
Mikania sp.* Hem CS 24691
Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker Fan CSs 32312
Porophyllum lineare DC. Ter CSs 30065
Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass.! Te Cs 30362
Pterocaulon alopecuroides (Lam.) DC.* Hem CS 30035
Pterocaulonvirgatum(L.) DC. Hem ND 28057
Senecio trixoides Gardner* Ter CS 7128
Sevia lundiana DC. Ter CSs 28147
Tagetes minuta L.! Te Cs 7460
Tridax procumbensL.! Ter CS 28950
Vernonia bardanoides Less. Hem CSs 30337
Vernonia brasiliana (L.) Druce* Hem Cs 4174
\ernonia cognata Less.*! 2 Hem Cs 27701
\ernonia ferruginea Less.** 2 Can Cs 7463
Vernonia grandiflora Less. Hem CS 29363
Vernonia oxylepis Sch. Bip. ex Baker Hem CSs 29386
Vernonia rubriramea Mart. ex DC. Cam CSs 28506
Vernonia sp. Hem Cu. 34018
Viguiera nudicaulis Baker* Hem Cs 7103
Indeterminada 1 Hem CSs 30336
Indeterminada 2 Hem CSs 30349
BEGONIACEAE
Begonia cucullata Willd. Ter Cu. 29698
BIGNONIACEAE
Anemopaegma glaucum Mart. ex DC.* Hem Cs 472
Arrabidaea brachypoda (A. DC.) Bureau Cam CS 30321
Arrabidaea pulchra (Cham.) Sandwith* Cam Cs 26741
Jacaranda caroba (Vell.)A.DC. Cam CS 28517
Jacaranda decurrens Cham. Cam CSs 20392
Jacaranda rufa Manso* Cam CS 5563
Tabebuia ochracea (Cham.) Standley Fan CS 29167
Tabebuia sp.* Fan CS 26995
Zeyheria montana Mart. Fan CS 28063
BIXACEAE
Cochlospermum regium (Schrank.) Pilger Cam CS 28562
BOMBACACEAE
Eriotheca gracilipes (K. Schum.) A. Robins Fan CS 28512
BROMELIACEAE
Bromelia balansae Mez Hem CSs 30371
Dyckiatuberosa (Vell.) Baker* Hem Cs 27012
CAMPANULACEAE
Lobelia exaltata Pohl Hem Cu. 28064

continua
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continuacao
FamilialEspécie FV. Habitat HRCB
CAMPANULACEAE (cont.)
Sphocampylus sulfureus E. Wimmer Hem CuU. 30038
CARYOCARACEAE
Caryocar brasiliense Cambess. Fan CsS 30002
CARYOPHYLLACEAE
Polycarpaea corymbosa (L.) Lam. Hem CsS 28006
CELASTRACEAE
Austroplenckia populnea (Reissek) Lundell Fan CS 28058
CHRY SOBALANACEAE
Couepia grandiflora (Mart. & Zucc.) Benth. ex Hook. f. Fan CsS 20146
Licania humilis Cham. & Schitdl. Cam CS 28534
Parinari obtusifolia Hook. f. Cam CS 28566
CLUSIACEAE
Kielmeyera coriacea (Spreng.) Mart. Fan CS 28140
COMMELINACEAE
Commelina sp. Hem Cu. 28032
CONVOLVULACEAE
Evolvulus sericeus Sw.* Hem CSs 8161
Evolvulus sp. Hem CS 28123
| pomoea procurrens Meisn. Hem CS 30361
Merremiadigitata (Spreng.) Hallier f. Li CS 28053
CUCURBITACEAE
Melancium campestre Naud. Li CS 3214
Perianthopodus espelina Silva Manso* Li Cs 5048
CYPERACEAE
Bulbostylis hirtella Nees* Hem CuU. 4130
Bulbostylisjunciformis (Kunth) C.B. Clarke* Hem CuU. 4140
Cyperus brevifolius (Rottb.) Hassk.! Hem Cu. 30341
Cyperus cayennensis Link? Hem ND 30357
Cyperus haspan L .*! Hem Cu. 4138
Cyperuslaetus J. Presl. & C. Predl.! Geo Cu. 30044
Cyperus sesquiflorus (Torr.) Mattf. & Kik.**2 Hem CuU. 4161
CyperusvirensMichx.** Hem CuU. 3844
Cyperus sp. Hem CS 29731
Eleocharis minima Kunth* Hem CuU. 814
Fimbristylis autumnalis (L.) Roem. & Schult.>:2 Hem Cu. 29986
Kyllinga odorata Vahl** Geo CuU. 1133
Rhyncospora albiceps Kunth Hem CuU. 30341
Rhyncospora canescens(Maury) H. Pfeiffer Hem Cu. 20422
Rhyncospora corimbosa (L) Britton®2 Hem Cu. 29419
Rhyncospora globosa (Kunth) Roem. & Schult. Hem CuU. 28030
Rhyncospora loefgrenii Boeck. Hem CuU. 28560
Rhyncospora rugosa (Vahl) S. Galé Hem Cu. 30017
Rhyncospora sp. 1 Hem Cu. 20416
Rhyncospora sp. 2 Hem Cu. 30015
Scleria hirtella Boeck.* Geo CuU. 4124
Indeterminada 1* Hem Cs 4150
Indeterminada 2 Hem Cu. 28943
DILLENIACEAE
DavillaelipticaA. St.-Hil. Fan CS 28130

continua
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continuagdo
Familia/lEspécie FV. Habitat HRCB
DILLENIACEAE (cont.)
Davillarugosa Poir. Cam CS 2848
DROSERACEAE
Drosera communisA. St.-Hil. Ter Cu. 33603
EBENACEAE
Diospyros hispida A. DC. Fan CSs 28066
ERIOCAULACEAE
Eriocaulon sp. Hem Cu. 34020
Paepal anthus polyanthus Bong. Hem Cu. 28065
Paepal anthus speciosus (Bong.) Koern. Hem Cu. 28951
Paepalanthus sp. Hem Cu. 29417
Syngonanthus caulescens (Kunth) Ruhland* Hem CuU. 27724
Syngonanthus gracilis (Bong.) Ruhland Hem Cu. 28591
Syngonanthus xeranthemoides (Bong.) Ruhland* Hem CuU. 24661
Syngonanthus sp. Hem Cu. 29088
ERYTHROXYLACEAE
Erythroxylum campestre A. St.-Hil. Fan CS 28163
Erythroxylum cuneifolium (Mart.) O.E. Schulz* Fan Cs A73
Erythroxylum suberosumA. St.-Hil. Fan CS 29361
EUPHORBIACEAE
Croton glandulosus (L.) Mll. Arg.>2 Te Cs 28010
Croton pohlianus Miill. Arg. Hem CSs 29367
Euphorbia brasiliensis Lam.? Ter CS 30366
Manihot tripartita (Spreng.) Miill. Arg.t2 Can Cs 30004
Phyllanthus orbiculatus Rich. Ter CS 28515
Sapium marginatum Mdill. Arg. Fan CS 30025
Sebastiania serrulata (Mart.) Mll. Arg. Ter CS 28007
GENTIANACEAE
Curtia tenuifolia (Aubl.) Knobl.* Ter CuU. 5596
Irlbachia alata (Aubl.) Maas Hem Cu. 30075
Irlbachia oblongifolia (Mart.) Maas Hem Cu. 28052
Schultesia gracilis Mart. Hem Cu. 28046
GESNERIACEAE
Snningia elatior (Kunth) Chautems Hem Cu. 29766
HIPPOCRATEACEAE
Peritassa campestris(Cambess.) A.C. Smith Fan CS 28958
Salacia crassifolia (Mart.) G. Don.* Fan Cs 2445
Tontelea brachypoda Miers. Fan CSs 29144
Tontelea micrantha (Mart. ex Schult.) A.C. Smith Fan CS 30048
IRIDACEAE
Sisyrinchiumluzula Klotzch. ex Klatt Geo CS 29390
S syrinchium vaginatum Spreng. Geo CS 30333
JUNCACEAE
Juncus densiflorus Kunth*? 2 Geo CuU. 4144
LAMIACEAE
Eriope crassipes Benth. Hem CSs 28003
Hyptis caespitosa A. St.-Hil. ex Benth. Hem CSs 28020
Hyptis lacunosa Pohl. ex Benth. Hem CSs 29426
Hyptismacrantha A. St.-Hil. ex Benth.* Hem CS 221
Hyptis pulchella Briq. Hem Cu. 29330
Hyptis suaveolens (L.) Poit.%2 Hem Cs 28037

continua
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Familia/lEspécie FV. Habitat HRCB
LAMIACEAE (cont.)
Hyptis virgata Benth.* Hem CS 27134
Peltodon tomentosus Pohl Hem C.S/CU. 203%5
Peltodon sp. Hem CS 20175
LEGUMINOSAE-CAESALPINIOIDEAE
Chamaecrista cathartica (Mart.) H.S. Irwin & Barneby Cam CsS 28559
Chamaecrista desvauxii (Collad.) Killip. Cam CsS 20098
Chamaecrista flexuosa (L.) Greene*2 Cam CS 3004
Chamaecristaramosa (Vogel) H.S. Irwin & Barneby Cam CsS 28005
Chamaecrista rotundifolia (Pers.) Greene' 2 Ter CS 28014
Dimorphandra mollis Benth.** 2 Fan CS 5646
Hymenaea stigonocarpa Mart. ex Hayne Fan CS 38602
Senna occidentalis(L.) Link* Ter CS 30047
Sennarugosa (Don) H.S. Irwin & Barneby Fan CS 28039
LEGUMINOSAE-FABOIDEAE
Acosmium subelegans (Mohlenbr.) Yakovlev Fan Cs 29741
Andira humilis Mart. ex Benth. Cam CS 20382
Crotalaria pallida Ait.% 2 Hem Cs 4163
Crotalaria unifoliolata Benth. Hem CS 20097
Eriosema sp. 1 Hem CS 28576
Eriosema sp. 2 Hem CS 28129
Galactia decumbens (Benth.) Hoehne Hem Cs 29729
Indigofera bongardiana (Kuntze) Burkart* Hem Cs 4489
Lupinus crotalarioides Mart. ex Benth. Hem CS 28061
Machaerium acutifoliumVogel Fan CS 28535
Macroptilium sp. Li CS 28514
Sylosanthes bracteata Vogel Ter CS 28124
Stylosanthes gracilis Kunth* Ter CS 26966
Sylosanthes guianensis (Aubl.) Sw.t 2 Ter CS 28529
Stylosanthes sp. Ter ND 20172
Tephrosia rufescens Benth.* Hem Cs 171
Vigna sp. Hem CS 28009
Zornia glabra Desv. Hem C.S/CuU. 28525
Zornia latifolia Sm.? Hem C.s/CU. 4021
Zornia reticulata Sm. Hem C.S/C.uU. 30020
Indeterminada 1 Li CS 30333
Indeterminada 2 Li CS 30363
LEGUMINOSAE-MIMOSOIDEAE
Stryphnodendron cf. adstringens (Mart.) Coville Fan CsS 35623
Stryphnodendron cf. obovatum Benth. Fan CS 35153
Sryphnodendron polyphyllum Mart. Fan CS 28578
LENTIBULARIACEAE
GenliseafiliformisA. St.-Hil .* Hem CuU. 5642
Utricularia cucullata A. St-Hil. & Girard Hem Cu. 30375
Utricularia gibba L.* Hem Cu. 29671
Utricularia hispida Lam. Hem CuU. *x
Utricularia nervosa G. Weber ex Ben;. Hem CuU. *x
Utricularia subulata L. Hem Cu. *x
Utriculariatricolor A. St-Hil. Hem CuU. *x
Utricularia tricophylla Spruce ex Oliver Hem Cu. 30542
Utricularia sp. Hem Cu. 30376
LOGANIACEAE
Srichnos pseudoquina A. St.-Hil. Fan CS 28056

continua
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continuagdo
Familia/lEspécie FV. Habitat HRCB
LYCOPODIACEAE
Lycopodiella alopecuroides (L.) Cranfill Geo Cu. 29768
Lycopodiella cernua(L.) Pic.-Serm. Geo Cu. 28944
LYTHRACEAE
Cuphea micrantha Kunth Ter CSs 32315
Cuphea thymoides Cham. & Schitdl. Ter C.S/C.uU. 28016
MALPIGHIACEAE
Banisteriopsis stellaris (Griseb.) B. Gates Cam CS 28049
Byrsonima coccolobifolia Kunth Fan CS 28055
Byrsonima intermedia A. Juss. 2 Fan Cs 28011
Byrsonima verbascifolia (L.) Rich. ex Juss. Fan CS 28957
Camarea affinisA. St-Hil. Hem CSs 29999
Peixotoa reticulata Griseb. Cam CSs 28159
MALVACEAE
Peltaea polymorpha (A. St.-Hil.) Krapov. & Cristébal Hem CSs 29409
Sdaglaziovii K. Schum.! Can ND 30342
Sda linifolia Cav.t Ter CS 29730
SdaspinosalL.t Ter CS 29393
MAYACACEAE
Mayaca sellowiana Kunth Hem Cu. 30368
MELASTOMATACEAE
Acisanthera alsinaefolia (DC.) Triana Hem Cu. 30328
Acisanthera sp. Hem Cu. 28021
Cambessedesia hilariana (Kunth) DC. Cam CS 28507
Macairearadula (Bonpl.) DC. Hem Cu. 30074
Miconia albicans (Sw.) Triana Fan CS 28045
Miconia chamissois Naudin Fan CSs 28054
Miconia fallax DC. Fan CSs 28526
Miconia minutiflora (Bonpl.) DC. Cam CS 28534
Miconia theaezans (Bonpl.) Cogn.* Cam CuU. 428
Microlepisoleaefolia (DC.) Triana Hem Cu. 28031
Microlicia polystemma Naudin Cam CSs 28162
Rhyncanthera ursina Naudin Hem Cu. 28012
Tibouchina gracilis (Bonpl.) Cogn. Hem Cu. 28028
Tibouchina stenocarpa (DC.) Cogn. Fan CS 30346
MYRSINACEAE
Rapanea guianensis Aubl.* Fan CS 5314
MYRTACEAE
Campomanesia pubescens(DC.) O. Berg. Fan CS 29430
Campomanesia sp. Fan CSs 32141
Eugenia bimarginata DC. Fan CS 28513
Eugenia klotzchiana O. Berg.* Cam Cs 4522
Eugenia punicifolia (Kunth) DC. Cam CS 28563
Eugenia pyriformis Cambess. Cam CS 29429
Myrcia guianensis (Aubl.) DC. Fan CS 29166
Psidium aerugineum O. Berg.* Cam Cs 26479
Psidium australe Cambess.* Cam CS 26476
Psidium cinereum Mart. ex DC. Cam CSs 29365
Psidium laruotteanum Cambess.* Cam CS 26486
NYCTAGINACEAE
Guapira noxia (Netto) Lundell Fan CS 29428

continua
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Familia/Espécie FV. Habitat HRCB
OCHNACEAE
Ouratea spectabilis (Mart.) Engl. Cam CsS 20151
Sauvagesia erecta L. Ter CuU. 28018
SauvagesiaracemosaA. St.-Hil. Hem CuU. 28051
ONAGRACEAE
Ludwigia nervosa (Poir.) Hara Hem CuU. 28034
Ludwigia octovalvis (Jacq.) Ravent Ter Cu. 28029
Ludwigia sericea (Cambess.) Hara! Ter CuU. 3842
ORCHIDACEAE
Habenaria glazioviana Kraenzl. Ter CuU. 28044
Habenaria obtusa Lindl. Ter Cu. 32150
HabenariaparvifloraLindl.* Ter CuU. 3852
Habenaria platydactyla Kraenzl .* Ter CuU. 27705
POACEAE
Andropogon bicornis L.%?2 Hem CuU. 34023
Andropogon lateralis Nees Hem Cu. 30340
Andropogon leucostachyus Kuntht- 2 Hem Cu. 29732
Andropogon selloanus (Hack.) Hack. Hem CuU. 30057
Aristida jubata (Arechav.) Herter Hem CsS 20427
Arundinella sp.* Hem Cs 4155
Axonopus brasiliensis (Spreng.) Kuhim. Hem CuU. 28516
Axonopus marginatus (Trin.) Chase Hem ND 30332
Axonopus pressus (Neesex Steud.) Parodi Hem CS 30324
Axonopus siccus (Nees) Kuhlm.* Hem CuU. 4149
Brachiaria decumbens Stapf. Hem CS 4160
Echinolaena inflexa (Poir.) Chase' 2 Hem Cs 1030
Elionurus muticus (Spreng.) Kuntze* Hem Cs 5017
Eragrostis leucosticta Nees ex Doell Ter CsS 30061
Eragrostis maypurensis (Kunth.) Steud.* Ter Cs 8173
Eragrostis rufescens Schrad. ex Schuilt. Ter CsS 20176
Eragrostis solida Nees Hem CsS 28575
Eriochrysis cayennensis Beauv. Hem CuU. 28590
Gymnopogon foliosus (Willd.) Nees Hem CsS 28017
Hypogynium virgatum (Desv.) Dandy Hem CuU. 28589
Leptocoryphium lanatum (Kunth) Nees* Hem Cs 4173
Loudetiopsis chrysothrix (Nees) Conert Hem CsS 28533
Panicum cervicatum Chase Hem CS 30359
Panicum cyanescens Nees Hem CsS 30358
Panicum maximum Jacq.t Hem CS 4172
Panicum olyroides Kunth Hem CsS 30323
Paspalum gardnerianum Nees Hem CS 29764
Paspalum pectinatum Nees Hem Cu. 30043
Rhynchelytrum repens (Willd.) C.E. Hubb. Ter CS 29751
Schizachyrium condensatum (Kunth) Neest Hem CuU. 2814
Schizachyrium sanguineum (Retz.) Alston Hem CsS 28149
Soorobolus acuminatus (Trin.) Hack.* Ter Cs 4832
Seinchisma decipiens (Neesex Trin.) W.V. Br. Hem CuU. 20087
Trachypogon vestitus Anders. Hem Cu. 30056
Tristachya leiostachya Nees Hem CsS 28155
POLYGALACEAE
Monina tristaniana A. St.-Hil. & Mog.* Hem CS 3331

continua
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continuagdo
Familia/lEspécie FV. Habitat HRCB
POLYGALACEAE (cont.)

Polygala angulata DC. Ter CS 33063

Polygala cuspidata DC. Hem Cu. 28125

Polygala hebeclada DC. Ter CS 28146

Polygala hygrophila Kunth Ter Cu. 28518

Polygala longicaulis Kunth Ter Cu. 28555

Polygala tenuis DC. Ter Cu. 29375

Polygala violacea Vahl.» 2 Hem Cs 30367
PONTEDERIACEAE

Pontederia cf. cordata L .22 Geo Cu. 29700
PORTULACACEAE

Portulaca mucronata Link Hem CSs 30355
PTERIDACEAE

Doryopterislomariacea Klotzch Geo Cu. 28945
RAFLESIACEAE

Pilostyles sp.* Pr CS 5905
RAPATEACEAE

Cephalostemon riedelianus Koern. Geo Cu. 30072
RHAMNACEAE

Crumenaria polygaloides Reissek Hem CS 29737
RUBIACEAE

Alibertia sessilis(Vell.) K. Schum. Cam CS 28954

Borreria capitata (Ruiz & Pav.) DC.*2 Te C.S/C.uU. 28572

Borreriacf. poaya (A. St.-Hil.) DC. Ter CS 30011

Borreriasp. 1 Ter Cu. 28023

Borreria sp. 2 Ter Cu. 30081

Coccocypselum lanceolatum (Ruiz & Pav.) Pers.* Hem CuU. 8190

Declieuxia fruticosa (Willd. ex Roem. & Schult.) Kuntze Hem CS 28135

Galianthe eupatorioides (Cham. & Schitdl.) Cabral Hem CS 28059

Palicourea rigida Kunth Cam CS 29748

Richardia cf. pedicellata (K. Schum.) Kuntze! Te Cs 29425

Tocoyena brasiliensis Mart. Fan CS 29434

Tocoyena formosa (Cham. & Schitdl.) K. Schum. Fan CS 35149
SAPINDACEAE

Serjania communis Cambess. Li CS 20174

Talisia angustifolia Radlk. Cam CS 29387
SAPOTACEAE

Pouteria subcaerulea Pierre ex Dubard Cam CSs 28040

Pouteria torta (Mart.) Radlk. Fan CS 28953

Pradosia brevipes (Pierre) Pennington* Cam Cs 24576
SCROPHULARIACEAE

Buchnera juncea Cham. & Schitdl. Hem Cu. 28568

Buchnera lavandulacea Cham. & Schitdl. Hem C.S/C.U. 23128

Buchnera longifolia Kunth Hem Cu. 28033

Buchnera ternifolia Kunth Hem Cu. 28036

Conobea scoparioides (Cham. & Schitdl.) Benth. Hem Cu. 28582

Scoparia dulcis L.! Hem CS 29372
SMILACACEAE

Smilax polyantha Griseb. Li CSs 20142
SOLANACEAE

Schwenkia hirta Klotzsch. Ter Cu. 28035

continua
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continuacao

FamilialEspécie FV. Habitat HRCB
SOLANACEAE (cont.)

Schwenkia hirta Klotzsch. Ter Cu. 28035

SolanumlycocarpumA. St.-Hil .2 Fan CS 28166
STERCULIACEAE

Byttneria palustris Cristobal Hem Cu. 29667

Waltheria cf. indica L.? Hem CS 29415

Waltheria cf. polyantha K. Schum. Hem CS 29385
STYRACACEAE

Styrax camporum Pohl Fan CS 30546
SYMPLOCACEAE

Symplocos lanceolata (Mart.) A. DC. Fan CS 29168
TURNERACEAE

Piriqueta rosea (Cambess.) Urb.* Hem CsS 8181
VERBENACEAE

Lippia cf. asperrima Cham.* Hem Cs 4164

Lippia florida Cham. Hem CS 28153

Lippia lupulina Cham. Hem CS 28136

Lippia pohliana Schauer Hem CS 30053

Lippia cf. salviaefolia Cham. Cam CS 30329

Sachytarpheta cayennensis (Rich.) Vahi* 2 Hem CS 30078
VITACEAE

Cissuserosa(L.) Rich. Cam CsS 29760
VOCHYSACEAE

Qualea grandiflora Mart. Fan CS 35150

Qualea parviflora Mart.* Fan Cs 4629

Vochysia cinnamomea Pohl Fan CS 28122
XYRIDACEAE

Abolboda pulchella Humb. & Bonpl. Hem CuU. 20423

Xyris asperula Mart. Hem CuU. 28027

Xyris hymenachne Mart. Hem CuU. 30540

Xyrisjupicai L.C. Rich.* Hem CuU. 4166

Xyrislaxifolia Mart. Hem CuU. 30012

Xyris savanensis Miq. Ter Cu. 28025

Xyris seubertii Alb. Nielson* Hem CuU. 5638

* Espécimes levantadas na colegdo do HRCB, ** Espécimes fixados em &l cool; *Espécies ruderais segundo Kissman (1997), Kissman &
Groth (1992, 1995), Lorenzi (1991) e Mendonga et al. (1998), 2Espécies ruderais nativas do Cerrado segundo Mendonga et al. (1998).

entre as duas fisionomias representaram apenas 2,6%
do total amostrado. Um nimero bastante reduzido de
espécies(1,3%) foi registrado apenas nazonade contato
entre 0 campo sujo e 0 campo Umido e, portanto, diante
da dificuldade de percepcéo com relacéo a preferéncia
por habitats, essas espécies ndo foram atribuidas a
gualquer umadessas fisionomias.

No campo sujo foram registradas 265 espécies e
56 familias. Grande parte das familias (41%) esteve
representada por apenasumaespécie. Dasfamiliasmais
ricas (figura 3), Bignoniaceae, Euphorbiaceae e
Myrtaceae estiveram representadas somente nesta

fisionomia. No total, 40 familias ocorreram com
exclusividade no campo sujo.

No campo umido verificou-se aocorrénciade 124
espécies e 36 familias. Cyperaceae (20 espécies) e
Poaceae (12), foram as familias mais ricas (figura 3).
Dentre outras de maior riqueza, L entibul ariaceae (nove
espécies), Eriocaul aceae (0ito) e Xyridaceae (sete), ndo
estiveram representadas no campo sujo.

Com relacéo as formas de vida, no campo sujo o
componente herbaceo-subarbustivo esteve representado
por 78,5% das espécies (figura 4), enquanto o
componente arbustivo-arbdreo compreendeu 21,5%, o
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Figura 3. Distribuicdo em porcentagem de espécies das
familiasmaisricas nasfisionomias de campo sujo (z) e campo
Umido (0O).

Figure 3. Distribuition of species percentage of the richest
familiesin dry grassland (&) and swamp grassiand (0O).

que equivale a uma proporcgdo de cerca de 3,6:1.
Apocynaceae, Hippocrateaceae, Melastomataceae e
Myrtaceae foram asfamilias mai sricas no componente
arbustivo-arb6reo do campo sujo, com quatro espécies
cada.

No componente herbaceo-subarbustivo, as
hemicriptofitas estiveram representadas pelo maior
nimero de espécies entre todas as classes de formas
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Figura4. Distribuicdo em porcentagem de espécies de acordo
com a forma de vida nas fisionomias de campo sujo (&) e
campo Umido (O) (Cam = caméfitas; Fan = fanerdfitas;
Geo = gedfitas; Hem = hemicriptéfitas; Li = lianas;
Pr = parasitas; Ter = terdfitas).

Figure 4. Distribuition of species percentage according to
life forms found in dry grassland (&) and swamp grassland
(O0) (Cam = chamaephytes; Fan = phanerophytes;
Geo = geophytes;, Hem = hemicryptophytes; Li = vines;
Pr = parasites; Ter = terophytes).

de vida (figura 4), e destas as familias mais
representativas foram Asteraceae (24 espécies),
Poaceae (17), Leguminosae (12), Lamiaceae (oito) e
Verbenaceae (cinco). As caméfitas foram mais
representadas por Asteraceae (nove espécies),
Myrtaceae (sete), Bignoniaceae e L eguminosae (Cinco).
Entre as geofitas, prevaleceu a riqueza de
Amaranthaceae com seis espécies. Na classe de lianas
houve predominio de Leguminosae (trés espécies),
Asclepiadaceae e Cucurbitaceae (duas). Asteraceae,
com 16 espécies, Poaceae (cinco) e Euphorbiaceae
(trés) foram as mais representativas entre as terdfitas.

No campo imido, o unico componente floristico
verificadofoi 0 herbaceo-subarbustivo, com predominio
de hemicriptdfitas (figura4), cujas familias maisricas
foram Cyperaceae (17 espécies), Poaceae (12),
Lentibulariaceae (nove), Eriocaulaceae (0ito),
Melastomataceae e Xyridaceae (seis). Dentre asoutras
classes de formas de vida, as gedfitas estiveram mais
representadas por Cyperaceae (trés espécies), Araceae
e Lycopodiaceae (duas); as terdfitas por Orchidaceae
(quatro), Polygal aceae e Rubiaceae (trés); aslianas por
Apocynaceae, Asclepiadaceae e Asteraceae com
apenas uma espécie cada. As caméfitas estiveram
representadas apenas por Miconia theaezans
(Melastomataceae).

Discussao

Os resultados obtidos demonstram a existénciade
umaconsideravel riquezafloristicaparaaareaestudada,
aproximadamente 18% do total de espécies compilado
por Mendonca et al. (1998) para a flora campestre do
bioma Cerrado. Embora o objetivo do presente estudo
ndo tenha sido o de analisar os efeitos da influéncia
antropica sobre a composicéo floristica da area em
questdo, o fato dessa &rea estar sujeita atal influéncia
nos remete a questdes cujas respostas sdo matérias
controversas, tais como: Essas influéncias externas
estariam afetando a riqueza de espécies encontrada?
De que forma?

Aindaqgue ndo existam dadosrel ativosaintensidade
daintervencdo humananaérea, principal mente no que
se refere a acdo de pastejo e de queimadas, a
porcentagem de espécies consideradas como ruderais
(15,6%) foi rdativamente elevada, e destaformapoderia
estar contribuindo para elevar a riqueza de espécies,
embora cerca de 50% dessas espécies tidas como
ruderais sejam proprias do bioma (Mendonga et al.
1998). Por outro lado, segundo Filgueiras (2002), as
espécies invasoras podem representar sérias ameacas
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aflora do Cerrado competindo e eliminando espécies
nativas. Além disso, a notavel presenca de peguenas
manchas de Brachiaria decumbens, planta exética e
fortemente invasora com monodominancia nos locais
de sua ocorréncia, certamente estaria desfavorecendo
adiversidade dafloranativatendo em vistaque o nimero
de espécies por area geralmente é elevado no Cerrado
e casos de monodominanciasdo raros (Filgueiras 2002).

Com relacdo as queimadas, seus efeitos sobre a
vegetacdo do Cerrado dependem da frequéncia,
intensidade e época em que ocorrem e trazem
consequéncias diretas a estrutura e a composicao
floristica (Silva 1987, Coutinho 2002, Hoffmann &
Moreira 2002). Queimadas esporadicas favorecem a
manutencdo da diversidade floristica, sobretudo do
componente herbaceo-subarbustivo (Coutinho 2002).
Por outro lado, a reincidéncia do fogo pode acarretar
um empobrecimento da flora, que se faz sentir,
principalmente, pela reducdo de espécies arbustivo-
arbéreas (Hoffmann & Moreira 2002). Dessaforma, o
fogo exerce um importante papel na manutencdo das
fisionomias do Cerrado, de modo que, na area do
presente estudo, poderiaestar favorecendo aocorréncia
defisionomias campestres.

A constatacdo da maior rigueza de espécies no
campo sujo em relacdo ao campo Umido deve levar em
conta dois aspectos principais: as diferencas nos
tamanhos das areas ocupadas por cadafisionomia, cerca
de dois tercos e um terco, respectivamente, e as
caracteristicas edéficas dos ambientes. O conceito de
gue a riqueza de espécies tem forte relacdo com o
tamanho da érea (Odum 2001) é valido, sobretudo
guando se comparam comunidades afins. Como no
presente caso tratam-se de comunidades distintas,
estando uma delas sujeita a uma condicdo bastante
especifica de estresse ambiental ocasionado pelo
alagamento sazonal do solo, as relagfes entre nimero
de espécies e tamanho de area ndo necessariamente
correspondem. Restri¢cdesimpostas por solos alagados
para a germinacdo e estabelecimento de espécies de
plantas, em consequéncia da deficiéncia de oxigénio,
tém sido relatadas para diversas formagOes vegetais
gue usua mente apresentam baixariquezae diversidade
floristica(lvanauskaset al. 1997, Scarano 1998, Araljo
et al. 2002, Cattanio et al. 2002). A despeito da menor
riquezaencontradano campo Umido, salientarseagrande
contribui¢cdo de espéci es provenientes dessafisionomia
para a composi¢ao floristica da area como um todo.

Além das diferencas quanto ariqueza de espécies
entre as fisionomias estudadas, a andlise dos dados
revelou que a distingdo na composicao floristica entre

elas é acentuada, tendo em vista o reduzido nimero de
espécies compartilhadas (10 spp.) eapoucacoincidéncia
existente entre as familias (16), sobretudo aguelas que
se destacam como mais ricas nestas fisionomias.

Familias como Asteraceae, Poaceae,
Melastomataceae, Leguminosae, Myrtaceae,
Bignoniaceae, Rubiaceae, Lamiaceae, Apocynaceae e
Euphorbiaceae, que se destacaram em riquezano campo
sujo, tém sido comumente apontadas entre asmaisricas
em diversosestudosdaflorado cerrado (s.l.) (Heringer
etal. 1977, Leitdo Filho 1992, Ratter et al. 1996, Felfili
et al. 1998, Mendoncaet al. 1998) e, excetuando-se as
trés primeiras, quando representadas, pouco se
destacaram no campo Umido. Entre essas, Leguminosae,
Rubiaceae e Apocynaceae figuram entre as maisricas
tanto no componente herbaceo-subarbustivo quanto no
arbustivo-arboreo do cerrado (s.I.) (segundo Goodland
1970, Heringer etal. 1977, Leitéo Filho 1992, Mantovani
& Martins 1993, Mendonca et al. 1998). Por sua vez,
Asteraceae e Poaceae encontram-se praticamente
restritas ao componente herbaceo-subarbustivo e,
conseguentemente, no cerrado (s.l.) apresentam maior
grau de riqueza principalmente nas fisionomias
campestres ou savanicas (Mantovani & Martins 1993,
Batalha & Martins 2002). Como a maior parte dos
representantes dessas familias é composta por espécies
heliofilas (Coutinho 1978, Filgueiras 2002) estas
encontram nas fisionomias abertas locais ideais para
seu estabelecimento, a exemplo do constatado neste
estudo, tanto no campo sujo quanto no campo Umido.

Em relacdo asfamilias maisricas no campo imido,
Cyperaceae, Lentibulariaceae, Eriocaulaceae,
Xyridaceae e Scrophulariaceae usualmente sdo pouco
representadas, quando n&o ausentes, nas fisionomias
proprias do cerrado (s.l.), como pode ser constatado
em Mantovani & Martins (1993), Ratter et al. (1996),
Batahaetal. (1997), Castro et al. (1999), Durigan et al.
(1999), Batalha& Mantovani (2000), Batalha& Martins
(2002). Muitos dos representantes dessas familias sdo
tidos como caracteristicos de vegetacGes que se
desenvolvem em terrenos alagaveis (Joly 1998), tais
como “brejos’ ou “varzeas’ (Loefgren 1890, Filgueiras
2002), e veredas (Schiavini & Araljo 1989, Mendonca
et al. 1998, Araljjo et al. 2002, Guimar&es et al. 2002).
Além disso, essas familias se encontram bem
representadas na flora dos campos rupestres (Giulietti
etal. 1987, Giulietti & Hensold 1990, Pirani et al. 1994),
embora o nimero de espécies em comum com o campo
Umido estudado sejareduzido.

A preferénciadostaxons presentes no campo Umido
por ambientes alagaveis ou com excedente hidrico
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subsuperficial parece se confirmar em outras
comparagdes. Do total de espécies encontradas no
campo Umido, 65 foram também listadas por Mendonca
et al. (1998), tendo como ambiente de ocorréncia,
veredas, campos Umidos e brejos, aém de campos
rupestres. Da mesma forma, 57 dessas espécies sdo
citadaspor Araljo et al. (2002) paraafloradasveredas
de Uberlandia (MG). Por outro lado, poucas espécies
encontradas no campo Umido (30 spp.) sao
eventualmente citadas para as fisionomias do cerrado
(sl.) que, caracteristicamente, se estabel ecem em solos
bem drenados (Mantovani & Martins 1993, Batalha
et al. 1997, Mendoncaet al. 1998, Durigan et al. 1999,
Batalha & Mantovani 2000).

Vérios autores (e.g., Oliveira Filho et al. 1989,
Pivelloetal. 1998, Uhimann et al. 1998, Uhlmann 2003)
tém relacionado as variagdes estruturais e floristicas,
tipicasdosambientesdo Cerrado, com ascaracteristicas
de drenagem do solo, as quais sdo condicionadas por
fatores geomérficos. Uhlmann (2003) relata que as
espécies arboreas do cerrado (s.l.) sofrem restrigoes
guanto ao seu estabel ecimento sobre sol os hidromarficos,
de modo que a agua em subsuperficie seria um fator
determinante das variagfes navegetacdo. Osresultados
obtidos neste estudo parecem concordar com osrelatos
de Uhlmann (2003), umavez gue, quando se comparam
as formas de vida presentes nas duas fisionomias,
nota-se que as espéci es arbustivo-arbéreas (fanerdfitas)
se encontram restritas ao campo sujo, onde o solo é
mel hor drenado. Além disso, ascaméfitas (subarbustos)
S80 mai's proeminentes nestafisionomia, € muito pouco
representadas no campo Umido (uma Unica espécie),
sugerindo que esta forma de vida também sofre
restricdes impostas pelas condigdes de drenagem do
solo. Estas restriges tém implicagdes diretas, ndo
apenas sobre 0s aspectos fisiondmicos da vegetacéo,
mas também sobre a composi¢éo floristica das
fisionomias estudadas. Tais implicagdes podem ser
evidenciadas pelo grande nimero de familias (32),
representadas entre as fanerdéfitas e caméfitas, que
ocorreram com exclusividade no campo sujo.

Deformasemelhante, no quediz respeito asformas
herbaceas, emboratenhasido constatada a prevaléncia
das hemicriptdfitas, tanto no campo sujo quanto no
campo Umido, a concordancia entre os tdxons, dentro
de cada classe de forma de vida, nas duas fisionomias
estudadas, foi muito pequena, mesmo em nivel defamilia,
como pode ser verificado na comparagdo entre as
familias maisricas de acordo com aformade vidapara
cadafisionomia. ExcegBes podem ser apontadas no caso
de algumas familias que apresentaram ampla

distribuicéo, aexemplo de Poaceae. Estafamiliaesteve
bem representada no campo sujo e no campo Umido,
mas sem registro de espécies em comum a essas
fisionomias. Nesse caso as restri¢cdes impostas pelas
condicdes de drenagem parecem atuar mais em nivel
especifico, e a disponibilidade hidrica a pouca
profundidade pode ser um fator favoravel a parte de
Seus representantes, como sugere L ttge (1997).
Comparagoes entre fisionomias semelhantes, em
diferentes areas de Cerrado, tém indicado elevados
niveis de heterogeneidade floristica, tanto para o
componente arbustivo-arbéreo (Ratter et al. 1996, Felfili
& Silva Janior 1993) quanto para a comunidade de
plantas herbaceo-subarbustivas, mesmo a curtas
distancias (Felfili & SilvaJanior 1993, Filgueiras2002).
No presente estudo, verificou-se que a heterogeneidade
de composicao de espécies é muito acentuada entre as
diferentes fisionomias, mesmo sendo contiguas, o que
estaria contribuindo paraaelevadariquezade espécies
da area. Considerando-se que esta constatacéo
provavelmente se dé numa escala mais ampla no
Cerrado, pequenas variagdes ambientais relacionadas
agrandesvariagOesfloristicas, esse seriaum dosfatores
responsaveis pelagrande diversidade beta desse bioma.
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