EDITORIAL

Durante os 31 fasciculos de existéncia da Revista
Brasileira de Boténica, um patrimoénio de seriedade e
respeito foi construido por varios Editores-chefe queja
foram responsaveis pela revista. Esse patrimonio
cientifico tornou aRBB umadasrevistasindicadas pelos
coordenadores de Pos-Graduacao do paiscomo referéncia.
Como Presidente da Sociedade Boténica de Sdo Paulo
(SBSP) e atual Editor Chefe da Revista Brasileira de
Botanica, cabe a mim a responsabilidade de lutar pela
manutencao do prestigio darevista, conquistado com o
esforco de varias equipes que ja compuseram o Corpo
Editorial da RBB, um patrimdnio que pertence a todos
0s socios da SBSP. Nesse momento em que a CAPES
divulga novos parametros de avaliacéo das publicactes
cientificas, algumas mudancas sdo necessarias paranos
adaptarmos ao 0 novo cendrio. Como Alice no pais das
maravilhas, precisamoscorrer sequisermosficar nomesmo
lugar, e precisamos correr o dobro, Se quisermos avancar.

Embora possa parecer 6bvio, gostaria de colocar
doisdos principaismotivos pel os quais 0s novos critérios
da CAPES n&o podem ser ignorados. Em primeiro lugar,
o nivel deimpacto das publicagdes de docentes da Pés-
Graduagdo é um fator importante naavaliacdo dos cursos
de P6s-Graduagdo, o0 que, por sua vez, influencia na
concessao de bol sas, verbas, financiamento de projetos,
etc. Ou sgia, é essencia que arevistase mantenhacomo
relevante no cené&rio da Botanica para que possa
continuar contando com a colaboragé&o da comunidade
de Pesquisadores Brasileiros, sem a qual a revista ndo
faria sentido. Outro aspecto essencia € manter 0 apoio
de institui¢cbes de fomento, uma vez que a Sociedade
Botanica de Sao Paulo hoje depende de financiamento
dessas ingtituigdes para manter a revista. Como todos
podem notar, ndo existe publicidade na RBB e a
publicacdo da maioria dos artigos ndo € paga, umavez
queaSBSP oferece apublicagdo gratuitamente aos sbcios
da sociedade. Tal estruturatorna a RBB deficitéria, do
ponto devistafinanceiro e, conseqiientemente, dependente
de financiamento externo, como pode ser observado na
primeira pégina de todos os fasciculos da RBB onde
s80 impressos os | ogotipos das entidades financiadoras.

Como colocado em editoriais anteriores, um dos
nossos problemas do ponto de vista dos avaliadores
externos é o fato de publicarmos muitos trabalhos em
portugués. A politicada Revista Brasileirade Botanica
€ hoje aceitar trabalhos em portugués, inglés e espanhoal,

por julgarmos que 0 mérito do trabalho é independente
dalinguade escolhados autores e que muitos dos nossos
col egasbotani cosquendo dominam outraslinguasdeveriam
ter odireito de publicar seustraba hos desde quetivessem
a qualidade cientifica adequada. Tal escolhatende ase
tornar um problemaumavez quelimitaavisibilidade e
0 impacto darevistanacomunidade internacional. Uma
evolucdo natural darevisaseriapublicar somentetrabahos
eminglésno futuro. Tal decisdo apresentadiversos prés
e contras que devem ser ponderados discutidos com (e
aprovados pelo) Conselho Editorial. Deve ser também
discutido com os sécios naassembléa da SBSP. Assim
sendo, ndo se trata de uma mudanca simples e rgpida,
nem pode ser implementada no meio do volume mas
deveraser implementadadentro dos proximos doisanos.

Outro agpecto menosdrastico éamudangado sistema
desubmissdo e avaliacdo paraum sistemacompl etamente
eletronico (online). Esperamos que tal mudanca reduza
0s gastos de correio e acelere 0 processo de avaliacéo,
mas é necessario o trabalho conjunto de todo o Corpo
Editorial e dos Editores de Area e assessores. Aqui
também, sera necessario um trabaho articulado que
deveralevar pelo menosum ano paraser implementado.

E importante salientar que n&o se trata de aceitar
incondicionamente os critérios de avaliagdo externos
sem nenhuma discussdo. S& mudancgas gque visam o
aumento da visibilidade da revista e a otimizac&o dos
processos de avaliacdo. Quaisquer que sgjam oscritérios
de avaliagdo das revistas para 0s proOximos anos,
acreditamos que as mudangas propostas serdo importantes
para a evolucdo da RBB no médio prazo.

Lembro aos socios que em janeiro de 2009 havera
Assembléia Ordinéria da SBSP onde as propostas e
aternativas serdo discutidas e uma nova diretoria sera
eleita. Caso a assembléa elgja uma nova diretoria que
néo estejadisposta aredlizar tais mudangas, todas essas
propostas poderdo ser desconsideradas. De qual quer
forma, os autores de manuscritos aceitos e submetidos
podem ficar tranqiilos, poisasalteractes, serealizadas,
serdo amplamente divulgadas e um periodo detransi¢éo
permitira que todos os trabalhos em andamento sgjam
publicados.
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