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O objetivo deste artigo ¢é refletir sobre a relagio pesquisador-pesquisado duran-
te a pesquisa antropoldgica. A partir desse escopo, procura-se por em evidéncia dois
pontos que podem estar em jogo quando se realiza um trabalho de campo de carater
etnografico: (1) as relacdes de intersubjetividade que se estabelecem entre pesqui-
sador e nativo (pesquisado); (2) a capacidade de agéncia que o nativo apresenta ao
longo da pesquisa de campo, que nem sempre é posta em evidéncia ou observada com
a devida atencio.

O ponto de partida da reflexdo é um fato ocorrido comigo durante investigagao
de doutorado sobre um dos rituais das romarias de Juazeiro do Norte, Ceard, Brasil,
conhecido como “visita ao Horto”. Tendo realizado a pesquisa de campo em intervalos
de tempo, alguns maiores e outros menores entre 2003 e 2006, o episddio especifico
ao qual me refiro ocorreu no ano de 2005. Trata-se de uma situacio vivenciada por
mim e uma informante. E, portanto, um material de campo que estou retomando para
analise quase dez anos depois. No decorrer do artigo justificarei a relevancia deste
caso e 0 motivo por que o estou revendo agora. Nesta andlise busco incorporar o meu
“olhar de hoje” (em que se inclui minha experiéncia e maturagio como antropélogo
ao longo deste periodo) em confronto com o que registrei e fui capaz de absorver da-
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quele acontecimento de 2005. Igualmente fago uso da leitura e reflexio de autores que
contribuem para a compreensio das questdes levantadas neste texto (Clifford 2002;
Favret-Saada 2005; Whyte 2005; Geertz 1989, 2004; Goldman 2003).

Sendo eu o observador, onde me posicionar?

No ano de 2005, eu acompanhava pela segunda vez em romaria a Juazeiro um
grupo de romeiros de Pernambuco, liderado por Dona Geniza'. O grupo era originario
de uma cidade com pouco mais de 25 mil habitantes localizada no agreste meridional
pernambucano, distante pouco mais de 400 quildmetros de Juazeiro. Havia iniciado
uma pesquisa sobre os romeiros devotos do Padre Cicero Roméo Batista (santo po-
pular do Nordeste do Brasil)? pouco menos de trés anos antes. Em 2004, entrara em
contato com Dona Geniza, explicando-lhe minhas intencdes e, subsequentemente,
me integrando ao seu grupo de romeiros. As romarias a Juazeiro junto ao grupo de
Dona Geniza foram uma parte importante da minha pesquisa, sendo ela uma das
principais informantes a me guiar pelo universo pesquisado. Devo a Dona Geniza
uma parte relevante do que obtive em termos de dados e conhecimentos sobre Ju-
azeiro, Padre Cicero e seus romeiros. Estar com ela muitas vezes me provocava a
lembranca de Doc, o iconico informante/amigo que William Foote Whyte nos apre-
sentou em sua obra Sociedade de Esquina (2005).

Retomo a figura de Doc porque considero que o papel atribuido a ele por Foote
Whyte é uma das imagens cléssicas do fazer etnografico que melhor captam o tipo de
dindmica que atravessou minha rela¢io com Dona Geniza quando estdvamos juntos,
em campo. Julgo que Foote Whyte, em Sociedade de Esquina, ja sinaliza para a capaci-
dade de agéncia do informante no decorrer da pesquisa de campo®. Essa capacidade é
precisamente um dos pontos que busco realcar neste artigo e diz muito sobre minha re-
lagdo com Dona Geniza e com alguns dos(as) outros(as) informantes que trabalharam
comigo, o que foi ficando mais claro para mim a medida que fui revendo, apds quase dez
anos, as anotagdes e o material de campo que produzi para aquela pesquisa. Procurei
reler o material buscando ater-me ao que registrei, indagando-me por que anotei da-
quela forma e perguntando-me sobre o que percebia agora e sobre aquilo de que talvez
nio tenha me dado conta no momento em que estava realizando a pesquisa de campo.

Revendo o material, encontrei o relato do fato de que trato neste artigo, re-
ferente a uma situacio que havia me incomodado na ocasifo. A medida que fui
relendo, recordando e refletindo sobre aquilo, um aspecto chamou-me a atencéo:
enquanto realizava aquela pesquisa empirica, buscava intimeras vezes me posicionar
(nem sempre conscientemente) numa zona que me proporcionasse maior conforto
na condicéo de etnégrafo em campo e que estivesse em maior sintonia com o que eu
julgava ser o real motivo de estar naquele campo.

Considero que esta busca por tal zona de conforto diz respeito ao préprio pro-
cesso de formacdo de um antropdlogo ou, ao menos, aquele ao qual fui submetido.
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O usual é que aprendamos a como fazer pesquisa etnografica primeiramente com
os clédssicos de nossa disciplina, numa perspectiva moderna, comegando com Mali-
nowski e passando por Franz Boas, Evans-Pritchard, Clifford Geertz, entre outros. O
resultado dessa iniciagdo é que muitas vezes um dos primeiros contatos de um aluno
de Ciéncias Sociais com o “como se faz etnografia” se d4 através de Argonautas do Pa-
cifico Ocidental, de Bronislaw Malinowski (1976). A imagem de um barco afastando-
se no mar e vocé se vendo sozinho em campo (numa ilha), apenas com seu equipa-
mento e proximo a uma aldeia nativa (Malinowski 1976:19), torna-se uma daquelas
imagens indeléveis, que carregamos conosco por um bom tempo e por muitos lugares,
muitas vezes sem nos darmos conta.

James Clifford, analisando o frontispicio de Argonautas do Pacifico Ocidental
(“Um ato cerimonial do Kula”), coloca que, “como toda fotografia, [ela] afirma uma
presenca — a da cena diante das lentes; e sugere também outra presenca — a do et-
nografo elaborando ativamente esse fragmento da realidade trobriandesa” (Clifford
2002:18). Em sua analise, Clifford também ressalta o fato de que um dos participan-
tes do Kula olha em direcéo a cAmera, redirecionando a atencio para o ponto de vista
do observador (o etndgrafo e sua cAmera). Quando me referi 2 busca de uma zona de
conforto, penso que aquele era o ponto que eu procurava. Ao olhar em retrospectiva
para aquele momento de minha trajetéria como pesquisador em campo em Juazeiro,
percebo que nio foram poucas as vezes em que me senti desejoso e inclinado a as-
sumir a posi¢do de um observador. Dou-me conta de que, mesmo participando, nao
deixei em nenhum momento essa condi¢do. Sem que eu tivesse percebido, desejava
encontrar um ponto fixo de onde pudesse observar.

O problema é que, quando se vai a campo disposto a realizar algo a0 menos
proximo do que podemos chamar de “observacdo participante”, as coisas simples-
mente ndo ocorrem assim. Por maior que seja o esfor¢o, nada garante que se encon-
trard um ponto suficientemente seguro em que se possa pessoalmente posicionar ou
colocar qualquer tipo de equipamento. Quando menos se espera pode surgir algo,
alguma situacio que o obrigue a sair da posi¢io escolhida. O fato é que no campo as
coisas se movem, tudo é passivel de se mover, seja o tempo, sejam as informacdes, os
fatos, as pessoas, os informantes, os nativos, as ocasides ou situagdes.

Ha outro legado importante do trabalho de Malinowski que igualmente faz
parte do processo de formagio dos etndgrafos. Como salienta Marcio Goldman
(2003:458), o autor de Argonautas do Pacifico Ocidental converteu a antiga “antro-
pologia de varanda” em trabalho de campo efetivo, e nesse seu movimento ja estava
contido o esfor¢o em deixar os nativos falarem, através de acoes e discursos. Fazer
pesquisa de campo envolve, em tese e como pressuposto, fazer o movimento de sair
da “varanda” e buscar posi¢oes bem mais préximas em relacio aos nativos, estando
atento ao que eles estdo realmente dizendo. Essa era outra predisposi¢io com a qual
fui pesquisar Juazeiro, suas romarias, seus romeiros. Foi assim que iniciei meu contato
com Dona Geniza. Desejava um ponto fixo para observar, mas igualmente desejava
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escutar os romeiros e as romeiras. Neste ponto, as coisas passam a nio ser tao simples,
pois nas relagdes sociais a dinAmica ¢ parte do jogo interativo. E dificil a fixidez nesse
tipo de jogo.

Eu, minha informante e a pedra: um desconforto

Dona Geniza foi alguém realmente importante para minha pesquisa; entre
uma romaria e outra se desenvolveu entre nds uma significativa amizade. Generosa,
me levava para vérios lugares de Juazeiro durante os dias das peregrinacoes de no-
vembro (que era aquela que seu grupo frequentava). Sabendo do meu interesse en-
quanto pesquisador, ela me fazia acompanhé-la em seus passeios e visitas devocionais
pela cidade. Durante suas praticas devocionais, ia me explicando as coisas, contando
histérias, fatos sobre o Juazeiro e o Padre Cicero. Dona Geniza interagia com uma
destreza particular com a cidade, seus mais diferentes lugares e as pessoas que 14 esta-
vam. Indo rezar no timulo do Padre Cicero ou comprando algo na feira, visitando o
comércio ou indo a uma missa na Praga da Matriz, seu comportamento demonstrava
que era sabedora de muitas coisas, de muitas histdrias sobre Padre Cicero, Juazeiro e
seus lugares. Em nossas andancas pela cidade buscava com frequéncia compartilhar
comigo aquilo que sabia. E, quando néo sabia, abordava um romeiro transeunte, ex-
plicava que eu era um pesquisador e me colocava para conversar com ele.

Foi durante um desses momentos que ocorreu o fato que destaco neste artigo,
que diz respeito a mim, 2 Dona Geniza e a uma pedra. Esse fato aconteceu quando
o grupo de romeiros de Dona Geniza foi visitar o Horto (pequeno alto de serra lo-
calizado bem ao lado da cidade e que é conhecido por muitos brasileiros como lugar
de devogio ao Padre Cicero, pois ali estd a grande e conhecida estitua do sacerdote,
muito difundida pelos meios de comunicagio). E no Horto que encontramos algumas
das mais marcantes praticas devocionais dos romeiros do Padre Cicero. E igualmente
ali onde acontecem muitas das a¢gdes devocionais mais tradicionais e antigas cultiva-
das pelos romeiros. Uma dessas a¢oes eu havia observado em outras oportunidades e
sempre me chamara muito a atencio: tratava-se do costume de certos romeiros que
subiam a pé para o Horto a fim de pegar uma pedra, colocando-a na cabega e carre-
gando-a assim até o fim do caminho. E comum que, no final daquele ritual, o romeiro
deposite sua pedra num cruzeiro localizado na parte alta e plana do Horto.

Os relatos que eu tinha de romeiros e de habitantes do Juazeiro eram de que
aquela era um prética muito comum desde as primeiras romarias. Fui informado de
que, ao longo do tempo, havia diminuido a prética, cultivada agora por alguns pou-
cos. De acordo com informantes de Juazeiro, essa pratica envolvia certo tipo de sa-
crificio e sacralidade e, eventualmente, podia ser vista — como pude observar — entre
aqueles romeiros que subiam a pé para o Horto nas primeiras horas do dia (Braga
2014)*. Caminhando com Dona Geniza para o Horto, resolvi indaga-la sobre aquela
pratica. Considerando a desenvoltura com que me explicava as coisas de Juazeiro,
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Padre Cicero e suas romarias, imaginei que, com ela, poderia tirar algumas davidas,
obter algumas informagdes relevantes sobre isso. Mal terminei de perguntar, Dona
Geniza inclinou-se, pegou uma pedra, colocou-a sobre a cabeca e comegou a subir
comigo a pequena ladeira ja proxima ao topo do Horto. Conversdvamos, ddvamos
risada, faldvamos de diferentes coisas. Eu, Dona Geniza e uma pedra em sua cabega.
E aquilo — a aparente naturalidade daquela pedra em sua cabega — me desconcertou
completamente. Foi perturbador, fiquei um pouco incomodado, fora de minha zona
de conforto como etnégrafo. Em nossa formagao, aprendemos que a pesquisa de cam-
po é o momento préprio para coleta dos dados etnograficos e devemos focar nisso.
Mas também sabemos que nio vamos para campo com a “mochila vazia”. Levamos
conosco tanto algumas técnicas de pesquisa quanto algumas perspectivas tedricas, hi-
poteses, pressuposicoes. Uma das pressuposi¢des com a qual eu fora a campo era a de
que a prética de subir o Horto com uma pedra na cabega era uma das mais antigas e
sagradas das romarias, uma das manifestagcdes devocionais mais carregadas de sentido
e simbolismo sagrado’. Olhando em retrospectiva, vejo que tinha levado comigo lei-
turas como Ensaio Sobre a Natureza e Funcdo do Sacrificio, de Hubert e Mauss (2001),
assim como os trabalhos de Francisco Salatiel Barbosa (2007) e Maria de Fatima
Pinho (2002), que tratam especificamente do Horto. Influenciado por essas leituras
e posicionando-as frente ao que alguns informantes locais tinham me dito, parecia-
me evidente que estava diante de uma oportunidade de pesquisar sobre rituais, sobre
o sagrado, dialogando e problematizando questdes como essas, que estdo presentes
na tradicio antropolégica desde Emile Durkheim (1989) e seus discipulos, passando
também por autores como Mircea Eliade (2001).

Porém, conforme as a¢des de Dona Geniza foram se sucedendo, minha “mo-
chila” foi ficando vazia. Na realidade, eu estava carregando comigo — ainda que de
forma um tanto quanto inconsciente — um conjunto de pressuposicdes sobre o que
eu imaginava ser o carater possivelmente sagrado do ritual da pedra. A questdo do
sagrado estava sendo colocada por mim. Eu estava procurando numa apropriacdo
romeira de determinadas pedras um problema que a prépria Dona Geniza nio havia
colocado para si. Ou seja, a questio do sagrado era algo colocado pelo pesquisador
(eu), e ndo pela nativa (Dona Geniza). O resultado foi que a naturalidade e falta de
cerimOnia com que Dona Geniza pegou a pedra e colocou na sua cabega de certa for-
ma obrigaram a me desfazer dos meus apriorismos; daf o sentimento de desconforto
e perplexidade que tive naquele momento. Esse sentimento, portanto, relaciona-se
muito mais as expectativas que eu havia levado a campo. Em suma, era eu que gosta-
ria de ver aquelas pedras como algo sagrado, ou sendo convertidas em algo sagrado.

Dona Geniza havia me colocado numa zona de desconforto. Releio o caso e
dou-me conta de que meu incdmodo passava pelo fato de que fui deslocado do que
pressupunha ser meu ponto fixo de observador. Explico-me melhor: nio havia em
nenhum momento comentado com Dona Geniza que estava pesquisando um ritual
sagrado. Para ser sincero, este nfo era o tipo de discussio que eu travava com os
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romeiros. Nao ficava perguntando ou discutindo sobre se isso ou aquilo é ou néo
sagrado. Mas o fato é que o tema do sagrado e do profano (Durkheim 1989) era uma
questdo que me interessava e que foi levada a campo. Esse era um dos temas que
direcionavam tanto parte de meus interesses quanto parte de minhas observacoes.
Segundos antes de Dona Geniza pegar aquela pedra no chio, perguntei sobre o “ritu-
al antigo da pedra na cabeg¢a”, de uma maneira que parecesse desinteressada, mas eu
desejava mesmo obter algumas informagdes sobre aquele ritual que pressupunha ser
algo sagrado. Tinha a expectativa de que ela discorresse sobre as histérias antigas dos
romeiros, de como eles faziam pedidos ao Padrinho depois de subirem o caminho do
Horto com uma pedra na cabega, de como aquele sacrificio era importante. Porém, o
comportamento e as palavras de Dona Geniza foram numa outra direco, a qual era
diferente das minhas expectativas como pesquisador-observador.

Qual era meu lugar no campo?

Cerca de dez anos atrds, naquele momento de minha trajetéria académica,
estava interessado nas questdes sobre rituais e o sagrado, por isso meu interesse pelas
romarias. Tentava seguir os rastros teéricos de Clifford Geertz, “procurando, e depois
analisando, as formas simbdlicas — palavras, imagens, instituicdes, comportamentos
— em cujos termos as pessoas realmente se representam para si mesmas e para os
outros” (Geertz 2004:90). Uma das perspectivas tedricas que me guiavam durante
a pesquisa de campo era a de que, através das suas agdes, os individuos — naquele
caso os romeiros — estariam construindo e estabelecendo para si e para os outros
significados, sentidos, crengas, dividas e motivacoes compartilhadas que fazem com
que o homem seja “um animal amarrado a teias de significados que ele mesmo teceu”
(Geertz 1989:4). Nesse sentido, eu ja tinha uma intencéo ao buscar me posicionar
como um observador quando indaguei Dona Geniza sobre o ritual da pedra na cabe-
ca — sem me dar completamente conta ou ver nisso um problema. Desejava, através
daquele objeto tdo prosaico, aparentemente tio vulgar e comum na sua condicio
inicial (afinal, era uma pedra jogada no chio), puxar “o fio da meada” e comecar a
fazer uma interpretacio mais consistente dos textos culturais que diziam respeito aos
romeiros, sua fé e devog¢ao. Minha questio era como aquelas pedras eram convertidas
em objetos sagrados a partir do ritual romeiro de carrega-las na cabega até o cruzeiro
do Horto®. O pressuposto, bastante pertinente para mim naquele momento, era o de
que os romeiros, ao recolherem aquelas pedras ao longo do caminho e introduzi-las
naquele ritual, incorporavam-nas ao seu sistema cultural religioso. Logo, eu poderia
toma-las como simbolos plenos de significados e, subsequentemente, ter uma me-
lhor posicio para observar os textos culturais que os romeiros construfam dentro da
devocio ao Pe. Cicero. Afinal, se, como propde Geertz, uma cruz, um crescente ou
uma serpente sao simbolos que “armazenam significados” (Geertz 1989:93), o mesmo
poderfamos dizer daquelas pedras, naquele ritual, dentro daquele contexto romeiro.
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O fato é que naquele momento, enquanto etndgrafo, assumi uma posicio de
leitor de primeira hora de Geertz. Estava imbuido da ideia de que “a cultura de um
povo é um conjunto de textos, eles mesmos conjuntos, que o antropdlogo tenta ler
por sobre os ombros daquele a quem eles pertencem” (Geertz 1989:212). O problema
¢ que eu nio esperava aquele comportamento de Dona Geniza. Na verdade, estava
esperando ingenuamente comegar a “ler por sobre os ombros” de Dona Geniza (e,
com a ajuda dela, iniciar minha “interpretacdo das interpretacdes” dos romeiros).
Porém, levando em conta uma leitura mais acurada de Geertz, minha atitude era bem
mais a de quem estid “na busca das tartarugas demasiado profundas”, em que “est
sempre presente o perigo de que a andlise cultural perca contato com as superficies
duras da vida” (Geertz 1989:20)7.

Nio imaginava que ela fizesse aquele gesto displicente e sem nenhuma ceri-
monia de pegar uma pedra qualquer no chio e continuar falando de coisas muito
prosaicas. O fato é que de um segundo para o outro, numa perplexidade disfarcada,
fui tomado pelo sentimento de que os textos que o ritual da pedra poderia revelar
simplesmente pareciam ndo ser mais acessiveis através daquela informante privile-
giada. Meus pré-interesses (as questdes do ritual, do sagrado, do sacrificio) pareciam
néo fazer mais sentido. Em outras palavras, a aparente displicéncia de Dona Geniza
em relacio aquela pedra que catou no chéo fez com que me “deslocasse” do lugar
que havia assumido enquanto etnégrafo em trabalho de campo. Consequentemente,
isso embaralhou minhas possibilidades e recursos interpretativos em relacio aqueles
fatos, coisas e acontecimentos.

Olhando em retrospectiva e com a distAncia necessaria, percebo que havia dei-
xado de lado uma questdo fundamental relativa & posi¢ao que temos que assumir no
campo: nao podemos perder de vista que o nativo (naquele caso, os romeiros) néo é
somente aquele que faz a “primeira interpretacio”, conforme postula uma antropolo-
gia hermenéutica. E ele também que, em boa medida, primeiramente opera os seus
préprios atos e as direcoes de suas interacoes. Isso é particularmente relevante quanto
estamos tratando de um campo em que ele é efetivamente o principal agente, e nés,
antropdlogos, buscamos nos posicionar como observadores — um observador que, evi-
dentemente, no é neutro e que age e interage, mas mesmo assim alguém que busca
ser um observador. Portanto, ndo podemos esquecer que é o nativo (0 romeiro) que
em sua agio (religiosa) tem a primazia em orientar suas a¢des e seus significados. Ao
retomar aquele acontecimento com uma distincia critica e rever ali 0 meu lugar, passo
a considerar que um etndgrafo — na medida em que, por principio, se coloca como um
observador —, num primeiro momento, deve se posicionar 4 mercé dos movimentos,
das ac¢des operadas pelos nativos. E aqui, num ato de justica a Geertz (1989), devemos
reconhecer que o autor ja nos apresenta essa ideia em “Um Jogo Absorvente: Notas
sobre a Briga de Galos Balinesa”, o que esta posto, alids, no préprio titulo deste seu
escrito, considerando que a palavra “jogo” sugere imagens de a¢des e movimentos car-
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regados de intengdes. Em suma, como observa Sherry Ortner (2011), ainda que Geertz
nio tenha desenvolvido uma teoria da pratica como tal, ele posicionou o ator social,
enquanto operador de sua cultura, no centro do seu modelo®.

Retomo este caso da pedra, que envolveu a mim e Dona Geniza, para proble-
matizar outra questio de posicionamento, nio s aquela do nativo como ator social,
mas a do préprio etndgrafo em relagio ao campo e a outros agentes. Entendo agora
que parte do incomodo que senti diante daquele fato se devia a dificuldade que tinha
em compreender minha posi¢do como pesquisador dentro do campo. Como afirmei
anteriormente, eu ainda insistia em procurar pontos fixos e estava pouco vigilante e
aberto aos movimentos de minha informante, dos nativos. Mas é preciso ficar claro
que esse posicionamento & mercé dos movimentos, das acdes operadas pelos nativos,
nao significa simplesmente assumir uma atitude de estar mais atento a seus movi-
mentos e suas agdes. Para usar uma metéfora, ndo se trata de trocar uma maquina
fotografica por uma filmadora. N6s etnégrafos precisamos nos reconhecer como parte
interessada das dinAmicas interativas que ocorrem no campo. As relagdes e intera-
cOes entre nds e nossos informantes, com os nativos, entre os nativos, estio o tempo
todo sujeitas a ser atravessadas por essas dinAmicas que nos deslocam dos (nossos)
pontos fixos.

Dada essa posigio integrada e interessada no campo, essas dinAmicas também
atingem aquelas categorias que, para nés, cientistas sociais da religifio, sdo relevantes.
Sagrado e profano, rituais, devocéo, sacrificio, estas sdo dimensoes da realidade que
estdo 14, na medida em que podemos operd-las como objetos de anilise e reflexdo.
Mas néo sdo dados da realidade em si. Sao antes experiéncias que distinguimos, clas-
sificamos e nominamos, sdo construgdes colocadas e operadas por diferentes agentes
em interacdo, com perspectivas e concepgoes distintas. No caso analisado, elas pode-
riam ser colocadas em cena pelos romeiros, pelo clero, por autoridades publicas, por
diferentes grupos de interesse. Seguramente era colocada por mim, enquanto antro-
péSlogo. Eu tinha o interesse de colocé-las em cena, em busca de dados empiricos. E
provavel, contudo, que em alguns momentos eu tenha substantivado as categorias
analiticas que levara para o campo, tomando-as como um dado do real e ndo como
um instrumento tedrico, de andlise conceitual. Porém, mesmo com esse risco de subs-
tantivacio dos conceitos e categorias analiticas, fazia isso dentro de um complexo
jogo interativo que envolvia um campo rico e denso, o das romarias de Juazeiro.
Neste ponto eu nio estava a parte; estava dentro, interagia com aquele contexto.

Ser ou nao ser afetado?
Em seu artigo Ser Afetado, a antropdloga Jeanne Favret-Saada (2005) propoe

uma reflexdo sobre o lugar do afeto no trabalho de campo. Chama a atengio para o
fato de que os antropdlogos, no exercicio do trabalho de campo, em geral negam seu
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lugar na experiéncia humana. Isso faz com que a antropologia se volte para os estudos
dos aspectos intelectuais dessa experiéncia. Porém, nota a antropéloga:

[...] quando um etndgrafo lembra-se do que houve de tGnico em sua
estada no campo, ele fala sempre de situagdes em que nio estava em
condi¢oes de praticar essa comunicagio pobre (que sdo aquelas que o
pesquisador produz através da comunicacéo voluntéria e intencional),
pois estava invadido por uma situac@o e/ou por seus préprios afetos (Fa-
vret-Saada 2005:160).

Favret-Saada frisa que estas situagdes de comunicacdo involuntéria desprovi-
da de intencionalidade tendem a ser aquelas em que o etndgrafo foi intensamente
afetado. Entretanto, quando essas situacdes sdo postas no texto etnografico usual-
mente sio colocadas no mesmo plano daquelas informagoes que o pesquisador obtém
de forma voluntaria e intencional. O artigo de Favret-Saada ¢, em suma, uma defesa
das situacoes em que o antropdlogo é afetado. Mais ainda, é um convite para que o
pesquisador se permita ser afetado, ocupando aqueles lugares que normalmente s3o
ocupados pelo nativo e onde ocorrem experiéncias que lhe sdo préprias. Contudo,
ocupar esse lugar, como coloca Marcio Goldman (2003:458), nfo significa “virar
nativo”, e sim experimentar algo em alguma medida semelhante ao que o nativo
experimenta quando vivencia certas experiéncias.

Buscando explicar o que é vir a ser afetado, Jeanne Favret-Saada coloca que:

Quando um etnégrafo aceita ser afetado, isso nio implica identificar-se
com o ponto de vista nativo, nem aproveitar-se da experiéncia de cam-
po para exercitar seu narcisismo. Aceitar ser afetado supde, todavia, que
se assuma o risco de ver seu projeto de conhecimento se desfazer. Pois
se o projeto de conhecimento for onipresente, nio acontece nada. Mas
se acontece alguma coisa e se o projeto de conhecimento nio se perde
em meio a uma aventura, entio uma etnografia é possivel (Favret-Saada

2005:160).

Estas palavras de Favret-Saada fazem muito sentido quando penso naquela
minha visita ao Horto com Dona Geniza e no que aquele evento provocou em mim.
Nesta minha revisio, dou-me conta de que o comportamento de Dona Geniza co-
locou em risco o projeto de conhecimento que eu havia levado para o campo. Desa-
lojou-me e, ao ver-me deslocado de meu lugar, senti o risco de ser afetado. Ou, nos
meus préprios termos, comecei a ficar inseguro sobre qual era o meu lugar e se nio
teria atravessado alguma linha que néo deveria.

Revendo, sob este prisma, outros registros sobre as visitas que fiz com Dona
Geniza em Juazeiro, percebo que em outras ocasides também senti essa inseguranca.



BrAGA: A Pedra, a Informante e o Etnégrafo 53

Parece-me que isso era provocado por dois tipos basicos de movimento que ela re-
alizava. O primeiro era o de “adentrar” no meu papel de pesquisador, buscando me
auxiliar. Em vérias ocasites, por exemplo, Dona Geniza abordou algum romeiro, que
nio conhecfamos, dizendo que eu era pesquisador e que iria fazer algumas perguntas.
As vezes ela me ajudava com as perguntas, outras vezes ajudava com as respostas.
Mas quase sempre tinha uma atitude bem ativa, assumindo o papel de uma auxiliar de
pesquisa, sendo que no meu sistema classificatério eu a havia colocado na categoria de
informante (que deveria ser uma posi¢ao mais passiva do que aquela assumida por ela).

O segundo movimento era o de Dona Geniza muitas vezes tentar me colocar
na perspectiva do romeiro, ndo numa atitude proselitista ou desrespeitosa, mas na-
quela de quem me convida a realizar com ela uma experiéncia. Isso acontecia quando
eu ia fazer compras com ela (como as das imagens de santos), quando acendia velas
na visita e quando dava trés voltas na grande imagem do Padre Cicero. Foram vrias
as situacoes em que ela procurou me incluir naquilo tudo de uma forma mais inteira.
Nos termos de Favret-Saada (2005), diria que Dona Geniza estava me interpelando
no sentido de que eu me deixasse afetar, me permitisse ser romeiro.

Mesmo estando na maioria das vezes inseguro, resisti. A preocupagio de nio
ultrapassar certas linhas me era cara. O que pensava que deveria fazer como etndgra-
fo em confronto com o que acontecia quando safa a campo em Juazeiro com aqueles
romeiros e romeiras que me eram mais proXimos provocava em mim um sentimento
de desconforto. Ainda que tivéssemos desenvolvido uma relagio de amizade e que
eles fossem muito generosos comigo, preocupava-me em nio perder de vista minha
condigio de etndgrafo em campo. Reforgar — principalmente para mim mesmo, mas
também para os romeiros — que eu estava ali para fazer uma pesquisa etnografica era
uma preocupacio constante. Porém, para meus amigos e amigas romeiras, eu era
primeiramente o Antdnio, alguém que se interessava por eles, um amigo; depois um
pesquisador. Eles, por sua vez, a partir de certo ponto, j4 nio eram os “nativos”. Eram
Dona Geniza, Dona Ilza, Alexandre, Neném, meus amigos e amigas. Logo, a figura
classica de “observador-participante” nio era mais algo tio confortavel.

Diante disso, como tornar uma etnografia possivel?

Para Jeanne Favret-Saada (2005), ser afetado é assumir um risco na realizagao
de nossas pesquisas. No que dizia respeito ao meu caso, deveria ser afetado pelo “ser
romeiro” (0 que nfo significa se tornar romeiro). Isso, diz ela, pode ser feito por meio
de quatro tragos distintivos. A fim de assumir esse risco, devemos primeiro reconhecer
que uma comunicagio etnografica ordinéria — verbal, voluntéria, intencional — é uma
das mais pobres variedades da comunicacéo, pois pouco informa sobre os aspectos nio
verbais da experiéncia humana. Um segundo movimento que devemos fazer é o de que
noés, pesquisadores, aceitemos viver em um tipo de “schize”, o que envolve ficarmos
abertos e maledveis aos momentos do campo, ao que em nés é afetado, modificado pela
experiéncia e, a0 mesmo tempo, aquilo que em nés se quer compreender e registrar da
experiéncia. O terceiro ponto é que devemos reconhecer que o tempo da anélise vird
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depois. Isso ocorre porque no momento em que somos mais afetados ndo podemos
narrar a experiéncia e no momento em que a narramos nio podemos compreendé-la.
O quarto trago distintivo envolve reconhecer que, sendo os dados recolhidos de uma
densidade particular, sua andlise tendera a quebrar certezas cientificas.

Lendo todas as consideracoes de Favret-Saada e reinterpretando o que acon-
teceu comigo no campo, chego A conclusido de que evitei a0 méaximo ser afetado.
Contudo, esta possibilidade esteve muitas vezes colocada para mim por alguns da-
queles romeiros e romeiras que me eram proximos, tendo Dona Geniza um lugar de
destaque nesse tipo de atitude. Porém, por mais que essa possibilidade estivesse 14,
nunca me permiti ser afetado. Tinha dificuldades em abrir miao de minha condicéo
de observador e tinha meus motivos.

Um dos motivos era que eu fora a campo para aquela visita com uma pergun-
ta. Era claro para mim que eu estava aberto as muitas possibilidades que surgiriam
no campo. Mas havia uma pergunta: seria o0 Horto, dentro da topografia religiosa e
devocional de Juazeiro do Norte, um dos seus lugares sagrados!? Nio que isso fosse
a minha principal questio, mas ela nio era descabida'®, apesar de nio ver muitos
motivos para problematiza-la. Primeiramente, eu estava levando em conta que era
um tema pertinente 2 antropologia da religifio. Logo, havia legitimidade disciplinar,
além de uma boa literatura académica que me serviria de interlocutora para os dados.
Também levei em conta que, em incursdes anteriores a Juazeiro, em conversas e en-
trevistas com romeiros, moradores locais, por diferentes fontes e caminhos, escutara
consideragdes sobre ser o Horto um l6cus privilegiado para se compreender melhor
os aspectos mais sagrados da devogao romeira ao Padre Cicero (Barbosa 2007; Braga
2014; Pinho 2002)'.

Havia ainda um terceiro motivo pelo qual julgo ter evitado ser afetado. Como
estava levando para o campo a questio de o ritual da pedra ser um ritual sagrado, isso
influenciou a posi¢do que assumi como pesquisador, potencializando minha preocu-
pagio em assumir uma posicio que era muito mais de observador que de participante.
Tanto as minhas experiéncias anteriores de pesquisa de campo, quanto a bibliogra-
fia que havia lido sobre peregrinacdes e romarias ja sinalizavam para a densidade e
complexidade desse tipo de realidade empirica que eram as romarias (Alves 1980;
Eade e Sallnow 1991; Fernandes 1982; Sanchis 1983; Steil 1996). Isso provocou em
mim o receio de que néo daria conta, de que nio conseguiria fazer uma observacéo
suficientemente boa, tendo em vista a densidade do que 14 ocorria. Logo, gerou em
mim o sentimento de que deveria ter uma atencio redobrada enquanto pesquisador.
Olhando em retrospectiva, vejo que assumi a posi¢do de que deveria ser um pesqui-
sador que observa da forma mais objetiva possivel. Estava imbuido da preocupagio de
nio perder meu foco naquele contexto denso, festivo, que era o Horto no momento
em que 14 me encontrava.

O fato é que eu estava indo a campo naquele dia sabendo que o Horto, entre as
8 e as 12 horas da manh, é uma verdadeira festa em dias de romaria. E a festa baru-
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lhenta dos foguetes que avisam a chegada de um grupo de romeiros, das vozes animadas
dos romeiros, dos vendedores, dos pedintes, do padre num altar em campo aberto, das
misicas de CDs que sdo vendidos nas barracas, dos caminhées, dnibus, carros, motos,
carros de passeio. Uma das imagens que, a meu ver, traduz muito bem o Horto ¢ a de
Mikhail Bakhtin (1987) descrevendo as festas populares na Idade Média e no Renasci-
mento. O Horto é como uma grande “polifonia” (Bakhtin 2008), na qual os romeiros
surgem como personagens principais de um “texto” a ser decifrado, interpretado, com-
preendido. Naquele dia com Dona Geniza, mais uma vez, ali diante de mim, estavam os
romeiros como parte de uma multiplicidade de vozes independentes cujo eixo narrativo
principal é a devogio deles ao Padre Cicero, num conjunto de situagdes vividas que os
colocava em contato com os sentidos e simbolos fundamentais da cultura em que se
inscreve a experiéncia humana dos romeiros e romeiras (Steil 1996).

Em suma, aquilo tudo era tdo denso em termos de possibilidades e contetddos
que, como etndgrafo, eu estava antes de tudo preocupado em dar conta de registrar
o maior volume de informagdes possiveis. Tentava me ater ao que imaginava serem
as preocupacoes legitimas de um etndgrafo em campo. Porém, as coisas nem sempre
acontecem como planejamos e desejamos, e, justamente porque hd muita coisa em
jogo, podemos ser capturados num jogo de cujas regras pouco sabemos — se é que elas
existem. Mas o fato é que, se eu nio fui afetado, fui deslocado.

A experiéncia de ser romeiro e o retorno do etndgrafo

No momento em que estava no campo, nao consegui entender de onde vinha
aquela capacidade de Dona Geniza em me desconcertar, me deslocar de minha con-
dicdo de observador, a partir de um gesto aparentemente tao banal como o de pegar
uma pedra no chio. Se eu estava sendo um “observador participante”, como aquilo
seria possivel?

Jeanne Favret-Saada coloca que “observar participando, ou participar obser-
vando, é quase tio evidente como tomar um sorvete fervente” (2005:156). A partir
deste exercicio de reflexio sobre o incOmodo que aquele fato me provocou, dou-me
conta de que, ao observar, abria mio de efetivamente participar. Ainda que naquele
momento nio tenha percebido — apenas senti o incdbmodo (e o uso do verbo “sen-
tir” aqui é bem adequado) —, o evento da pedra fora meu sorvete fervente. Desse
momento em diante, havia um convite para eu participar. Este era feito por Dona
Geniza, que entrava e saia de um lugar para o outro sem muitas cerimonias, tanto que
ela transformou aquilo que eu queria ver como um ritual sagrado num gesto banal a
primeira vista. Recordo bem o que ela fez: abaixou-se, pegou a pedra, pds na cabega e
me disse “meu filho é assim que se faz” (entrevista Dona Geniza, novembro de 2005).
Sé6 isso! Em sintese, ela exemplificou, ilustrou.

Se, todavia, seu gesto com a pedra fora tao destituido da sacralidade que eu
queria observar, isso ndo diminuiu para Dona Geniza o significado do que estdvamos
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fazendo ali. Aquela continuava sendo uma visita ao Horto, o que implica dizer que
estavamos fazendo algo relevante para um romeiro, uma romeira, pois é muito dificil
encontrar um romeiro que, indo a Juazeiro, no se sinta compelido a visitar o Horto.
Nio foram poucos os que me relataram que sua primeira visita ao Horto fora uma de
suas maiores alegrias, uma experiéncia inesquecivel.

Penso que esta é uma forma simples, mas muito apropriada de definir uma
romaria: é uma experiéncia extraordindria. Esta, inclusive, é uma das frases de Dona
Geniza: “Meu filho, vocé nio consegue imaginar a alegria que eu sinto aqui no Ju-
azeiro!” (entrevista Dona Geniza, novembro de 2005). Isso significa dizer que um
romeiro faz uma experiéncia em Juazeiro que nio pode ser traduzida em palavras
nem transposta para aquele que observa, mas nio participa. Numa romaria, para uma
romeira como Dona Geniza, estar ali ndo é apenas interagit, negociar e ressignificar
praticas, signos e significados. Nao que isso néo seja feito. Uma romaria é um espago
e um tempo de trocas. Mas é também onde e quando se faz uma experiéncia, a experi-
éncia de ser romeira em Juazeiro, romeira do Padre Cicero. Para romeiras como Dona
Geniza, hi algo de intraduzivel nas romarias, no Juazeiro, no Horto, que s6 quem é
romeiro sabe o que é. Estamos falando, portanto, de algo que se d4 no campo da ex-
periéncia humana. Neste caso, a experiéncia humana de ser romeira do Padre Cicero.

Recorro as palavras de Thomas Csordas para tentar expressar melhor aquilo
que procuro dizer:

Vim a compreender a experiéncia como significAncia do significado,
imediata tanto no sentido de sua concretude, sua abertura subjuntiva,
sua desobstrugio da realidade sensorial, emocional e intersubjetiva do
momento presente como também no sentido de ser a rica ascensao nio-
mediada, impremeditada, espontinea ou nfo ensaiada da existéncia pri-
meira. Conseqiientemente, o desafio antropolégico nfo é o de capturar
a experiéncia, mas o de dar acesso 2 experiéncia como a significAncia do

significado (Csordas 2008:16).

Quando li essas palavras de Csordas, de alguma forma elas me pareciam fazer
sentido. Ou melhor, pareciam sugerir algum tipo de pista para desvendar o enigma
acerca do meu incomodo com o evento da pedra. Minha primeira interpretacéo foi
a de que faziam sentido para mim porque se vinculavam ao fato de que havia algo
nio ensaiado, ndo premeditado nas a¢cdes de Dona Geniza naquela visita ao Horto.
Era bem perceptivel que sua interagio comigo estava completamente desobstruida.
Havia espontaneidade e ela ndo demonstrava autocensura na forma de interagir co-
migo e me conduzir pelo Horto. Ela igualmente — mesmo sendo uma senhora de uns
sessenta anos — ndao demonstrava cansago ou se queixava do calor que fazia naquele
fim de uma manha de novembro em Juazeiro, mas sim uma profunda felicidade por
estar ali. Em suma, naquela manha eu fora para o campo na esperancga de obter dados
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sobre um ritual de sacrificio (aquele dos romeiros que levam para 14 as pedras em
suas cabecas), e Dona Geniza fora fazer uma visita ao Horto de seu Padrinho Cicero,
o que para ela era “uma das maiores alegrias do mundo” (entrevista Dona Geniza,
novembro de 2005).

Seja em entrevistas, seja no caderno de campo, as palavras alegria e felicidade
sA0 recorrentes no que registrei em relacdo as falas dos romeiros e romeiras quando se
referem ao que sentem nas romarias, no Juazeiro e, particularmente, no Horto'?. Da
minha parte, no tenho davidas de que se sentir alegre e feliz ¢ um elemento daquilo
que motiva os romeiros a fazerem as romarias, estarem ali em Juazeiro. Na realidade,
conforme fui desenvolvendo esta minha reflexio sobre o porqué daquele evento com
a pedra haver me incomodado tanto, fui percebendo que essa alegria e felicidade é
mais do que uma motivagio para os romeiros. E algo que se d4 no campo da experi-
éncia humana de ser romeiro em Juazeiro. Ou, se preferirmos, d4-se na experiéncia
humana religiosa de ser romeiro, no tipo de experiéncia religiosa que muitos romeiros
fazem em Juazeiro.

Sao, contudo, muitos os fatores que contribuem para que a experiéncia reli-
giosa da alegria seja negligenciada, ou mesmo negada, como uma experiéncia funda-
mental dos romeiros de Juazeiro. Um deles é o discurso biblico-catélico do sofrimen-
to. O préprio nome Horto, dado ao local de nossa visita, é uma referéncia a Paixéo
de Cristo. H4, de fato, toda uma tradi¢io devocional catdlica centrada no sofrimento
redentor que se faz presente no Juazeiro. Mas a religiosidade dos romeiros do Juazeiro
nio é s6 uma teleologia do sofrimento redentor. Poder experimentar uma alegria sem
peias, aberta, sem cerceamentos, também é uma parte fundamental da experiéncia
humana de ser romeiro e romeira do Padre Cicero em Juazeiro.

Outro fator que contribui para essa negligéncia remete a posi¢ao socioecono-
mica que os romeiros ocupam na sociedade brasileira, nordestina. Os romeiros do
Juazeiro sdo, em sua grande maioria, pobres. Pertencem as classes populares, sen-
do provenientes principalmente das 4reas rurais ou pequenas e médias cidades do
Nordeste. Por serem pobres num pais profundamente desigual como o Brasil, sio
colocados em posicdes e situagdes socioecondmicas e politicas muito desfavordveis.
As adversidades econdmicas, a precariedade de suas condigdes materiais de existén-
cia, as situagdes de violéncia tanto de natureza concreta quanto simbdlica acentuam
muitas das situagdes de precariedade que eles tém de enfrentar em suas vidas. Como
consequéncia, isso se converte numa marca que lhes é imputada por muitos que os
veem de fora, que termina por produzir o seguinte tipo de discurso sobre os romeiros:
como eles sdo tdo pobres, suas vidas s6 podem ser de sofrimento; logo, deve ser por
isso que eles vém a Juazeiro, indo atras do seu Padrinho Cicero; deve ser para desco-
brir uma forma de aguentar tanto sofrimento.

H4 diferentes formas através das quais esse discurso é feito e reproduzido. Qua-
se sempre se dd a partir de membros de grupos e classes sociais que ocupam uma
posicao privilegiada nas estruturas de dominagio que atravessam suas relagdes com os
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romeiros, com os mais pobres. Esses grupos e classes podem ser elites culturais, econd-
micas, politicas, institucionais ou religiosas de suas localidades de origem, assim como
podem estar vinculadas a um universo mais difuso dessas elites, em Ambito regional
e/ou nacional. Diante disso, hd uma ampla producéo literéria, teoldgica, intelectua-
lizada, dramattrgica, cinematogréfica, de matérias jornalisticas, a reproduzir (muitas
vezes a titulo de dentincia) essa condigio sofredora de ser romeiro do Padre Cicero.

A producio e a reproducio desse tipo de discurso sio feitas de diferentes for-
mas. Quanto 2 origem, pode vir tanto de individuos que tém empatia pelos romei-
ros (chegam mesmo a admira-los), quanto daqueles que nutrem diversos tipos de
sentimento negativo para com eles (desde o sentimento de “d6” até o de desprezo).
Quanto a sua formulagio, sdo bastante varidveis: “é uma gente ignorante”; “é um
povo crédulo”; “sdo uns pobres coitados que s tém isso na vida”; “sdo alienados,
manipulados, apegados a uma fé que os consola, mas que néo transforma suas vidas”;
“sdo uns pobres coitados, de quem a gente tem de ter misericérdia”. Um dos resulta-
dos dessas diferentes modalidades de discursos que se baseiam no mesmo principio é
quase sempre 0 mesmo: busca-se retirar dos romeiros — intencionalmente ou nao — o
protagonismo, a capacidade de agéncia que eles tém sobre suas vidas.

Percorrer este caminho reflexivo em torno do evento que envolveu a mim,
Dona Geniza e aquela pedra de certo modo iluminou melhor o lugar que assumi no
campo. Este artigo é um esforco de repensar aquele lugar — o meu lugar de pesqui-
sador no campo. Um lugar que estava 14, dez anos atrds, mas que também est4 hoje
aqui, quando revejo o material empirico que produzi. Este é um privilégio de nossa
profissio de etndgrafos: o campo nunca se fecha completamente. Ele ainda continua
nos nossos cadernos de campo, nos nossos registros fotograficos, fonogréficos, nas
memorias que temos e nas relacdes afetivas que construimos. Dessa forma, é como
se sempre pudéssemos voltar 14 atris, de uma maneira que é diferente de uma volta
fisica, mas que nio deixa de ser uma volta. Uma volta heraclitiana, de quem sabe que
nunca poderd tomar banho duas vezes na mesma 4gua do rio. Uma volta que também
nfo é um retorno, mas uma forma de continuarmos a ir para frente, enfrentando os
desafios do fazer antropolégico, trazendo questdes e possibilidades de respostas que
outrora nio haviamos enxergado ou que simplesmente nfo as tinhamos.

Nesta minha volta, revejo um jovem antropdlogo em busca por significados,
tentando capturar uma experiéncia sobre o sentido do sacrificio, para que pudesse
interpreta-la. Também revejo Dona Geniza no Horto, num protagonismo, numa ca-
pacidade de agéncia que nio vira outrora. Nesta volta, revejo Dona Geniza profun-
damente feliz. Isso ilumina minha percep¢io de uma dimensio do que € ser romeiro
do Padre Cicero, o que antes nfo tinha tanto: a experiéncia humana do ser e sentir-se
feliz, profundamente alegre. Uma felicidade que, como dizem os préprios romeiros,
s6 quem ¢é romeiro do Padre Cicero sabe o que é. Pois é preciso, em suma, experi-
menté-la e, para isso, é necessario ser romeiro. Revejo Dona Geniza e sua felicidade,
imersa na sua condi¢io humana de ser romeira. Ao reexaminar, ao dar-me conta
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dessa experiéncia humana e romeira da alegria e da felicidade de estar em Juazeiro,
de fazer a romaria, abrem-se novos horizontes para a minha an4lise antropolégica do
material empirico que colhi.

Como diz a masica de um canto pop-sertanejo brasileiro: “Cada volta é um
recomego”.
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Entrevistas

Dona Geniza, novembro de 2005.
Dona Ilza, setembro de 2004.
Dona Ilza, margo de 2005.

Notas

' Dona Geniza é uma “fretante”. Sdo chamadas de fretantes aquelas mulheres que organizam grupos

para irem em romaria a Juazeiro do Norte. As fretantes sio responsdveis por formar os grupos de ro-
meiros, providenciarem transporte e hospedagem em Juazeiro, fazer o papel de chefe do grupo (como,
por exemplo, mediar os conflitos), dar a Gltima palavra sobre quem vai ou nio ser integrado ao grupo.
Os grupos usualmente sio formados por parentes, contraparentes, amigos, vizinhos. Como s6 acom-
panhei grupos de cidades pequenas do interior do Nordeste — que, na realidade, sdo a grande maioria
de grupos de romeiros —, todos os membros ja se conheciam e tinham algum tipo de vinculo. Isso era
particularmente verdade para o grupo de Dona Geniza.

Padre Cicero Romio Batista foi um sacerdote que nasceu e viveu na regido do Cariri, no estado do
Ceara, Nordeste do Brasil, entre 1844 e 1934. Entre o final do século XIX e o inicio do século XX,
converteu-se numa importante lideranca religiosa, estimado principalmente pela populagio nordes-
tina mais pobre. A fama de santo que j4 havia adquirido em vida se ampliou apds sua morte. Pode ser
considerado um dos mais importantes santos de devogio popular brasileiro, sendo que essa devogdo
¢ particularmente disseminada na regifio Nordeste do Brasil. Destacam-se na devogio a Padre Cicero
as romarias feitas no Juazeiro do Norte, cidade do Cariri onde ele residiu a maior parte da sua vida,
ajudando a desenvolver, e onde esta sepultado.

Sobre a relagdo de Foote Whyte com seu campo de pesquisa e com seu informante Doc, indico a
leitura de “Anexo A: sobre a evolugio de Sociedade de Esquina”, que consta no referido livro (Whyte
2005:283-363). Em um dos trechos, escreve Foote Whyte (2005:302): “Minha relagio com Doc
mudou rapidamente nesse primeiro perfodo em Cornerville. No inicio, ele era apenas um informante-
chave — e também meu padrinho. A medida que passévamos o tempo juntos, parei de tratd-lo como
um informante passivo. Discutia bastante francamente com ele o que eu tentava fazer, que problemas
me intrigavam, e assim por diante. Muito de nosso tempo era gasto nessa discussdo de idéias e obser-
vagdes, de modo que Doc se tornou, num sentido muito real, um colaborador da pesquisa”.

A informagio de que havia o ritual da pedra e de que ele tinha um sentido religioso de peniténcia e
sacrificio eu escutei pela primeira vez de Dona Ilza (entrevista Dona Ilza, setembro de 2004), outra
informante minha amiga. Ela também era fretante, mas da cidade de Murici, Alagoas. O primeiro
grupo que acompanhei em romaria foi o de Dona Ilza. Ela havia comentado sobre o ritual numa de
nossas conversas, e numa entrevista me contou que havia subido o Horto com uma pedra quando da
sua primeira visita a Juazeiro: “Nos anos sessenta, que eu vim pessoalmente no caminhio, passando
fome, passando sede, ndo tinha pista, dgua era dificil que s6, quando eu cheguei aqui, foi tudo como
eu sonhei. Mesmo assim foi minha subida no Horto levando a pedra, como eu j4 lhe contei [...[. Jus-
tamente foi em sessenta. A primeira vez... Eu vim assim disposto a fazer peniténcia” (entrevista Dona
Ilza, margo de 2005).

Na elaboragio deste artigo busqueti refletir sobre a origem daquela minha perspectiva, daquela minha
pressuposicio de que o Horto e aquele ritual eram profundamente sagrados e carregados de sentidos.
Neste processo reflexivo dei-me conta de que as leituras da tese de doutorado de Francisco Salatiel de
Alencar Barbosa (2007) — defendida em 2002 — e do trabalho de mestrado de Maria de Fatima Pinho
(2002), assim como as conversas que travei com esses pesquisadores durante o desenvolvimento da
minha pesquisa, foram as que mais influenciaram nesta minha formulagio do Horto como sendo um
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lugar sagrado. Em suma, penso que fui a campo ja levando essa perspectiva.

Como observei na nota 4, eu havia escutado de Dona Ilza, minha informante de Murici (Alagoas),
que havia um ritual antigo de subir o Horto carregando pedras na cabega. Friso que a primeira romaria
que fiz acompanhando romeiros foi com o grupo de Dona Ilza. Aquela narrativa me fez lembrar o En-
saio sobre a natureza e funcdo do Sacrificio, de Hubert e Mauss (2001). A partir dessa correlacio inseri
o ritual da pedra dentro da discussdo do sagrado e profano com base na perspectiva da Escola Socio-
légica Francesa. Penso que esses sdo — junto com os didlogos com Barbosa (2007) e Pinho (2002) — os
pontos que mais me influenciaram a levar a questio do sagrado e profano para aquela minha visita ao
Horto com Dona Geniza.

Geertz escreve em A Interpretagio das Culturas: “H4 uma histéria indiana — pelo menos eu a ouvi
como indiana — sobre um inglés a quem contaram que o mundo repousava sobre uma plataforma
apoiada nas costas de um elefante, o qual, por sua vez, apoiava-se nas costas de uma tartaruga, e
que indagou (talvez ele fosse um etnégrafo; é a forma como eles se comportam), e onde se apdia a
tartaruga’ Em outra tartaruga. E essa tartaruga? ‘Ah, Sahib; depois dessa sdo sé tartarugas até o fim'
(Geertz 1989:20). O antropdlogo Vagner Gongalves da Silva (2000) sugere que essa histéria apresen-
tada por Geertz pode ser lida como “uma pardbola irdnica da postura do etnégrafo em campo que, ao
colocar perguntas atras de perguntas, pretende atingir as ‘tartarugas profundas’ que sustentam a visao
de mundo de seus ‘informantes’ (Silva 2000:54).

“Geertz ndo desenvolveu uma teoria da acio ou da pratica como tal. Entretanto, ele posicionou firme-
mente o ator no centro de seu modelo, e muito do trabalho posterior centrado na prética constréi-se
sobre uma base geertziana (ou geertzo-weberiana), como veremos” (Ortner 2011:423).

A expressao “schize” ¢ utilizada por Jeanne Favret-Saada (2005). Trata-se de uma palavra grega cujo
significado é dividir em dois. No contexto do seu artigo, Favret-Saada faz referéncia a dupla condigio
que o etnégrafo assume ao se deixar afetar: ele tanto se coloca numa posigio na qual experimenta algo
semelhante ao que é vivenciado pelo nativo, quanto é um pesquisador que observa tendo por objetivo
a busca de uma interpretagio antropoldgica daquela experiéncia.

Conforme indiquei nas notas 4 e 5, informagdes anteriormente obtidas e os didlogos com os pesqui-
sadores Francisco Salatiel Barbosa e Maria de Fatima Pinho e seus estudos contribuiram para que eu
levasse este tipo de questdo para o campo naquele momento de minha pesquisa.

Abordo a questdo dos aspectos sagrados da devogio romeira no Horto no artigo da minha autoria A
Subida do Horto: Ritual e Topografia Religiosa nas Romarias de Juazeiro do Norte, Ceard, Brasil (Braga
2014).

As relagoes dos romeiros com os diferentes lugares de peregrinagfo no Juazeiro nfo sdo sempre iguais.
Se as visitas ao Horto, por exemplo, tendem a ser alegres e animadas, uma visita 2 Capela do Socorro,
onde est4 sepultado o Padre Cicero, costuma, em termos comparativos, ser carregada de maior sole-
nidades e introspeccio.
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Resumo:

A Pedra, a Informante e o Etnégrafo: ou sobre quando as expectativas das
nossas idas a campo nao se realizam

O objetivo deste artigo é refletir sobre a relacio pesquisador-pesquisado durante a
prética da pesquisa etnogréfica. Busca-se problematizar questdes tais como as relagoes
de intersubjetividade entre pesquisador e nativo, a agéncia do nativo durante a pes-
quisa de campo e a experiéncia de “ser afetado” (Favret-Saada 2005), que é passivel
de ser experimentada pelo pesquisador no decorrer do trabalho de campo. O ponto de
partida da reflexdo é um fato ocorrido comigo durante pesquisa de campo sobre um
dos rituais das romarias de Juazeiro do Norte, Cear, Brasil, conhecido como “visita ao
Horto”. Como ¢ relatado no texto e ja explicitado no titulo, o fato em questio envol-
veu a mim (etnégrafo), umas das minhas principais informantes e uma pedra.

Palavras-chave: trabalho de campo, etnografia, romarias, devogio popular.

Abstract:

The Stone, The Informant and the Ethnographer: about when the expectations of
our fieldwork are not realized

The objective of this paper is to reflect about the researcher-researched relationship
during the practice of the ethnographic research. The purpose is to problematize issues
such as the relationship of intersubjectivity between researcher and native, the na-
tive agency during the fieldwork and the experience of “being affected” (Favret-Saada
2005), which can be experienced by the researcher in the course of the fieldwork. The
starting point is an experience of the fieldwork conducted during one of the pilgrimage
rituals in Juazeiro do Norte, Ceara, Brazil, known as “visit to the Horto”. As reported
in the text and explained at the title, this fact is around me (the ethnographer), one of
my key informants and a stone.

Keywords: fieldwork, ethnography, pilgrimage, popular devotion.



