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INTRODUCAO

Existe um Estado pés-fordista? O titulo do artigo de Fiori (1995) serve de
questionamento sobre as trajetérias de reformas de que os Estados capitalistas
nacionais foram sujeito e objeto. Passados mais de vinte anos das politicas de re-
forma do Estado, questiona-se se ja ha a possibilidade de definir suas novas carac-
teristicas e seu novo formato. Isto porque deve ser reconhecido que, apesar de
manter o seu papel tipicamente capitalista, o Estado transformou suas formas e
funcdes para responder a crise da economia a partir da década de 1970 e a sua
propria crise financeira, administrativa e politica. O debate sobre a reforma do
Estado foi dominado pela critica a interven¢iao do Estado na economia no periodo
p6s-1T Guerra Mundial e por propostas de redu¢do de seu tamanho e fun¢oes. No
entanto, devese questionar também se o novo Estado atende as demandas da nova
dindmica econdmica e social. Neste sentido, cabe indagar se as reformas superaram
os problemas passados, ou os problemas do periodo fordista como colocado pelos
regulacionistas, e se capacitaram o Estado para enfrentar os problemas presentes
e do futuro proximo, ou do periodo pés-fordista.

As hipéteses de Jessop (1993), (1994a), (1994b) e (1998) sobre a trajetéria de
reforma do Estado e as possiveis fun¢des e formas do Estado no futuro podem
ajudar a responder tais questdes. A escola da regulagio capitalista, com seus con-
ceitos de regime de acumula¢ido? e modo de regulacdo’® e suas andlises sobre o pa-
drio de crescimento das economias capitalistas, com a seqiiéncia de fordismo, cri-
se do fordismo e transicdo pos-fordista, sdo referéncias tedrica e analitica utilizadas
por Jessop para analisar as transformagoes dos Estados capitalistas contempora-
neos. Construindo suas hipoteses em termos de tipo ideal de Estado e procurando
ousadamente contrastar dois tipos de Estado, Jessop propoe que, dado que o Esta-
do keynesiano e do regime de bem-estar social foi o tipo que se combinou estrutu-
ralmente e estrategicamente com o regime de acumulacdo e modo de regulacao
fordista, o Estado schumpeteriano e do regime social pré-trabalho tem a tendéncia
de se combinar com as varidveis pos-fordistas.*

2 Para uma apresentagio da escola da regulacio capitalista ver Boyer (1990), Boyer & Saillard (1995),
Jessop (1990a) e (1997). O conceito de regime de acumulagio relaciona as transformagdes na producao
e na demanda de forma a sustentar dinamicamente o equilibrio macroecondmico. Boyer refere-se “ao
conjunto de regularidades que asseguram uma progressio geral e coerente da acumula¢do de capital,
ou seja, que permitem absorver ou repartir no tempo as distor¢des que surgem permanentemente ao
longo do préprio processo” (1990: 72).

3 O conceito de modo de regulacio refere-se ao conjunto de normas, instituicdes, organizacdes e padrdes
de comportamento que formam uma ordem econdmica e social que sustenta o regime de acumulagio
e a coesdao dos grupos sociais nas sociedades capitalistas. Para Boyer (1990: 73-85) é a articulagido de
estruturas ou formas institucionais de modo a proporcionar a institucionaliza¢do de praticas e conflitos
que neutralizam os fatores desestabilizadores da dindmica econdmica.

4 Por conveniéncia foi adotada a traducio de Keynesian welfare state como Estado keynesiano e do
bemestar e de Schumpeterian workfare state como Estado schumpeteriano e pro-trabalho ambas
utilizadas na tradugio para o portugués do texto de Jessop (1998).
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O objetivo do presente trabalho é apresentar e criticar as hipoteses de Jessop
sobre as novas formas e fungdes do Estado capitalista. O argumento do trabalho
€ que as hipoteses de Jessop, somadas as criticas, sao um referencial para andlise
das experiéncias de reforma dos Estados nacionais. Sendo as hipoteses e a critica
baseadas na abordagem regulacionista, o referencial proposto € alternativo tanto
as teorias que sustentaram a ideologia neoliberal quanto aos argumentos pragma-
tistas, que juntos motivaram politicas de reforma. O trabalho é apresentado com
as seguintes secOes, apOs esta introdugdo. A secdo Il apresenta uma visao da for-
macao e crise do regime de acumulacgio fordista e do Estado keynesiano e do sur-
gimento de novas varidveis que caracterizam a transi¢ao pds-fordista. A segdo III
apresenta as hipoteses de Jessop para o Estado schumpeteriano, considerado como
a sintese da melhor estrutura e estratégia estatal de apoio as varidveis pos-fordistas.
A se¢do IV apresenta criticas a estas hipdteses e a se¢io V faz uma avaliag¢io da
utilizacio destas hipoteses como referencial para andlises de experiéncias de refor-
ma do Estado.

FORDISMO E ESTADO KEYNESIANO:
FORMACAO, CRISE, TRANSICAO E REFORMA

Da perspectiva do inicio da primeira década do século XXI, pode-se afirmar
que nos ultimos trinta anos houve mudancas significativas nas economias capita-
listas. Em termos gerais, os indicios de crise na tumultuada década de 1970 e o
surgimento de novos elementos e relacdes nas décadas de 1980 e 1990 permitem
a identificagdo de uma transi¢do, jd em longa marcha, do padrio de crescimento
do pods-guerra. Estas mudangas abrangem desde novas tecnologias de produgio e
produto, novas formas de organiza¢io da produgao, novas formas de concorréncia,
ampliagdo e aceleragdo das relagdes comerciais e financeiras internacionais, todas
com impacto sobre o contexto econdémico nacional e internacional, até mudangas
nas relagdes de forga entre grupos sociais, novas estratégias de hegemonia politica,
reformas nos Estados nacionais e novas rela¢oes intergovernamentais e internacio-
nais, todas com impacto sobre o contexto politico e social. Aceita-se sem maiores
discussdes neste paper o corte analitico na histdria recente das economias capita-
listas desenvolvidas que apresenta a década de 1970 como revelando crises no
padrdo de crescimento do pds-guerra, e as décadas de 1980 e 1990 como revelan-
do novos elementos e relacdes (ou mesmo velhos elementos em novas relagoes)
direcionados estrategicamente para superar crises anteriores e, eventualmente, for-
mar um novo padrio relativamente estavel de crescimento.

Nas andlises regulacionistas, o fordismo esta relacionado a aplicaciao dos con-
ceitos de regime de acumulaciao e modo de regulacdo na analise da dindmica eco-
nomica e social dos paises desenvolvidos nos trinta anos apds a II Guerra
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Mundial.’Neste sentido, fordismo é uma referéncia muito mais ampla do que a
revolugdo organizacional realizada por Henry Ford.¢ A combinacdo de produgio
e consumo em massa do regime de acumulagio fordista envolveu ndo somente a
difusio do método de producido de Henry Ford para vdrios setores e economias
nacionais mas também, e principalmente, novos compromissos salariais e de classe,
ampliacdo das acoes estatais e reorientacao das politicas economicas, reformas nas
relacdes econdmicas internacionais e novos hdbitos culturais. No pds-guerra, a
combinagdo de estruturas econémicas e sociais, fruto das transformacdes do pe-
riodo, obteve relativo sucesso na redugio da instabilidade econdmica e no contro-
le das tensdes sociais nas economias capitalistas avangadas, formando o regime de
acumulag¢ido e modo de regulagao fordista.

Os Estados nacionais sdo considerados nas analises regulacionistas uma das
formas constitutivas do modo de regula¢do. No periodo de trinta anos do pos-
-guerra, os Estados cumpriram trés importantes fungdes na sustentacio do regime
fordista, o que pode caracterizd-los como Estados fordistas. Pelo lado da oferta,
coube ao Estado o investimento em infra-estrutura para a ampliacao da producdo
e circulagdo de bens de consumo durdveis, carro-chefe da industria tipicamente
fordista. Pelo lado da demanda, o Estado adotou politicas keynesianas para garan-
tir uma demanda efetiva sempre proxima ao pleno emprego. Apesar do enfoque
tipicamente keynesiano, houve variagdes nacionais em relacdo ao tipo de gastos
publicos, com os governos social-democratas concentrando-se em gastos sociais e
0 governo americano, envolto na Guerra Fria, concentrando-se em gastos militares.
Pelo lado do controle social, a regulacdo dos conflitos se realizou tanto pela garan-
tia estatal a acordos corporativos que constituiram um compromisso salarial de
vincular aumento de salarios a inflagio e produtividade, quanto pela ampliacao da
protecdo legal ao trabalhador dado pela legislacao trabalhista e pela formagio de
um sistema de Seguridade Social ao trabalhador e por politicas sociais aos cidadaos.
A expansio dos gastos sociais possibilitou a concessdo de saldrio indireto e acesso
a bens publicos que permitiram, de um lado, a integragio de varios grupos a socie-
dade de consumo em massa e, de outro lado, o controle social para a regulacdo da
ordem capitalista.”

O Estado capitalista, com sua autonomia politica e institucional, que se cons-
truiu principalmente nas economias desenvolvidas no periodo do pds-guerra e se
articulou com os demais fatores tipicamente fordistas, tem caracteristicas que po-

5 Para uma andlise da evolucio das economias desenvolvidas no periodo pés-guerra, principalmente o
periodo de prosperidade e a crise da década de 1970, ver Glyin et alii (1991), Lipietz (1986) e Vroey
(1984). Para uma revisdo das analises regulacionistas sobre fordismo ver Arienti (1997). Para andlise
regulacionista das mudangas nas décadas de 1980 e 1990, ver Aglietta (1998) e Lipietz (1997).

6 Sobre as ambigiiidades do termo fordismo ver Clarke (1992) e Veiga (1997). Por este motivo, torna-se
necessaria a relagdo do termo fordismo com os conceitos de regime de acumulacio e modo de regulagio
da teoria da regulagdo. Ver Jessop (1992).

7 Bihr (1998: 36-49) apresenta uma andlise da formacdo do compromisso social fordista e seu duplo
carater de salario indireto e de regulacdo politica e social.
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dem ser sintetizadas como keynesianas, ao justificar gastos estatais com impactos
tanto pelo lado da oferta quanto pelo lado da demanda e também para financiar a
formacdo do regime de bem-estar social. Na proposicao de Jessop, o tipo ideal de
Estado fordista, embora sujeito a diversas variagdes nos casos historicos, foi o Es-
tado keynesiano e do bem-estar (Keynesian welfare state).’

Virios indicadores apontam para a crise do regime de acumula¢io e modo de
regulacdo fordista nos meados da década de 1970 (ver Lipietz [1986] e Vroey
[1984]). A estagflacdo das economias desenvolvidas na década de 1970, o rompi-
mento dos pontos centrais do acordo internacional de Bretton Woods, a crescente
reivindicacdo salarial de trabalhadores sindicalizados para além do controle do
Estado e da moderagdo esperada pelos capitalistas, a rebeldia da juventude de
classe média aos padrdes de produgio e de cultura tipicamente fordistas, a decisdo
autonoma da OPEP de elevar o preco do petrdleo, a crise fiscal que atingiu quase
todos os governos nacionais e a crise da divida externa de vdrios paises em desen-
volvimento sio exemplos de acontecimentos que, do final da década de 1960 ao
inicio da década de 1980, provocaram um enfraquecimento na ordem econdmica
e social esperada do regime de acumulag¢do e modo de regulacdo fordista.

As tentativas de solucdo da crise do fordismo via uma expansao das politicas
keynesianas levaram, para a economia, inflagdo e pequenos resultados no combate
a recessao e, para 0s governos nacionais, crescente déficit e endividamento publico.’
A partir da segunda metade da década de 1970, houve um gradual deslocamento
do comprometimento com politicas ativas de combate ao desemprego e uma maior
preocupacao em reduzir a inflagao (Bleaney, 1985: 161). Desta forma, assim como
houve uma virtuosa combinagio entre regime de acumulacdo fordista e Estado
keynesiano e do bem-estar, houve também um mutuo enfraquecimento e realimen-
tagdo da crise do fordismo e crise do Estado keynesiano.

Uma questdo para os regulacionistas é se novos elementos, surgidos nas déca-
das de 1980 e 1990, conseguem dar um novo dinamismo a acumulagdo e com isso
superar a crise do fordismo e, subseqiientemente, conseguem se articular de forma
a configurar um novo regime de acumula¢do e modo de regulagdo. A resposta
dada por Jessop (1992: 60) é que este periodo caracteriza-se por uma transi¢ao em
que a combinagdo das estruturas fordistas ndo funciona mais no seu esperado
papel regulador e novas estratégias empresariais e politicas governamentais sao
formuladas para reformar institui¢des e estruturas visando tentativamente superar
as contradicoes e crises do fordismo. Sendo assim, pds-fordismo pode ser entendi-

8 “In abstract terms the distinctive objectives of the Keynesian welfare state regarding economic and
social reproduction were to promote full employment in a relatively closed national economy primarily
through demand-side management, and to generalize norms of mass consumption through welfare rights
and new forms of collective consumption” (Jessop, 1993: 9).

9 Bleaney (1985: 155-98), em sua anélise das politicas econdémicas na década de 1970, identificou a
politica fiscal adotada na maioria das economias desenvolvidas, principalmente no ano de 1975, como
tipicamente keynesiana na tentativa de combater a recessdo apds o primeiro choque do petréleo em
1974.
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do como as novas varidveis e novas relagdes que surgem das estratégias bem-suce-
didas de superacdo da crise do fordismo. Mas hd ainda grande duvida sobre se
estes novos elementos que superam a crise do fordismo combinam-se em um novo
regime de acumulag¢do e modo de regulagio. Como colocado por Arrighi, “[a]
maioria dos ‘regulacionistas’ é agndstica quando se trata de prever qual serd o
sucessor do fordismo-keynesianismo ou, a rigor, de saber se algum dia haverd outro
regime de acumula¢ao com um modo apropriado de regulagcio” (1996: 2). Portan-
to, pos-fordismo € visto como uma transi¢ao, onde o principal é perceber os novos
elementos que superam as estruturas fordistas que estavam em crise. '

Sobre os elementos da transi¢do pds-fordista, o paper se concentrara apenas
na discussdo das novas formas e papéis do Estado, introduzidos pelas vérias poli-
ticas de reforma.

Os Estados nacionais, de forma geral e quase generalizada entre as economias
capitalistas desenvolvidas e em desenvolvimento, passaram por uma severa crise
financeira nas décadas de 1970 e 1980. Além disso, as politicas econdmicas keyne-
sianas, o aparelho estatal de oferta de bens e servicos e o sistema de bem-estar
social foram identificados, principalmente na critica neoliberal, como elementos
que traziam pesado Onus a situagao financeira delicada dos Estados. Considerou-se
também o tamanho do aparelho estatal excessivo, a burocracia estatal ineficiente
e suas agoes, tanto produtivas como regulamentadoras, obsticulos que emperravam
novas estratégias transformadoras das demais estruturas fordistas. O Estado key-
nesiano e do bem-estar foi identificado como elemento central da regula¢io fordis-
ta e, por conseqiiéncia, da crise do fordismo. Por isso, tornou-se alvo de varias
estratégias e, de fato, passou por substanciais reformas nas décadas de 1980 e 1990
que, embora longe de eliminar ou mesmo reduzir suas funcdes econdmicas bésicas,
proporcionaram transformacoes em seu papel e forma.

As mudancas na politica econdmica a partir da segunda metade da década de
1970 e nas estruturas estatais ocorridas nas décadas de 1980 e 1990 promoveram
varias reformas nos Estados nacionais. Pode-se fazer uma breve anilise deste pro-
cesso de reorientacdo e reestruturagao tendo como hipotese a estratégia de decom-
posic¢ao das caracteristicas do Estado fordista. Posto isto, pode-se distinguir quatro
tipos de reforma.

A primeira reforma foi orientada para lidar com a crise financeira dos Estados
e com os desequilibrios macroecondmicos. A recomendagio tipica foi de restricio
fiscal e monetaria e de abertura comercial, o que reduziu as caracteristicas keyne-
sianas das politicas econémicas e deslocou a manuten¢io do pleno emprego como
prioridade dos governos nacionais.

No segundo tipo de reforma, houve preocupagio em avangar as reformas no
sentido de transferir para as empresas privadas a oferta de bens e servi¢os. Conjuga-
do ao objetivo de curto prazo de resolver os problemas financeiros do Estado, houve

10 Para uma revisdo das teorias sobre a transicio econdmica e a utilizacio do termo pés-fordismo, ver
Amin (1994) e Hirst & Zeitlin (1992).

Revista de Economia Politica 23 (4),2003 - pp. 604-621 609



também o objetivo de introduzir uma logica de rentabilidade privada na produgio e
de regulacao mercantil no consumo de bens ofertados, anteriormente, pelas unidades
estatais, e de esperar um aumento de eficiéncia ndo sé na produgdo destes bens mas
em toda a economia. Esta orientagdo deu inicio ao processo de privatizagdo das
empresas estatais. Como um desdobramento destas medidas, houve uma mudanga
na forma de atuag¢do das unidades estatais com uma ac¢do regulamentadora da con-
corréncia nas atividades relacionadas ao consumo coletivo ou a monopolios naturais
encampadas pelas empresas privadas. Estas medidas provocaram mudangas no Es-
tado fordista com reducdo do aparelho de interven¢ao pelo lado da oferta.

O terceiro tipo de reforma é caracterizado pelas novas estratégias dirigidas a
mudancas na producdo de bens e servicos publicos e sociais que permaneceram sob
responsabilidade estatal. As medidas foram direcionadas para a introdu¢io de
novos critérios de eficiéncia. Houve também a tentativa de introduzir uma dupla
face de financiamento: parte financiada com transferéncias estatais e parte pela
venda de servigos ao mercado. Pode-se identificar estas medidas com a proposta de
reforma administrativa e patrimonial de cria¢ao de instituicdes publicas mas ndo
necessariamente estatais, tal como apresentado e defendido por Bresser Pereira
(1996, 1997 e 1998). Estas medidas foram uma tentativa de modernizagdo pds-
-fordista da administragdo publica, isto é, de introduzir modos de gerenciamento e
controle nos moldes da nova organizagio pds-fordista de produgio utilizada pelas
empresas privadas.!'As reformas no regime de bem-estar social podem caracterizar
o quarto tipo de reforma do Estado fordista. As reformas procuraram reduzir gas-
tos, impor disciplina financeira e aumentar a produtividade na prestagao dos ser-
vicos sociais. As reformas no Estado de bem-estar social colocaram um limite no
crescimento deste sistema. No periodo fordista, principalmente sob hegemonia
politica da social-democracia, a expansdo da protecdo social aos trabalhadores e
aos cidadados foi um dos elementos centrais do compromisso social fordista, o que
foi garantido pelo Estado keynesiano e do bem-estar. As criticas ao Estado fordista
e mais especificamente ao regime de bem-estar social foram tanto pelo lado finan-
ceiro, dado o elevado custo do regime de assisténcia social, que ultrapassava as
receitas das contribuicdes dos trabalhadores, quanto pelo argumento do desesti-
mulo ao trabalho e 2 eficiéncia que a protegdo social pode gerar, segundo alguns
criticos. As reformas levaram a uma contengdo no crescimento do regime de bem-
-estar, a reducdo de privilégios e exageros e a um controle financeiro para reduzir
as transferéncias do orcamento do governo.

De modo geral, pode-se dizer que as experiéncias de reforma estatal apresen-
taram uma tendéncia de reducdo dos aparelhos estatais de apoio ao regime de
acumulagio fordista, de abandono das caracteristicas keynesianas da politica eco-
ndmica, conten¢do do crescimento do regime de bem estar social e enfraquecimen-
to dos suportes estatais para o compromisso social. Uma questao que se coloca é

' De fato, Bresser-Pereira (1996, 1997 e 1998) concentra sua proposicio neste tipo de reforma
administrativa, mas sem estender aos demais tipos de reforma.
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se paralela ou subseqiientemente a destruicio do Estado fordista-keynesiano hou-
ve a construcdo de um Estado pds-fordista, isto €, se houve a formagio ou reforma
da estrutura estatal para se adaptar funcionalmente ao novo ambiente econémico
de fluxos e mercados globais e se houve também a reorientacdo de politica econd-
mica para apoiar estrategicamente as varidveis pos-fordistas, que estio dando um
novo estimulo a acumulac¢do de capital. Outra questio refere-se a contribuicao das
novas estruturas estatais para a formag¢ao de um novo modo de regulacio que, por
sua vez, lide com as contradicoes e tensoes geradas pelas novas formas de acumu-
lagdo. As hipoteses de Jessop sobre o perfil do Estado pos-fordista podem contribuir
para responder estas questoes.

AS HIPOTESES DE JESSOP PARA O ESTADO POS-FORDISTA

Jessop (1993) apresenta quatro hipOteses para a nova forma e novo papel
econdmico do Estado pos-fordista. Primeiro, “hd uma tendéncia de mudanca do
Estado keynesiano e do bem-estar (onde este foi estabelecido) para o Estado schum-
peteriano e do pré-trabalho”. Segundo, os Estados nacionais em economias avan-
cadas estio sujeitos a trés tipos de deslocamento de poder e esvaziamento de sua
capacidade, o que Jessop chama de “hollowing out”. Terceiro, “estas tendéncias
estdo relacionadas, nas economias desenvolvidas ocidentais, a transicao do fordis-
mo para o pos-fordismo” (p. 7). A quarta hip6tese condensa as hipdteses anteriores
e faz a proposi¢ao de que o Estado schumpeteriano e do pré-trabalho é a melhor
forma de Estado para o pds-fordismo.'?Na proposi¢io destas hipdteses sobre as
transformagdes na forma e papel dos Estados, Jessop estd preocupado com duas
fungdes basicas esperadas dos Estados capitalistas. Primeiro, o apoio do Estado
capitalista para assegurar condi¢des para a valorizag¢ao do capital. Segundo, o apoio
do Estado capitalista para assegurar condicdes, tanto econdmicas quanto sociais,
para a reproducdo da forga de trabalho. A transformag¢ido de um tipo ideal de Es-
tado keynesiano para um tipo também ideal de Estado schumpeteriano indica uma
mudancga no apoio a valoriza¢do do capital. A transformacdo do sistema de segu-
ridade social do regime de bem-estar para o regime do pré-trabalho indica mudan-
¢a nas agoes estatais para a reprodugdo da forga de trabalho e, por extensdo, do
controle politico da classe trabalhadora (Jessop 1993: 17). Adicionalmente, a es-
trutura estatal deve se adaptar ao novo contexto econdémico que, por sua vez, impos
deslocamentos de poder. A reforma do Estado deve ocupar os novos centros de
poder. Estas hipoteses partem da idéia de que transformagoes no Estado para de-
sempenho destas fungdes tipicas do Estado capitalista s3o necessarias para uma
melhor combinagio das politicas e agdes estatais com os elementos que deram uma
nova dindmica a acumulagio de capital na transi¢io posfordista. Espera-se, ainda

12« _a ‘hollowed-out’ Schumpeterian workfare state provides the best possible political shell for

postFordism” (Jessop, 1993: 7).
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de acordo com Jessop, que as reformas em dire¢do a este tipo ideal de Estado pos-
-fordista contribuam para a formagio de um regime de acumulagio e modo de
regulagdo que articule estes novos elementos de forma economicamente mais dina-
mica e estavel e socialmente menos tensa.

Cabe, agora, fazer uma apresentagiao destas hipdteses. Frente ao contexto eco-
nomico de mercados mais globalizados e economias nacionais relativamente mais
abertas, as politicas keynesianas de expansao de demanda para garantir o pleno
emprego perdem muito de sua eficiéncia. A maior abertura das economias nacionais
aos fluxos de mercadorias pode fazer com que politicas expansionistas resultem
em maiores importacdes e, por sua vez, nao resolvam o problema de emprego no
nivel interno e ainda tragam problemas para as contas externas. A esperada gerag¢ao
de empregos via expansdo da demanda pode ser transferida para outras economias
nacionais no caso de economias abertas. Desta forma, as politicas keynesianas s
terdo sentido em escala global e coordenada, isto é, se adotadas conjuntamente por
varias economias nacionais, na utopia proposta por Piore & Sabel (1984: 252-7).
Em termos de politica macroeconomica, o objetivo é garantir a estabilidade para
criar um ambiente propicio ao investimento. Ha, assim, um deslocamento do ob-
jetivo de pleno emprego como prioridade de politica econdmica para uma énfase
maior em criar condi¢bes de competitividade.

Neste contexto, as estratégias de integragio a internacionalizagdo da economia
sdo direcionadas para a capacita¢io das empresas nacionais para a competicao global
e, de forma suplementar, para a atragio de investimentos internacionais para que em-
presas globais tenham unidades na economia nacional e se relacionem com empresas
nacionais. Frente aos novos paradigmas tecnologicos, organizacionais e concorrenciais,
considerados elementos tipicos da transicao pos-fordista, cabe ao Estado ndo somente
criar condi¢des para uma melhoria da competitividade sistémica mas também dar
apoio a competitividade setorial e empresarial. Politicas tipicamente schumpeterianas
seriam aquelas que atuariam pelo lado da oferta para promover a ampliacio da capa-
cidade inovativa das empresas e sua difusdo para as cadeias de producio e, com isso,
aumentar seu poder competitivo em mercados de grande concorréncia. Sdo politicas
de oferta diferentes das politicas fordistas desenvolvimentistas, que estavam relaciona-
das a formagao da infra-estrutura na cadeia de producio e circula¢ao, pois visam dar
maior competitividade a toda a cadeia de produg¢io ao capacitar seus varios elos para
inovagdes tecnoldgicas e organizacionais, flexibilidade de producio e diversificagdo de
produtos. Os fatores sistémicos de competitividade estio também relacionados a for-
macio e desenvolvimento de um sistema nacional de inovagoes e formagao de parcerias
entre organizagdes estatais e privadas para aproveitar e desenvolver vantagens compa-
rativas regionais e locais. Para cumprir este novo papel, ha necessidade de formulacao
e implementagio de politicas de desenvolvimento industrial e tecnoldgico.!® Este seria
o cardter schumpeteriano das politicas do Estado pds-fordista.

13 Para uma defesa de politicas de desenvolvimento industrial e tecnolégico neste novo contexto
econdmico, ver Lastres (1997).
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Em paralelo as politicas do lado da oferta para incentivo da capacidade de ino-
vacdo das empresas, as reformas do Estado devem agir também sobre a reproducio
da forca de trabalho nio apenas para lhe dar qualificacio adequada as novas tecno-
logias, mas também para dar maior flexibilidade e menor custo para as empresas.
Isto significa procurar mudar a politica trabalhista e social do regime do bem-estar
que introduziu rigidez na relacdo de trabalho e custos adicionais para as empresas e
as finangas estatais. A estratégia é subordinar a politica social as demandas empre-
sariais por maior flexibilidade: (i) uma forga de trabalho mais flexivel, isto é, mais
adaptada a multiplicidade de tarefas exigidas pelas novas tecnologias e nova organi-
zagdo da producdo, (ii) um mercado de trabalho mais flexivel, isto é, menos regula-
mentado pelo governo e de resposta mais rdpida e menos onerosa as necessidades
ora de contratagio ora de dispensa frente as variacoes de vendas, e (iii) uma flexibi-
lizagdo, para baixo, nos custos indiretos da mao-de-obra, isto é, uma reforma na le-
gislacdo trabalhista e previdencidria com provavel diminui¢ao de beneficios, tendo
em vista as necessidades de comprimir custos empresariais frente as pressdes compe-
titivas. Isto significa utilizar a politica social para alcangar uma maior competitivida-
de tanto por meios dindmicos e estruturais, de adaptagio da mio-deobra aos requi-
sitos de flexibilizagdo da producdo, quanto por meios espurios, de redu¢io de salarios
diretos e indiretos. H4 claramente uma mudanga na politica social de uma priorida-
de da distribui¢do de renda do regime de bem-estar para uma visao mais produtivis-
ta e preocupada com a competitividade do regime pro-trabalho.

As novas funcoes esperadas pelo Estado schumpeteriano e do pro-trabalho nio
podem ser desempenhadas por uma estrutura com centralizacao de poder e concen-
tragao de capacidades operacionais tipicas do Estado fordista. Por um lado, a estru-
tura do Estado fordista se tornou excessiva, com seu aparato institucional e opera-
cional amplo de intervengio na economia, formado por empresas estatais e agéncias
de planejamento, e desnecessaria e insuficiente, frente aos novos objetivos que reque-
rem outros instrumentos de politica. Em vista disto, ndo basta apenas reformar o
Estado com a destruicao do aparato tipicamente fordista-keynesiano mas também
construir um aparato para lidar com novas demandas e se adaptar ao novo ambien-
te econdmico e seus novos loci de poder. De acordo com Jessop (1993: 22), a tendén-
cia é de formagdo de um “hollow state”, tal qual as empresas transnacionais do tipo
“hollow corporations”, em que a unidade central mantém as fun¢oes decisorias e as
unidades operacionais estdo dispersas territorialmente. Apesar do Estado manter suas
tipicas fungdes capitalistas de soberania, de apoio a acumulacdo e de hegemonia
politica e controle social, o desempenho destas funcdes em um novo contexto impoe
um deslocamento de poder, por exemplo da esfera nacional para a internacional, e
uma descentralizacio operacional, por exemplo do governo central para os governos
locais. Jessop identifica trés tendéncias de deslocamento e de divisdo do poder estatal
que tendem a um “esvaziamento” (hollowing out) do Estado.

Primeiro, hd um deslocamento do poder “para cima”, do Estado nacional
para organizagOes internacionais e intergovernamentais. Frente a uma economia
globalizada, os Estados nacionais perdem muito de sua autonomia para controlar
e coordenar a movimentacdo de capitais que pode afetar a sua economia nacional.
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A tentativa de ordenacdo da dindmica da economia internacional é feita por orga-
niza¢oes multilaterais, como o FMI e BIRD, ou institui¢des intergovernamentais,
como o Grupo dos Sete, que excluem a influéncia e participacao de varios governos
nacionais, como € o caso dos paises em desenvolvimento.

Segundo, diz respeito ao deslocamento de poder “para baixo”, do Estado
central para as esferas regionais e locais. A politica de competitividade deve levar
em consideracdo as vantagens comparativas regionais, a formacao de cluster locais
e de sistemas locais de inovagoes. Dada a busca da competitividade pela inovagao
e diferenciacdo, deve-se considerar as especificidades regionais e locais. Neste as-
pecto, as esferas mais descentralizadas de poder tém maior conhecimento e maior
capacidade de operacdo para implementar politicas industriais.

O terceiro movimento é o deslocamento de poder “para fora” e envolve a for-
macio de redes horizontais de poder — internacional, regional e entre governos e
organizacoes da sociedade civil. Este movimento estd apresentado de forma mais
clara em Jessop (1998), quando identifica uma tendéncia de “internacionalizacio dos
regimes de formulagdo de politica” que, de forma diferente do primeiro movimento
de esvaziamento do poder do Estado nacional, tem a participacdo e influéncia dos
governos nacionais nas instituigdes intergovernamentais, na formulagao de estratégias
transnacionais e de acdo internacional conjunta, como € o caso do Mercosul, Nafta
e Comunidade Européia. Em nivel intranacional, hd uma tendéncia do governo cen-
tral de formar parcerias com organizacoes governamentais regionais e locais e insti-
tui¢oes da sociedade civil, como associagdes de empresarios, universidades e sindica-
tos, para aumentar sua capacidade de acdo. Neste movimento, o governo central
perderia poder, o que Jessop denomina “deslocamento do governo para a governan-
¢a” (1998: 34), para uma maior eficiéncia na implementag¢io de sua estratégia.

Jessop (1993, 1994b) propde ainda que pode haver vdrias alternativas em termos
de estratégia politica para formacdo do Estado schumpeteriano. Baseado na analise
das vérias reformas estatais experimentadas tentativamente nos tltimos vinte anos
por governos com ideologias e estratégias politicas diferentes e frente também a di-
ferenciados suportes institucionais e resisténcias politicas, Jessop (1993: 28-31),
(1994b: 266-8) propde uma tipologia da forma politica do Estado schumpeteriano
e do pro-trabalho: neoliberalismo, neocorporativismo e neo-estatismo.'* A estratégia
neoliberal esta direcionada para criar institui¢des e condi¢des que permitam ao mer-
cado guiar as mudancas necessarias na economia em direcio aos novos paradigmas.
A expectativa é que as inovagdes devem surgir em ambientes onde os sinais de mer-
cados sdo claros, as regras de concorréncia e de garantia de contrato sio permanen-
tes e previsiveis e onde hd uma cultura de formagdo de espirito empresarial (do tipo
schumpeteriano). Seus instrumentos s3o as privatizagdes, liberaliza¢des comerciais e

14 Apesar de sua importincia e para nio fugir do objetivo do trabalho, havera apenas uma rapida
apresentagdo das estratégias e formas politicas de Estado schumpeteriano. Sua referéncia é importante
para nio cair na armadilha de anélises simplificadoras de que s6 ha a alternativa neoliberal de formag¢io
do Estado pds-fordista.

614 Brazilian Journal of Political Economy 23 (4),2003 « pp. 604-621



um mix de desregulamentag¢io e regulamentagio para formar as institui¢des que
incentivam condi¢des de concorréncia. O neocorporativismo € a estratégia politica
de institucionalizar as demandas dos agentes econdmicos e grupos sociais e estabe-
lecer meios institucionalizados de negociagdo entre os grupos sociais. Diferente das
instituicoes corporativistas fordistas, que procuravam estabelecer uma negociacdo
nas questdes corporativas com impactos macroeconémicos, como os acordos coleti-
vos para reajuste de saldrio, as instituiches neocorporativas atuam nas negociagoes
entre representacdes de trabalhadores e empresdrios nas questdes microecondomicas
para viabilizar uma solu¢ao negociada para a introducio das novas estratégias em-
presariais e, de outra forma, agem para que os acordos corporativos realizados ndo
tenham impacto negativo sobre o ambiente de concorréncia. Ha, assim, na estratégia
neocorporativista a tentativa de elevar a competitividade através de uma a¢io mais
concertada e negociadora do Estado que busque a cooperagio entre os grupos sociais.
Por fim, 0 neo-estatismo é a forma mais direta de promogio, apoio e orientagao do
Estado e de envolvimento de unidades estatais e instrumentos de politica para a ca-
pacitagio das empresas para a competi¢ao.'’

A possibilidade de utilizar uma das trés estratégias de acdo em diferentes areas
de atuacdo e em diferentes momentos permite a combinagio de estratégias para a
reforma do Estado e, por sua vez, dificulta a identificagio destas formas puras de
atuacgio do Estado. A discussao sobre qual estratégia pode ser mais eficiente para
direcionar a reforma do Estado para as fungdes e formas acima propostas deve ser
feita em um nivel mais concreto pois depende de varias caracteristicas das econo-
mias nacionais. O que a hipdtese de Jessop propoe é ter um parametro para avaliar
estas estratégias, colocando um objetivo determinado. A questao central deslocase
da discussdo sobre se as estratégias de reforma foram concentradas apenas na
destruicao dos alicerces do Estado fordista para discutir se elas foram eficientes na
construgao de um Estado pds-fordista, tal qual proposto acima.

PROBLEMAS E CRITICAS A NOCAO DE ESTADO POS-FORDISTA

Em parte, as hipoteses de Jessop para o Estado pos-fordista foram construidas
a partir das observagdes das reformas realizadas por governos e que se mostraram
mais bem-sucedidas ndo somente na superagao da crise do fordismo e da crise do
Estado keynesiano mas também no apoio as varidveis pds-fordistas. Em parte estas
hipéteses também foram construidas a partir de uma visdo otimista de Jessop sobre
a possibilidade de um novo regime de acumula¢do que reuniria os principais para-
digmas p6s-fordistas. Os intimeros problemas metodolégicos de se trabalhar com

15 Em uma anélise mais concentrada em politica industrial, Cassiolato e Erber (1997) propdem uma
tipologia de agenda de desenvolvimento e politica industrial semelhantes as estratégias propostas por
Jessop: agenda neoliberal radical, agenda neoliberal reformista, agenda neodesenvolvimentista e agenda
social-democrata.
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hipéteses que foram construidas a partir de uma avaliacdo das experiéncias histo-
ricas e de uma perspectiva teleoldgica de pos-fordismo e, depois, encaixa-las em
um modelo de tipo ideal de Estado pos-fordista, tal qual feito em Jessop (1993,
1994a e 1994b), nao serdo discutidos, apesar de sua relevancia.'¢

Apesar de Jessop construir suas hipdteses baseado nas abordagens regulacio-
nistas da acumulagao capitalista, o principal questionamento a suas hipdteses vem
da aplicagdo dos principais conceitos regulacionistas. As questdes sdo se as refor-
mas do Estado em dire¢do ao Estado schumpeteriano e do regime social pro-tra-
balho podem contribuir para a formacdo de (i) um regime de acumulag¢do pds-
-fordista e (ii) um novo modo de regulagio social da acumula¢io de capital. Na
verdade Jessop é ambiguo na aplicacdo de tais conceitos para a construgao de suas
hipéteses. Ora, em um nivel elevado de abstracdo, trabalha com a hipétese de re-
gime de acumulagio pds-fordista e a contribui¢do do Estado schumpeteriano para
reforcar o equilibrio macroecondmico. Ora, em um nivel mais intermediario e
examinando as possibilidades de casos concretos préoximos ao seu tipo ideal, res-
salta o carater de transicio do pos-fordismo e as dificuldades concretas para a
constru¢iao de um novo regime de acumulacdo e modo de regulacdo. As principais
criticas devem-se a ndo considerar algumas possibilidades que dificultam a forma-
¢ao do regime de acumulacao e modo de regulagio, mesmo em nivel elevado de
abstracao.

A primeira questdo refere-se a possibilidade de o Estado schumpeteriano se
combinar com os paradigmas pds-fordistas e constituir uma rede de determinagoes
que garantiria condicdes mais propicias e estdveis para a acumulacdo de capital em
bases nacionais, como esperado em um regime de acumulacdo. Como exposto, as
caracteristicas do Estado schumpeteriano estariam voltadas para dar melhores con-
di¢des e capacidades para as empresas em uma economia nacional de competirem
internacionalmente. Ha a proposi¢io de estratégias para direcionar esta insercao
na economia global, o que reivindica um papel ativo para o Estado no processo de
globalizagdo. Esta maior integracdo a economia internacional sujeita a economia
nacional aos movimentos mais amplos dos capitais produtivos e financeiros. O
deslocamento de poder do Estado nacional para organizag¢des supranacionais e
intergovernamentais indica o reconhecimento da perda de poder dos Estados na-
cionais frente a globalizag¢do. As hipoGteses otimistas de Jessop para vislumbrar uma
tendéncia ao regime de acumulagio pds-fordista nada dizem sobre a instabilidade
da economia internacional afetar a economia nacional. Jessop preocupa-se princi-
palmente com a nova regulagdo do Estado nacional sobre as economias nacionais,
que estariam inseridas em uma economia globalizada supostamente bem regulada.

16 Jessop (1993) reconhece os problemas metodolégicos de sua proposicio sobre Estado pos-fordista:

“(...) my analysis could be accused of functionalism, capital-theoretical reductionism, or structuralism
(or all three). Yet what is involved here is a thought experiment prompted by observation of general
trends. I am trying to theorize the state form appropriate to a future post-Fordist accumulation regime
and doing so at a high level of abstraction. Such accounts tend to be functionalist, capital-theoretical,
and structuralist” (1993: 35).
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Na realidade, tal ordem internacional pés-Bretton Woods estd longe de se concre-
tizar.'” Nao ha em Jessop (1993) uma preocupagdo com a regulacdo internacional,
como em Aglietta (1998).

O circulo virtuoso tragado para o regime de acumulacdo pds-fordista também
pode ser criticado pelo seu excesso de otimismo.'® Em contraste com o circulo vir-
tuoso do fordismo baseado no equilibrio entre produ¢io em massa e consumo em
massa, Jessop também propde um circulo virtuoso de acordo com as varidveis pos-
fordistas. Em termos simplificados, o circulo virtuoso do regime de acumulagio
posfordista estaria baseado em um crescimento relativamente equilibrado, pelo lado
oferta, provocado pelo aumento de produtividade devido a introducao de inovacoes
tecnoldgicas e organizacionais e economia de escopo de producdo mais flexivel e
produtos mais diversificados e, pelo lado da demanda, do aumento dos gastos per-
mitido pelo aumento de renda dos trabalhadores polivalentes, dos lucros extraor-
dinarios surgidos da inovacdo e das exportagdes dada a inser¢io no mercado inter-
nacional e maior capacidade competitiva. Um contraste com o circulo virtuoso do
fordismo é que no pos-fordismo nio hd a hipdtese de estender o aumento de saldrio
dos trabalhadores polivalentes nas atividades com maior dinamismo inovativo para
os demais integrantes do grupo de trabalhadores, seja empregados em outros setores,
desempregados e aposentados. Ha, assim, claramente uma tendéncia a polariza¢io
da distribui¢dao da renda. A expectativa é que a concentracio de renda e a inser¢io
competitiva no mercado global garantam uma demanda efetiva de forma a compen-
sar as estratégias inovadoras e incentivar um alto nivel de investimento. O que se
coloca em xeque ndo é o reconhecimento de que algumas experiéncias nacionais
bem-sucedidas seguiram esta tendéncia, mas sim se tal dindmica que gera uma maior
concentracao de renda e uma maior dependéncia das exportacoes pode ser genera-
lizada para varias economias nacionais e pode gerar crescimento estavel por longo
periodo, como esperado na aplicacdo do conceito de regime de acumulagio. Se, de
um lado, a articulacdo das varidveis pos-fordistas tem potencial para superar os

17 Esta critica 4 visdo otimista de Jessop estd influenciada pela visdo, de certa forma pessimista, contida
nos artigos em Fiori (1999).

18 «As a stable mode of macro-economic growth, post-Fordism would be based on the dominance of a
flexible and permanently innovative pattern of accumulation. As such its virtuous circle would be based
on flexible production, growing productivity based on economies of scope and/or process innovations,
rising incomes for polyvalent skilled workers and the service class, increased demand for new
differentiated goods and service favoured by the growing discretionary elements in these incomes,
increased profits based on technological and other innovative rents and the full utilisation of flexible
capacity, reinvestment in more flexible production equipment and processes and/or new organisational
forms, and a further boost to productivity due to economies of scope and constant innovation. Post-
Fordist growth need not involve generalising core workers’ rising incomes to other workers and/or the
economically inactive. Indeed, as post-Fordism accumulation will be more oriented to worldwide
demand, global competition could further limit the scope for general prosperity and encourage market-
led polarisation of incomes. Besides its emergence from and organisation around genuinely post-Fordist
labour processes, this new accumulation regime could also be treated as post-Fordist in so far as it
resolves (or it held to do so) crisis tendencies in its Fordist predecessor.” (Jessop 1994b: 19-20).
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problemas que levaram a crise do fordismo, por outro lado, em uma visdo menos
otimista, hd problemas dos beneficios do circulo virtuoso se concentrarem excessi-
vamente nas maos de grupos sociais privilegiados, de setores dinamicos e de econo-
mias nacionais desenvolvidas e, com isto, aumentar a polariza¢do em niveis nacio-
nais e internacionais. A noc¢ao de transicio econdmica parece ser mais correta do
que a visdo otimista de um regime de acumulagio pés-fordista.

Entre as contribuicdes de Jessop para a abordagem regulacionista estd dar
maior precisdo ao conceito modo de regulacdo. Jessop (1997) aponta que a abor-
dagem regulacionista, desde os insights pioneiros de Aglietta (1979), considera
conjuntamente o papel das forcas de mercado e extra-mercado na normalizagio
das condicdes que garantem a acumulagdo de capital. A idéia é que instituicdes,
identidades coletivas, comportamentos convencionais, organizagoes estrategicamen-
te orientadas, como no caso dos Estados capitalistas, podem também contribuir
para a formag¢io de um conjunto de estruturas que garanta, de forma relativamen-
te estdvel embora temporaria, as condi¢oes de acumulagio de capital. O conceito
modo de regulagdo, como proposto em Jessop (1997: 290), pode ser uma sintese
para se referir a um modo de regula¢do social da economia, em contraste com as
andlises economicas que estao mais preocupadas em analisar o modo estritamente
economico de regulagio da economia. Posto isto, pode-se avaliar se as caracteris-
ticas do Estado schumpeteriano e do pro-trabalho sdo capazes de contribuir para
a formacdo de um modo de regulagio social da economia.

A primeira critica que se pode fazer é que estas hipéteses se referem a uma
regulagao economica de questdes sociais. No caso do modo de regulacao fordista,
o Estado keynesiano e do bem-estar social contribuiu para a formag¢ao de um am-
plo compromisso social ao garantir pleno emprego e expansdo da seguridade social
e, por esta razao, considera-se como o Estado ligado ao modo de regulagio social
da economia tipicamente fordista. No caso do Estado schumpeteriano e do proétra-
balho, as hipdteses sobre reformas no regime de bem-estar social estio direcionadas
para atender as demandas do capital por um trabalho mais flexivel e mais adapta-
do a pluritarefas exigidas pela nova tecnologia e organizacdo da produgio, por um
mercado de trabalho mais flexivel e por maiores possibilidades de reduzir os custos
diretos e indiretos da mao-de-obra. Apés a contencdo do regime de bemestar social,
as modificacOes na legislacao trabalhista e previdencidria sdo orientadas pelas di-
retrizes do regime pré-trabalho, formando tendencialmente combinagdes de wel-
fare and workfare state. Estas medidas estio mais relacionadas as demandas dos
capitalistas por um trabalho mais flexivel do que as preocupacdes de construir um
compromisso social mais estavel. O que se critica na hipétese de Jessop € a supo-
sicao de que esta regulagao econdmica do social possa ser considerada como um
elemento constitutivo de um novo modo de regulagio social da dindmica econé-
mica, como esperado pelo conceito.

A segunda critica estd relacionada a dificuldade em defender uma hipdtese sobre
um novo modo de regulagdo sem a constituicdo de um novo compromisso salarial e
social. A transi¢cao economica e as reformas do Estado dissolveram o compromisso
social bésico do fordismo e as novas condi¢des politicas ndo indicam a formagao de
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um novo compromisso. O compromisso salarial fordista de aumento de salario de
acordo com produtividade e inflagdo e 0 compromisso social de pleno-emprego e de
expansao do regime de bem-estar social foram elementos centrais para redugao de
tensdes sociais e para o equilibrio instavel entre produgio em massa e consumo em
massa em economias nacionais relativamente fechadas do fordismo. Por um deter-
minado periodo, o modo de regulacdo social da economia foi compativel com a
expansdo da acumulacdo de capital. A crise do fordismo teve como uma de suas
causas o inicio do periodo de incompatibilidade entre este tipo de regulacdo social e
a expectativa de lucro crescente. A crise do fordismo provocou um enfraquecimento
da forca politica de varios grupos sociais, principalmente dos trabalhadores. As es-
tratégias neoliberais acentuaram este enfraquecimento. Neste contexto, e somente
neste contexto, podem-se entender as hipoteses de Jessop para as caracteristicas do
Estado pds-fordista, isto porque sdo hipdteses que levam em consideracdo exclusi-
vamente os interesses dos grupos capitalistas para transformagio do Estado em apoio
as novas estratégias de acumulacdo de capital. Neste sentido, e somente neste sentido,
pode-se entender como as caracteristicas do Estado schumpeteriano e do pro-traba-
lho tém uma boa articulagio com as varidveis pos-fordistas. Mas nada garante que
estas caracteristicas possam contribuir para a formag¢ao de um modo de regulaciao
pés-fordista, no sentido de redugdo das tensdes sociais.

As hipoteses de Jessop de um modelo de Estado schumpeteriano indicam trans-
formagdes das estruturas estatais guiadas apenas por estratégias orientadas por
interesses capitalistas. Se mantivermos a visao neomarxista de Estado, como propoe
o proprio Jessop (1990b), de ver o projeto hegemonico de economia e sociedade
com a inclusdo de interesses de grupos das classes dominadas e de ver o Estado
como a condensacdo do conflito de interesses, o Estado schumpeteriano e do proé-
trabalho é apenas um referencial parcial sobre o futuro do Estado capitalista e a
formagdo de um modo de regulacdo pos-fordista.

AVALIACAO DAS HIPOTESES DE ESTADO POS-FORDISTA

Os insights de Jessop tém o mérito de conduzir o debate sobre a reforma do
Estado para um novo patamar. Isto porque propdem um novo referencial de ana-
lise. As analises estavam mais voltadas para a critica ao Estado keynesiano, que em
um contexto de crise do fordismo foi identificado como excessivamente burocrati-
co, intervencionista e regulamentador, indisciplinado macroeconomicamente e ine-
ficiente microeconomicamente. Este novo referencial permite levar a discussiao
sobre o Estado ndo apenas para questdes relacionadas a destruicio do Estado
keynesiano mas sobretudo questionar se as novas estruturas criadas estdo capaci-
tando o Estado para apoiar os elementos dinamicos da transi¢ao pds-fordista. O
debate pode, assim, se ampliar de um foco centrado nas estratégias para alcangar
uma maior disciplina fiscal e eficiéncia microecondmica e administrativa das uni-
dades estatais, o que sdo pontos relevantes mas limitados, para um novo foco
centrado na formacdo de um Estado pds-fordista, que segundo a abordagem regu-
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lacionista seria minimamente um Estado estruturalmente capacitado, estrategica-
mente orientado e funcionalmente adequado a nova dindmica e ao novo contexto
econdmico, de um lado, e regulador das velhas e novas tensdes sociais, de outro
lado. As hipoteses de Jessop tém um valor heuristico de ser referencial para analise
dos objetivos, estratégias e desempenho das reformas de Estado.

Considerando as criticas apresentadas acima, as hipdteses de Jessop referemse
a um formato de Estado futuro baseado apenas em estratégias de reforma orienta-
das pelos interesses capitalistas. Este tipo de Estado pds-fordista ndo inclui estra-
tégias dos demais grupos sociais que possam vir a estabelecer um novo compro-
misso social com redugdo das tensdes sociais produzidas pela nova dindmica
econdmica. As proposicdes de Jessop para Estado pds-fordista sdo insuficientes
para vislumbrar a constitui¢io de um novo modo de regulagio da economia. Nes-
te sentido, suas hipoteses podem servir apenas como referéncia parcial para as
caracteristicas do Estado no futuro. Isto também estimula a especular sobre o
perfil do Estado pos-fordista como elemento constitutivo de um novo modo de
regulacio pos-fordista, o que pode ser feito em discussdo futura.
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