NOTAS SOBRE A “CARENCIA DE FUNDAMENTAGAO”
NA FILOSOFIA DE THEODOR W. ADORNO

Rodrigo Antonio de Paiva DUARTE!

8 RESUMO: Habermas relé Adorno e Horkheimer a luz do seu proprio modelo, isto é, do “paradigma
lingiiistico” que substitui a praxis transformadora pela argumentagao. Assim, Habermas nao percebe
que, em Adorno, a competéncia comunicativa subordina-se a algo essencialmente diferente, a um
impulso emancipatorio. As caracteristicas deste a priori transcendental racionalmente mediado devem
ser buscadas nédo na Dialética do esclarecimento, mas em Minima moralia.
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A difusdo, entre nés, do chamado “paradigma lingiiistico”, conexo a Teoria da
acdo comunicativa de Jurgen Habermas, no qual a capacidade humana de comuni-
cagao argumentativa é entendida como a priori transcendental, dispensa maiores
comentarios acerca da possibilidade, da fertilidade — e mesmo da necessidade — da
colocacgao da linguagem como fundamentacgao transcendental do agir humano.

Tal difusdo, no entanto, foi também mediada por uma critica de Habermas ao
que se entende por “razdo negativa”,? principalmente expressa na obra conjunta de
Max Horkheimer e Theodor W. Adorno, Dialética do esclarecimento. Antes de se
apontar para os indicios de uma fundamentacao transcendental insuspeitadamente
rica no modelo da razdo negativa, sobretudo na obra de Theodor W. Adorno,
resumir-se-ao, nas linhas que seguem, os pontos nodais da critica habermasiana.’

Segundo Habermas, o pano de fundo da aporia a que chegam Horkheimer &
Adorno é o processo de racionalizagao, descrito por Max Weber, que culmina com a
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2. Cf. sobretudo o artigo de Rouanet (1987, p. 331 ss.).

3. Aqui, cabe uma diferenciagéo entre a critica empreendida por Habermas na Teoria da agdo comunicativa (primeira
edigaoem 1981) e do Discurso filoséfico da modernidade (primeira edigdo em 1984). A primeira é, simultaneamente,
menos ofensiva e mais “imanente”. Exatamente por isso, optei por trabalhar aqui com o texto de 1984, uma vez
que nele as objegdes sdo mais claramente colocadas.
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chamada separacédo e autonomizacdo das esferas axiologicas (cf. Habermas, 1998,
p. 22bss. e 456). Para aquele,

... S0 quando a ciéncia, moral e arte sao especializadas, cada uma em uma pretensao a validade,
seguem respectivamente sua propria légica, e sado purificadas dos restolhos cosmologicos,
teologicos e culturais; s6 entao pode surgir a suspeita de que a autonomia da validade que uma
teoria almeja, seja ela, entdo, empirica ou normativa, é aparéncia, porque nos seus poros se
alojaram ocultos interesses e pretensoes ao poder. (1989a, p. 140)

Procedendo dessa forma, o esclarecimento torna-se por uma primeira vez
reflexivo; ele se realiza, portanto, sobre seus proprios produtos — sobre teorias. Esse
¢, de acordo com Habermas, o0 momento de aparigdo de uma critica da ideologia, tal
como pode ser encontrada em Marx: o ponto de vista revolucionario, encarnado
potencialmente pelo proletariado, serve de base a uma critica das representagoes
abstratas como ferramentas de dominagao por parte da burguesia. A percepg¢ao de
que os esforcos titdnicos desta ultima no sentido de, por um lado, integrar o
proletariado, e, por outro, de experimentar formas de dominagao antes inexistentes,
como os totalitarismos e a industria cultural, leva a uma desconfianga em relagao ao
fundamento da versdo “tradicional” da critica das ideologias:

...e se as forgas produtivas entram com as relagoes sociais de produgéo, que as primeiras deveriam
fazer explodir, numa perversa simbiose, ndo ha mais qualquer dindmica sobre a qual a critica
poderia depositar suas esperangas. Adorno & Horkheimer véem abalados os fundamentos da

critica das ideologias - e gostariam, entretanto, de se ater a figura fundamental do esclarecimento.
(p. 143)

Ocorre aqui, entao, o que Habermas chama de reflexdao segunda: o voltar-se
sobre si mesma da teoria, que a critica das ideologias realizava — sobre a base do
ponto de vista de uma classe revolucionaria — deve-se voltar mais uma vez sobre si
mesma, dessa vez, desprovida de um fundamento. Segundo Habermas (1989a, p. 141),
“a Dialética do esclarecimento da esse passo - ela independentiza a critica, mesmo
que contra os proprios fundamentos”.

Com isso, chega-se ao cerne da critica de Habermas a Adorno & Horkheimer.
Segundo Habermas, esses autores se encontram na mesma dificuldade que Nietzsche:
“se eles ndo querem abrir mao do efeito de um desvelamento ultimo e querem
continuar a critica, eles devem conservar, para sua declaracdo da corrupgao de todos
os padrdes racionais, entretanto, um intocado” (1989a, p. 153). Tal posicionamento
de Habermas fica mais claro ainda no trecho que se segue:

Adorno & Horkhelmer encontram uma outraopg¢ao, atigando e mantendo aberta a contra-
dicédo performativa de uma critica ideologica que se aplica sobre si mesma, se eles ndo querem
mais ultrapassa-la teoricamente. Depois do fato de que - no nivel alcangado pela reflexao - toda
tentativa de estruturar uma teoria deveria flutuar no vazio, eles abrem méo da teoria e praticam
ad hoc a negagéao determinada, estabelecendo, com isso, uma fusdo de razéo e poder, que preenche
todas as fendas. (p. 154)
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A confusao de Habermas, aqui, é clara: ele atribui “uma fusado de razao e poder,
que preenche todas as lacunas” a um modelo de racionalidade que se mostra
exatamente como uma alternativa a tal estado de coisas.

Mas as confusdes ndo param ai: uma das principais contribui¢des de Horkheimer
& Adorno, a determinacao da hipertrofia do elemento, na razao, conexo aos meios de
sobrevivéncia fisica, explicitada no conceito de razao instrumental, é reduzida, por
Habermas, a uma descrenga na razao como um todo, que, no limite, ofuscaria toda e
qualquer disting¢ao entre o verdadeiro e o falso. Segundo ele,

Esse conceito deve também lembrar que a difundida racionalidade-meio faz retrair a
diferenciagao entre aquilo que pretende validade e aquilo que serve a autoconservagao e, com
isso, demole aquelas barreiras entre validade e poder, torna sem efeito aquela diferenciagdo de
fundamentagao conceitual, que a compreensdo moderna do mundo acreditava dever a uma
superagao definitiva do mito. (p. 145)

Habermas sugere que a critica da racionalidade que aponta para a tendéncia de
sua auto-anulacdo, em virtude da sobrecarga do seu momento de meio para a
autoconservagao, anula, ela propria, a distingao entre razao e mito, e, com isso, ele
instaura uma noite em que todos os gatos sao pardos. Pois a alternativa que ele parece
propor aqui — um programatico interdito a critica da racionalidade instrumental, sob
a alegacao de que ela nao deixa intacta a razdo como um todo -, permite que esta
ultima se degenere liviemente. Uma injustiga gritante chega a se configurar a partir
de uma outra colocacdo de Habermas, em que ele vé na critica da racionalidade,
empreendida por Horkheimer & Adorno, uma espécie de conivéncia com as forgas
cuja monstruosidade eles préprios foram os primeiros a denunciar: “A critica, ante-
riormente praticada, as inversoes meta-éticas da moral, transforma-se numa concor-
dancia sarcastica com o ceticismo ético” (1989a, p. 136).

A impossibilidade de tamanha miopia, num filésofo com a competéncia de
Habermas, chega mesmo a levantar suspeitas sobre a conivéncia com o subsistente
- nao por parte de Horkheimer & Adorno, mas do proprio autor das acusagoes. Isso
porque Habermas tira sua drastica conclusdo de um trecho da Dialética do esclareci-
mento, que, a meu ver, nao implica, de modo algum, a mesma. Transcrevo-o aqui:

A impossibilidade de produzir, a partir da razdo, um argumento fundamental contra o
assassinato, nao encoberta, mas declarada a todo o mundo, acendeu o 6dio, com o qual, ainda
hoje, os progressivos perseguem Sade e Nietzsche ... Eles ndo recuaram diante do fato de que a
razéo formalista teria uma relagdo mais intima com a moral do que com a imoralidade.4 (Adorno
& Horkheimer, 1981, p. 139-40)

4. Um trecho dessa mesma passagem ¢ citado em Haberrnas, 1998, I, p. 463, dentro do espirito da critica levada a
cabo nessa obra - muito mais mocderado e razoavel, como ja foi dito (nota 2). Aqui, a citagdo tem outra finalidade:
exemplificar a tese weberiana da racionalizagdo como processo de formalizagao da razéo.
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Um ponto de vista desprovido de preconceitos vera aqui apenas uma tentativa
de penetrar os pressupostos e consequéncias de uma razao, cujo processo de se tornar
formal é concomitante aquele da hipdstase da autoconservagao; nunca uma “concor-
dancia sarcastica com 0 ceticismo ético”. Algo semelhante ocorre na abordagem que
Habermas faz da critica de Horkheimer & Adorno a industria cultural.

A critica, anteriormente praticada, ao elemento meramente afirmativo da cultura burguesa,
aumenta numa furia impotente sobre a justiga irénica daquele juizo, pretensamente irrespondivel,
que a cultura de massa executa em uma arte que sempre foi ideoldgica. (Habermas, 1989a, p. 136)

No trecho acima, Habermas toca também, ainda que de modo - de novo -
totalmente incorreto, numa outra contribuicao importante delineada pela Dialética do
esclarecimento, a saber, a ambiglidade do fendmeno estético em relagdo a sua origem
de classe, da qual se segue sua potencialidade como depositario de uma verdade que
estaria além da divisao da sociedade em classes.® Em outra passagem sobre o mesmo
tema, Habermas explicita sua compreensao do posicionamento de Horkheimer &
Adorno, demonstrando maior preocupacao na insisténcia sobre o seu proprio ponto
de vista — da agao comunicativa — do que sobre a verdade do seu enunciado:

Essa situagdo aproxima-se da suposigdo de que Adorno & Horkheimer percebem a
modernidade cultural a partir de um horizonte similar de experiéncia, com a mesma sensibilidade
aumentada, e também com a mesma Otica estrita, que se torna insensivel diante dos indicios e
das formas existentes de racionalidade comunicativa. (Habermas, 1989a, p. 155)

Na verdade, os indiscutiveis “indicios e formas existentes de racionalidade
comunicativa” nao autorizam o abandono dos pressupostos da razao negativa em
beneficio de uma teoria afirmativa do subsistente: eles apenas justificam uma projecao
da possibilidade de um futuro mais humano, projegao esta — como se mostrara adiante
- amplamente assumida e compartilhada por Theodor W. Adorno.®

5. Nesse sentido vale apontar o nao-reconhecimento, por Habermas, dos perigos do processo de transformagao do
objeto cultural em mercadoria: “Se uma cultura de massas se desenvolve no sentido de uma integragao regressiva
da consciéncia, depende, em primeira linha, se a comunicagdo (prové) a equiparagao das pessoas através de sua
‘individualizagao’; de forma alguma, se as leis do mercado sempre mais profundamente penetram na produgao
cultural”. Igualmente digno de nota é o equivoco de Rouanet quanto a percepgao, por Adorno, do fenémeno
cultural: “Se é verdade que a racionalizagdo sistémica tende a produzir um mundo administrado, € também
verdade que a racionalizagdo cultural produz efeitos opostos. E essa a verdadeira dialética da modernidade, e
essa dialética estd longe de ter desaparecido, como supunha Adorno. Ele subestima o potencial transformador da
modernidade cultural, ... a arte tem um potencial explosivo e ndo pode ser vista como reduto de uma mimesis
perdida” (Rouanet, 1987, p. 342-3) (grifos meus). O fato de a arte se constituir num refigio do comportamento
mimético ndo se encontra em oposi¢ao ao seu potencial explosivo, mas é exatamente condi¢ao para que ele
continue existindo numa situagdo de adversidade extrema. Nesse quadro, os paradoxos que uma produgao cultural
pretendidamente auténoma e auténtica tem que experimentar hoje, em escala mundial, parecem dar razédo a
Adorno e ndo a Habermas.

6. Haberimas ndo deixa de reconhecer, na Teoria daagao comunicativa, a centralidade da exigéncia de reconciliagao
no pensamento de Adorno. Mas nisso ele vé novamente apenas um prenuncio da mudanga de paradigma rumo
a uma teoria da intersubjetividade: “As estruturas de uma razdo, a qual Adorno apenas alude, s6 se tornam
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Para Habermas, entretanto, sobressai apenas o carater necessariamente para-
doxal de uma filosofia que pretende, “contra Wittgenstein, dizer o que nao se deixa
dizer” (Adorno, 1998, p. 21), associando, aquele, essa posigdo a um “defaitismo” da
razao, a uma resignagao existencial e politica, que, a meu ver, inexistem em Adorno.
A esse respeito, diz Habermas:

Quem insiste num paradoxo num local em que a Filosofia um dia se estabeleceu com suas
fundamentagdes ultimas, assume nao apenas uma posigao desconfortavel; ele s6 pode preservar
essa posigao, se é possivel tornar pelo menos plausivel que ndo haja saida. Também o retorno de
uma situagao aporética deve estar bloqueado, sendo ha um caminho, a saber, o de volta. Esse,
segundo penso, é o caso. (Habermas, 1989a, p. 155)

Quanto a isso, hd que se mencionar que inexiste, ndo s6 na Dialética do
esclarecimento, mas também em qualquer outra obra de Adorno, a declaracao de que
nao héa saida; menos ainda a intengdo de demonstrar a necessidade légica disso. O
que ha é a implacavel denuncia de um processo em curso que, no limite, podera
aniquilar a razdao. Essa denuncia s6 tem sentido, evidentemente, num momento
anterior a consumacao desse processo. Habermas finge nao ver isso, no meu entender,
com o exclusivo objetivo de tentar legitimar a introdugdo do seu préprio modelo,
associado ao paradigma lingtistico, no qual a argumentagdo assume o lugar outrora
ocupado pela praxis radicalmente transformadora da realidade.” J& na Teoria da agdo
comunicativa, constava:

A critica a racionalidade instrumental se entende como uma critica da reificagao que se
conecta a recepgao de Weber por Lukdcs, sem que as (aqui apenas mencionadas) conseqiiéncias
de uma filosofia objetivista da historia tenham sido levadas a sério. Nessa tentativa, Horkheimer
e Adorno, por sua parte, se envolvem em aporias, das quais aprendemos e podemos ler razées
para uma mudanga de paradigma na teoria social. (1988a, t. [, p. 489)

Uma vez que pretendo enfocar neste texto a obra posterior de Adorno, gostaria
ainda de chamar a atencdo para um outro aspecto do equivoco de Habermas

acessiveis a andlise se as idéias da reconciliagdo e da liberdade forem decifradas como signos de uma - ainda
sempre utépica - forma de intersubjetividade (Habermas, 1988, t. I, p. 524) Cf. tb. Habermas, 1989b, p. 176 ss.
Cito aqui duas passagens de Habermas que bem exemplificam algumas das idéias centrais de sua Teoria da agdo
comunicativa: “Na argumentagao entrelagam-se continuamente critica e teoria, esclarecimento e fundamentagao,
mesmo que os participantes da discussdo tenham que supor que, dentre as inevitaveis pressuposigoes da
comunicagdo do discurso argumentativo, sormente vem a baila a coergao nao-coercitiva do melhor argumento”
(Habermas, 1989a, p. 157).

“N&o mais conhecimento e dominio de uma natureza objetivada sdo, tomados por si mesmos, o fenémeno que
carece de explicagao, mas a intersubjetividacle de um possivel entendimento - tanto no plano interpessoal, como
no intra-psiquico. O foco da investigagédo desliza de uma racionalidade cognitivo-instrumental para uma outra,
comunicativa” (Habermas, 1988, p. 525). Mesmo sob um ponto de vista francamente favoravel a Habermas,
Rouanet acerta em cheio quando diz: “Com a Teoria da agdo comunicativa e o Discurso filoséfico da modernidade,
Habermas consuma o processo psicanalitico de assassinato simbélico do pai: a partir desse momento, a base de
sua identidade passa pela ruptura com Adorno” (Rouanet, 1987, p. 331)

~
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concernente a obra tardia do seu antigo professor em Frankfurt. Segundo ele, “Adorno
permaneceu fiel ao impulso filoséfico nos vinte e cinco anos desde o término da
Dialética do esclarecimento, e nao se esquivou da estrutura paradoxal de um
pensamento da critica totalizada” (1989a, p. 145). Ou, ainda: “Adorno estava
perfeitamente consciente dessa contradicdo performativa da critica totalizada”
(p. 145). 8 Se a critica fosse de fato totalizada (e totalizavel), incorrer-se-ia realmente
numa contradi¢ao performativa. Mas nao € o caso, pois a propria idéia de totalidade
¢ radicalmente problematizada na obra de Adorno, o que impediria — na pior das
hipdteses — uma totalizagao tdo imediata da critica, como a que é imputada por
Habermas a Adorno, muitas passagens da obra de Adorno poderiam exemplifica-1o;
neste trabalho, dou destaque a Minima moralia, pela forma cristalina com que algumas
das questdes colocadas por Habermas sdo respondidas (ou equacionadas).® Cito aqui
um trecho dessa obra, em que Adorno combate explicitamente 0 que ele chama de
absolutismo da negagéo:

Através do absolutismo da negagédo, o movimento do pensamento, como o da historia,
segundo o esquema da oposi¢do imanente, torna-se univoco, exclusivo, tragado com inarredavel
positividade. Tudo € subsumido sob as fases econémicas principais, historicamente determinantes
na sociedade como um todo, e de seus desdobramentos. (Adorno, 1987a, p. 199)

Muitas outras objegoes poderiam ser levantadas contra a critica de Habermas a
razdo negativa. Mas isso afastar-se-ia do meu ponto, que € o seguinte: a critica
habermasiana prejudicou grandemente a percepgao de que o elemento transcendental
que esta na base da atitude pratica do ser humano ndo € a competéncia comunicativa,
mas algo que lhe antecede: um desejo - racionalmente mediado — de que tudo seja
radicalmente diferente do que &, o que pode ser denominado “impulso emancipatorio”,
sendo a capacidade de linguagem apenas um epifenémeno seu. Se de fato existe tal
impulso emancipatoério, a versao classica da teoria critica — anterior ao paradigma
linglistico — adquire, entao, subitamente, um potencial de verdade, que precisa ser
mais bem conhecido e integrado ao corpus de uma racionalidade que se pretende
alternativa aracional desrazao dominante. Sem concordar com a posigao de Habermas
de que a Dialética do esclarecimento incorre numa contradigao performativa, por
pretender usar a razdo na constatagdo de sua irreversivel degeneragdo, admito,
entretanto, que essa obra nao € a mais adequada para a indicagao do elemento

8. Aqui também se constata a radical mudanga de tom do texto da Teoria da agdo comunicativa para o Discurso
filosdlico da modernidade. Na primeira obra consta: “A ‘Dialética negativa’ € ambas as coisas: a tentativa de
transcrever aquilo que nao se deixa dizer discursivamente e o avisod e ainda buscar em Hegel refugio para essa
situagao. S6 a ‘Teoria Estética’ sela, entdo, a cessdo das competéncias cognitivas a arte, na qual a faculdade
mimeética ganha forma objetiva” (Habermas, 1988, t. I, p. 514). Aqui delinea-se, inclusive, uma compreensio
menos desclassificatoria da importancia da dimensao estética na construgao de uma racionalidade alternativa a
instrumental, dominante.

A hipotese de Habermas nao ter tomado suficiente conhecimento do conteudo de Minima moralia deve ser afastada
em vista das numerosas referéncias feitas por ele a essa obra, nos textos sobre Adorno, nos Philosophisch-politische
Profile (cf. por exemplo, Habermas, 1989, p. 162, 166, 170 e 178).

©
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transcendental sul generis que acredito residir na obra da geragdo da Teoria Critica
anterior a Habermas, principalmente na de Theodor W. Adorno.! E na obra deste
ultimo - sobretudo em Minima moralia - que se encontra a explicitacdo mais clara
das caracteristicas do a priori transcendental que essa vontade de libertagdo - o
impulso emancipatério — adquire.

Nessa caracterizagao, € preciso, no entanto, estar atento aos tragos especificos
que a propria idéia de a prion transcendental forgosamente assume em Theodor W.
Adorno: falta, antes de tudo, a apoditicidade, a universalidade e a objetividade que
possui em Kant. E isso ocorre na medida em que fica sugerido, em varios pontos da
imensa obra de Adorno, que a sociedade, enquanto sistema aberto, potencialmente
subordinado a contigéncias de varias ordens, é o verdadeiro sujeito transcendental,
com 0 qué a propria idéia de subjetividade transcendental termina por ficar enrique-
cida. Segundo Adorno,

Onticamente mediado € ndo apenas 0 eu puro pelo eu empirico, que aparece claramente
enquanto modelo da primeira versdo da dedugao dos conceitos puros do entendimento, mas o
proéprio principio transcendental, no qual a Filosofia acredita possuir o seu primum diante do ente.
Alfred Sohn-Rethel foi o pritneiro a chamar a ateng¢ao para o fato de que, nele, na atividade universal
e necessaria do espirito, esconde-se inapelavelmente o trabalho social.(1988, P. 178)

E isso pode ser detectado ja na forma presente — alienada — de sociedade, em
que a contraparte do trabalho social, sua apropriacao privada, consolidada no lucro,
se apresenta como condicao a prion da possibilidade da prépria producao em geral.
Tal idéia fica indicada num trecho de Minima moralia, o qual transcrevo a seguir:

A vantagem imediata de cada um no ato da troca, ou seja, aquilo que € subjetivamente
mais limitado, proibe a expressdo subjetiva. A possibilidade do lucro, o a priori da produgao
conseqiientemente voltada para o mercado, nao deixa mais aparecer a necessidade espontanea
por aquela expressao, pela coisa mesma. (1987a, p. 260)

Tal concepgao, entretanto, serve apenas de pano de fundo para uma outra mais
importante em vista dos objetivos imediatos deste trabalho, ou seja, a medida que a
praxis social - elemento transcendental originario — tende a se concentrar em
determinadas atitudes de um sujeito empirico individual, em razao do ja mencionado
bloqueio atual das possibilidades de uma agao revolucionaria eficaz, no sentido
tradicional. Nessa situacao, a atividade tedrica do intelectual responsavel pode
perfeitamente adquirir as caracteristicas de uma préaxis transformadora da realidade,
desde que ele se mantenha fiel a certos principios, dentre os quais Adorno destaca
uma disposicao de nao transigir em vista dos apelos — onipresentes na sociedade de

10. O préprio Habermas alude ao fato de a Dialética do esclarecimento ter sido escrita num periodo em que uma
consciéncia filoséfica critica ndo poderia demonstrar muita esperanga: a época da Segunda Guerra Mundial
(Habermas, 1988, t. I, p. 490; 1989a, p. 141).
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massas, dominada pela industria cultural — a compreensibilidade e a comunicabilidade
do que ele teria a dizer:

Enquanto escritor, far-se-a a experiéncia de que, quanto mais precisa, conscienciosa e
adequadamente se expressa, o resultado literario sera avaliado como mais dificilmente compreen-
sivel; enquanto, tdo logo se expressa de modo relaxado e irresponsavel, se é recompensado com
uma certa compreensao ... Contemplar, na expressao, a coisa, em vez de a comunicagao, €
suspeito: o que é especifico, ainda ndo tomado emprestado ao esquematismo, parece brutal, um
sintoma de extravagancia, quase de confusao. (Adorno, 1987a, p. 128)

Embutida aqui esta a idéia — certamente polémica - de que as concessoes, as
simplificagdes intencionais com um objetivo pedagogico que tem em vista os
desfavorecidos séo, no fundo, uma acomodagao resignada ao status quo. O desenvol-
vimento exponencial das possibilidades da linguagem, tarefa historicamente levada
a cabo pelas classes dominantes, € positivamente avaliado por Adorno como uma
reaproximacao da propria origem da linguagem, a qual, segundo o postulado de Walter
Benjamin (Benjamin, 1987, p. 17 ss.; 1990, p. 10 ss), estaria no ato divino de -
simultaneamente — criar e nomear as coisas. Segundo Adorno,

6cio, até mesmo vaidade e arrogancia, emprestaram ao discurso da classe superior algo de
independéncia e autodisciplina. Em virtude disso ela é trazida a oposi¢do ao seu proprio ambito
social. Ela se volta contra os senhores que dela abusam para o comando, querendo comanda-los,
e recusa-se a continuar a seu servigo. Na linguagem dos reprimidos, porém, somente a dominagao
deixou seus rastros e a rouba da justiga, que a palavra auténoma, integra, promete a todos aqueles
que sdo suficientemente livres para dizé-la sem rancor. (1987a, p. 129)

Estaria, entdo, Adorno defendendo um resignado recolhimento do escritor as
filigranas lingtiisticas, com o intuito de se consolar do seu fracasso na tentativa de
“realizar” na pratica a filosofia, de transformar o mundo ao invés de simplesmente
“interpreta-lo”? A meu ver, absolutamente nao. Adorno chama, aqui, a atengao para
a potencialidade dialética da linguagem, que — como ocorre também com a arte -,
levada as ultimas conseqiiéncias, se torna independente de sua origem de classe, e
se volta contra a dominagao em geral e, portanto, contra os interesses da classe
opressora. Cabe aqui observar que, apesar de o exercicio da escrita ser em ultima
analise individual, nele se plasmam as aspiragdes e necessidades da humanidade
como um todo, o que vem também a caracteriza-lo como o elemento transcendental
sul generns supramencionado. Ougamos o proprio Adorno:

Essas forgas, que aparecem como aquelas da resisténcia individual, ndo sao, no entanto,
de modo algum, de um tipo meramente individual. A consciéncia intelectual, na qual elas se
concentram, tem um momento social, tanto quanto o superego moral. Ela se forma a partir de uma
representagao da sociedade correta e de seus cidadaos. (19874, p. 27)

Contudo - e aqui a influéncia de Hegel é mais sensivel que a de Kant -, a
constituicao do a prion transcendental sé pode se dar no plano de uma confluéncia
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entre aquelas esferas que Kant, a bem da coeréncia sistematica, separou, inapelavel-
mente: a gnoseoldgica, a ética e a estética. Segundo Adorno:

O sonho de uma existéncia sem vexame, ao qual a paixao da linguagem se apega, se pinta-lo
como conteudo, esta, de fato, proibido, deve ser estrangulado com pérfida alegria. O escritor ndo
pode aceitar a distingao entre a expressao bela e a expressaoadequada ao assunto. (1987a, p. 107)

Inumeras passagens da obra posterior de Adorno, nas quais se expressa a
necessidade dessa confluéncia entre o saber, a praxis e a arte, poderiam ser mencio-
nadas aqui, 0 que se torna impossivel por razdes de economia do texto.!!

Entretanto, algo separa inapelavelmente Adorno tanto de Kant, quanto de Hegel,
como também de Marx: o alto teor de incerteza quanto as possibilidades de a
humanidade se humanizar definitivamente, superando o longo tempo de pré-histéria
em que ela tem estado imersa. Nao ha, como em Hegel, a fé inabalavel num espirito
absoluto, que — no tempo certo — aparara todas as arestas do existente. Nao pode
haver mais, por motivos mencionados acima, a crenga marxiana no proletariado como
- na condi¢do de anticlasse por exceléncia — condutor da humanidade a sociedade
sem exploragao. Nem mesmo a apoditicidade do a priori transcendental kantiano pode
mais ser garantida, uma vez que a superagao do carater individual do impulso
emancipatério se d4 em virtude de sua mediagao social, 0 que para Kant seria uma
“antropologizagdo” indébita do elemento transcendental em questao. A incerteza que
envolve esse exercicio, que busca nas origens absolutas da linguagem a projegao de
uma reconciliagao futura da humanidade, leva Adorno a qualifica-lo de quixotesco,
sem que haja nesse termo uma desvalorizagao daquele:

O quixotismo lingiistico tornou-se um mandamento (Gebot), porque cada periodo contribui
para a decisao sobre se a linguagem como tal, ambigua desde tempos imemoriais, cal vitima da
empresa e da mentira consagrada que dela faz parte, ou se ela se prepara para o texto sagrado,
enrijecendo-se contra o elemento sagrado, do qual ela vive. (19873, p. 297)

Para terminar, deve-se ter em mente que esse exercicio de linguagem, no qual
se expressa claramente 0 que chamamos impulso emancipatério — essencialmente
diferente da competéncia comunicativa defendida por Habermas -, coincide com a
experiéncia filoséfica, cujo poder antecipatédrio de um estado de coisas reconciliado
¢ inumeras vezes apontado por Adorno. Segue-se um exemplo de Minima moralia:

Filosofia, como ela deve ser responsabilizada apenas ainda diante do desespero, seria a
tentativa de considerar todas as coisas como elas se representassem a partir do ponto de vista da
redengao. O conhecimento ndo tem qualquer luz, a nao ser aquela que brilha sobre o mundo a
partir da redengdo: tudo o mais se esgota na reconstrugao e permanece um pedago da técnica.
(1987a, p. 333)

11. O leitor encontrard passagens, que apontam para essa confluéncia, em Adorno, 1985, p. 208-10, 316-7, 344-5,
360-1, 367, 497-8; 1988, p. 61-6; 1987b, p. 26-7.
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Ainda nesse aforismo, surge uma bela caracterizagdo do modelo adorniano de
a prion transcendental, 0 qual, ndo por acaso, encerra Minima moralia:

Quanto mais apaixonadamente o pensamento se veda contra o seu estar condicionado, em
prol do incondicionado, mais inconsciente e, com isso, mais funestamente ele cai vitima do mundo.
Mesmo sua propria impossibilidade ele precisa conceituar, em prol da possibilidade. Diante da
exigéncia, que, com isso, se apresenta a ele, a questao sobre a realidade ou irrealidade da propria
redengédo &, porém, quase indiferente. (1987a, p.334)

Aqui se reafirma, primeiramente, a necessidade daquela “intransigéncia da
teoria”, da qual dependeria a verdadeira praxis, do reconhecimento do condiciona-
mento como condigdo para sua possivel superacdo. Em seguida, insinua-se — nunca
mais do que isso — a idéia nuclear dessa insergao transcendental adorniana: o atingir
do momento da experiéncia filosofica coloca o seu participe na posi¢édo de represen-
tante virtual de uma humanidade reconciliada. A realidade dessa reconciliagao
dependeria de um crescimento exponencial no numero daqueles capazes de exercitar
a experiéncia filos6fica no sentido estrito. Mas nem mesmo a nao-realizagao da
emancipagao tira do pensador responsavel a capacidade do exercicio antecipatério
da mesma, que deve caracterizar o seu trabalho. Isso porque o sentido da pergunta
pela reconciliagao tem algo de absoluto, pois ignora-la, persistir no caminho contrario
a sua realizacao, leva, de fato, a um estado em que ela certamente sera totalmente
desprovida de sentido.
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» ABSTRACT: Habermas “re-reads” Adorno and Horkheimer from his own perspective, that is, from the
point of view of the “linguistic paradigm”, which substitutes the transforming praxis for argumentation.
Hence, Habermas can not see that Adorno's competence in communication is subordinated to
something essentially different, to an impulse towards emancipation. The characteristics of this rationally
mediated transcendental a priori must be searched not in Dialectics of enlightenment but in Minima
moralia.
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