ALGUMAS REFLEXOES
SOBRE DESCARTES E MAQUIAVEL!

Cicero ARAUJO?

® RESUMO: Neste artigo, duas cartas de Descartes sobre Maquiavel sdo analisadas. Primeiro, €
apresentado, com base no que o proprio fildsofo sugere nas cartas, um contraste entre os dois
pensadores, do qual emerge uma distingao entre moral e politica em Descartes. Uma leitura da moral
cartesiana é feita, em seguida, a fim de localizar as raizes desta distingao.

= PALAVRAS-CHAVE: Descartes; Maquiavel; moral; virtude; politica; fortuna.

Comparar sempre envolve riscos de exagero. Quando se trata de comparar
pensamentos filosoficos, o risco € maior ainda: a obra de um filésofo costuma ter
muitas facetas em seus diferentes textos e mesmo num unico texto. Assim, determi-
nada faceta assemelha-se com uma qualquer de outro autor, enquanto em outra nada
poderia haver de mais antagbnico. Além disso, nao se contempla a obra de um filésofo
com 0s mesmos olhos. Nao s6 porque o mesmo leitor modifica seu olhar com o tempo,
mas também porque 14 onde alguém vé “campo comum” entre autores — dependendo,
¢ claro, do recorte que faz das obras, do que considera principal e secundério nelas -,
sempre € possivel haver quem veja um sumo contraste.

Ainda assim, parece-me que tal atividade acaba sendo extremamente elucida-
tiva. Nao raro, a comparacao transforma nossa perspectiva de cada obra (aquela em
que nos colocavamos quando a estudavamos separadamente): certos textos, frases
ou até uma determinada palavra mudam de sentido ou mesmo passam a adquirir
sentido.

Mas ha comparacoes e comparagdes. Em alguns casos, a comunidade tematica
e de época sdo tao explicitas que tal atividade torna-se obrigatéria: como pensar Platdo

1. Este artigo é parte do trabalho final apresentado no Programa de Formagao de Quadros Profissionais do CEBRAP,
em abril de 1991.
2. Doutorando no Departamento de Filosofia — FFLCH - USP — 05508-900 - Sao Paulo - SP.
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sem que a figura de Aristételes nos venha a cabega? Mas h& casos em que as
preocupagdes sao aparentemente tao discrepantes — sem contar a separagao de
época -, que um empreendimento de comparagao ndo deixaria de ser de qualquer
ponto de vista, bastante temerario.

Parece ser o caso de Descartes e Maquiavel. Embora a Europa culta do século
XVII ja tivesse amplo conhecimento da obra do pensador florentino, inclusive traduzida
para o francés, nada dos textos de Descartes destinados a publicagdo indica qualquer
tentativa de didlogo com Maquiavel. E como se o desconhecesse completamente.

Nada a estranhar, porém, se este desconhecimento fosse real: afinal de contas,
os grandes empreendimentos politicos e as intrigas dos soberanos sempre estiveram
fora de suas cogitagdes, e de forma deliberada. Tendo a crer mesmo que ele jamais
teria se aventurado a cotejar o pensamento de Maquiavel com o seu proprio, nao fosse
o apelo de uma ilustre amiga, a princesa Elisabeth, que, depois de trésanos de assidua
correspondéncia debatendo os escritos cartesianos (um dos quais, os Principes de la
Philosophie, dedicado a ela), pedia-lhe entao para escrever sobre “as maximas da vida
civil” ® Cedendo aos seus apelos, tempos depois, como mote da discussdo, ambos
combinam a leitura de O Principe.

A jovem Elisabeth - cujo pai, Frederico, fora rei da Boémia - encontrava-se, na
época, exilada na Holanda com sua familia em virtude da Guerra dos Trinta Anos. Em
sua correspondéncia com Descartes, por mais de uma vez ela se queixara dos
infortunios politicos de sua familia, que tanto a afligiam fisica e emocionalmente. Mas
as queixas logo se transformavam num dialogo restrito ao tema da felicidade pessoal
que, aos olhos de Descartes — como veremos com mais detalhes oportunamente —,
independia de infortunios daquele tipo. Sobre o tema da felicidade, por sinal, a princesa
ja Ihe havia pedido para escrever algo inspirado em um livro de Séneca (ndo raro os
ensinamentos de Descartes a Elisabeth eram expressos na forma de comentarios de
livros que ambos combinavam de ler).

Contudo, ao solicitar suas opinides sobre “as maximas da vida civil”, a moga
sabia que avangava sobre um terreno delicado, estranho aos termos com os quais até
entdao haviam se desenrolado as conversas com Descartes, e que tinha um certo ar
desafiador, porque o préprio Descartes havia declarado véarias vezes, em escritos
publicos e a ela pessoalmente, sua aversdo ao assunto, que dizia respeito exclusiva-
mente aos soberanos. Ainda que com certa hesitacdo, acaba aceitando dar sua
opinido, em uma carta datada de setembro de 1646. Elisabeth responde no més
seguinte; por fim, numa carta de novembro do mesmo ano, Descartes dedica algumas
poucas linhas mais sobre o tema e, aparentemente, encerra a discussao. E a essas
cartas que nos dedicaremos agora, para verificar se dali seria possivel extrair elemen-
tos de um pensamento politico como, de resto, varios comentadores ja sugeriram.? O

3. Carta de Elizabeth a Descartes, abril de 1646.
4. Cf. os artigos de Polin (1987), Goyard-Fabre (1973) e Regnault (s.d.).
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contraponto com Maquiavel, indicado pelas proprias cartas, servirdA como uma
referéncia de apoio a essa reflexao.

I

Ao ler as duas cartas sobre Maquiavel, isoladas do conjunto da correspondéncia
entre Descartes e Elisabeth, é tentador dar tal importancia ao seu conteudo a ponto
de se querer extrair dali os fundamentos de uma filosofia politica cartesiana. Exata-
mente pelo fato de constituirem um dos rarissimos momentos em que Descartes se
dispOe a falar da politica dos Estados.

A tentacgao pode ser mitigada se pensarmos, em primeiro lugar, que se trata de
um ponto de descontinuidade: o assunto nao faz parte da reflexao sistematica do
filésofo — sistematica, pelo contrario, é sua recusa em erigir uma filosofia politica -,
desvia-se do caminho que persevera nas demais cartas que compdem a Correspon-
déncia com a princesa e no conjunto dos textos destinados a publicagao.®* Em segundo
lugar, o proprio Descartes deixa claro, nas duas cartas, que vai falar como um leigo
no assunto (ao contrario das cartas que tratam de Metafisica, Medicina e Moral), e
chega mesmo a declarar que nao pretende ensinar qualquer coisa a princesa sobre
“esta matéria” e sim proporcionar-lhe “algum divertimento”. Isso, apesar da relativa
extensdo dos comentarios (especialmente na primeira carta) e da gravidade com que
aprecia os ensinamentos de Maquiavel.

As primeiras experiéncias de leitura desses textos alternaram em mim a
inclinagdo para considera-los mais uma pega de critica severa aos escritos do
florentino — como os muitos versus machiavellum (em geral de carater moralizante)
que se difundiram na Europa desde a primeira hora em que se tornaram publicos;®
ou, ao contrario, a inclinagdo para reconhecer, afinal, uma sintonia essencial entre
Descartes e Maquiavel. Pensel no que poderia haver neles que suscitava em mim
tendéncias tdo contrarias.

A primeira carta’ - a mais extensa - comega com o proprio Descartes indicando
uma oscilagdo: comentando O Principe, diz que encontrou nele preceitos “muito bons”
e outros que “nao poderia aprovar”’. Mas a primeira critica ndo poderia ser mais
veemente: diz que o “maior erro” cometido pelo autor fol nao ter distinguido
claramente entre principes que “adquiriram um Estado por vias justas e aqueles que
0 usurparam por meios ilegitimos”. Assim, Maquiavel teria equivocamente generali-

5. As citagoes das cartas e livros de Descartes referem-se a edigao francesa de F. Alquié (1983; abreviatura utilizada:
DA, seguida pelo numero do tomo em algarismo romano e o numero da pagina). Eventualmente, a edigdo C. Adam
e P. Tannery (1966; abreviatura: AT). Emalgumaspassagens, vali-me da tradugdo de B. Prado Junior e J. Guinsburg
da Obra escolhida de Descartes, 1973.

6. Ver, a respeito, Lefort (1972, p. 96, 104).

7. DAL, p. 665-71. Em varias passagens desta carta, vali-me da tradugao de C. A. Ribeiro do Nascimento, 1984.
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zado preceitos adequados apenas aos ultimos; em relagdo a estes, de fato, a marca
registrada s poderia ser a violéncia, pois “aqueles que comegaram a se estabelecer
por meio de crimes sdo obrigados ordinariamente a continuar a cometer crimes e nao
poderiam se manter se quisessem ser virtuosos”.

S6 que Descartes se restringe a apontar a necessidade da justiga na aquisicao
do Estado (€ necessario “supor que foram justos os meios de que ele (o principe] se
serviu para estabelecer-se”). Mas ndo diz uma palavra sobre o conteudo desse
principio. Inclina-se, pelo contrario, a subjetiva-lo: entende por “meios justos”, “quase
todos os meios” ao alcance dos principes, desde que estes os “julguem tais”. O que
se explica na idéia de que o soberano esta acima da justi¢ca “entre os particulares”;
além disso, “parece que nestas ocorréncias Deus da o direito a quem déa a forga”. Para
Descartes, o problema todo estd, ndo no que se entende objetivamente por justica,
mas na intengdo do sujeito que a da: “as mais justas agoes se tornam injustas quando
0s que as fazem as pensam tais”.

Contudo, isso nao significa, como pode parecer a primeira vista, uma aceitagao
da doutrina do direito divino dos reis: o0 martelo de Deus apenas decreta a relagao
necessaria entre quem tem a forga e o direito de dar a justiga, mas nao que Ele tenha
ungido determinadas pessoas, muito especiais, para governar. Tanto que Descartes
considera legitimos até mesmo os principes “recentemente entrados num Estado” -
0s que de “particulares” passaram a condigdo de governantes (alusdo aos “principes
novos” de Maquiavel). A legitimidade nédo consiste na identificagdo do legitimo
herdeiro mas, a esta altura da carta pelo menos, € o resultado da intengao de se fazer
justica. Termo que, aliads, ganha maior sentido quando nos remetemos a outros textos
do filésofo.

Descartes ja havia dito a Elisabeth - e também o dira a rainha Cristina da Suécia
- que a felicidade é alcangada nédo tanto pela correta adequacgao (feita pelo entendi-
mento) dos meios aos fins.

O entendimento deve, sim, guiar nossas agdes — a virtude nao é pura vontade
de fazer o bem, e nao ha virtude sem a intervengao do entendimento; todavia, mesmo
que o entendimento erre (desde que, evidentemente, nos esforcemos por usa-1o), ainda
assim a felicidade esté ao alcance de todos. Pois, consistindo a felicidade na aquisi¢ao
do Bem Soberano; e ndo sendo este outra coisa sendo o “contentamento do espirito”
resultante da pratica da virtude, isto &, da “vontade firme e constante de que julgamos
ser o melhor” ;8 entdo fazer o bem nada mais € do que ter a intengdo de fazer o bem
com 0 uso do entendimento. Se considerarmos a justica um bem, a mensagem da
carta se esclarece imediatamente.

O problema é que Descartes, quando fala do Bem Soberano, fala no plano privado.
Nada nos esclarece a respeito do que poderia ser o Bem Soberano na esfera publica.
Alias, na carta a rainha Cristina, chega a distinguir os dois: 0 Soberano Bem “de cada

8 DAIII, p. 598, 746; cf. também passagem das Passions de I'dme, DA 111, p. 1064. Referéncias a esta ultima citagao
serdo a partir de agora abreviadas por PA, seguida pelo nimero do artigo.
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um em particular [que é 0 assunto da carta) é toda outra coisa” do Soberano Bem “de
todos os homens em conjunto” (DA III, p. 746). Admitamos que o principe seja
pessoalmente feliz se praticar a vertu cartesiana: mas isso garantira a sobrevivéncia
do Estado, a manutengdo do “bem publico” ou mesmo a sua permanéncia enquanto
soberano? A vertu cartesiana € apropriada a quem pretende conquistar o0 poder ou
conserva-lo? Descartes parece nao ter em mente essas questoes até aqui, ou, se as
tem, limita-se a apontar uma secreta convergéncia entre a eficacia daagao do principe
(o que significa ser bem-sucedido nos negdcios do Estado) e a intengéo de fazer justica.

Com isso o filosofo exime-se de rastrear qualquer teoria da justica universalmente
valida (no caso do cartesianismo, leia-se: metafisicamente garantida). E a tentativa
de estabelecer preceitos com base na idéia da intengdo esgota-se nela mesma.
Descartes é entao levado a considerar as demais partes do livio de Maquiavel,
colocando entre parénteses o componente intencional de sua vertu, para explorar o
que se refere ao uso do entendimento. Diferentemente do campo do conhecimento
cientifico, o uso do entendimento no campo da agdo chama-se “prudéncia”, o que
significa guiar-se mais pela “experiéncia” do que pela intuigcao de idéias claras e
distintas (DA III, p. 654) — intuigcao, alias, impossivel num espago em que corpo e alma
encontram-se substancialmente unidos —, e se contentar com o verossimil, em “julgar
o melhor possivel”. Vejamos como explora esse componente.

Da mesma forma que Maquiavel,® o filésofo divide o assunto em trés aspectos:
politica para os “inimigos”, para os “aliados ou amigos” e para os “suditos”. Em relacao
aos primeiros, acolhe a metafora do acoplamento da raposa ao ledo (astucia e forca;
Maquiavel usa a imagem no capitulo 18, mas nesta altura ele ja esta tratando dos dois
ultimos aspectos): contra os inimigos € permitido “quase tudo”. Chega a admitir até
uma definicdo bem ampla destes: “compreendo, sob 0 nome de inimigos, todos os
que nao sao amigos ou aliados, pelo fato de que se tem direito de lhes fazer guerra
quando nisto se encontra nossa vantagem”.

Mas o tom critico reaparece quando o assunto passa a ser a relagdo com os
“amigos ou aliados”. Neste caso, pensa Descartes, o tratamento deve ser totalmente
diferente: “a amizade é uma coisa demasiado santa para dela se abusar”, diz,
referindo-se a passagem de O Principe que recomenda, em certos casos, a simulagao
da amizade com o propésito de arruinar um aliado. Contudo, o que faz Descartes
recusar esse conselho ¢ menos o valor em si da amizade do que as conseqiiéncias
praticas de uma atitude desleal. Pois, mesmo que o cumprimento da palavra dada,
por exemplo, fosse prejudicial a curto prazo, “nao o poderia ser tanto quanto lhe € util
a reputacdo de néo deixar de fazer o que prometeu” (o grifo € meu). Repare-se como
a énfase da andlise desloca-se da intengédo do sujeito para a sua imagem (0 que 0s
“outros” pensam de seu carater). O que leva Descartes a dar uma delimitagdo mais
precisa do campo dos “aliados”, chegando mesmo a descolorir o tom da critica a

9. Asreferéncias a O Principe sdo da tradugao brasileira de Livio Xavier (Maquiavel, 1987), identificada neste artigo
com a letra P.
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Maquiavel: assim, pensa o fildsofo que a vigéncia do preceito da lealdade s6 é possivel
quando o principe mantém “aliangas estreitas” apenas “com aqueles que sdo menos
poderosos”, pois estes sempre temerdo trai-lo. Ora, com tal restricdo, o proprio
Magquiavel admitiria a importancia de preservar aliados com a fidelidade.

A critica abranda mais ainda quando o assunto é a politica para os suditos.
Descartes ja havia elogiado a idéia de que “o amor do povo vale mais que as fortalezas”
(referéncia a Maquiavel, 1987, cap. 20). Agora ele vai concordar com a classificagdo
maquiaveliana de dois tipos de suditos - os “grandes” e o “povo” (cf. P, cap. 9). Ea
definicao de cada tipo nao parece muito diferente: “grandes” sao “todos aqueles que
podem formar partidos contra o principe”; “povo” é o resto, a maioria quantitativa.
Mas Descartes deixa de considerar o conflito entre os dois grupos (implicito na propria
definicdo maquiaveliana desses termos: “grandes” sdao 0s que querem oprimir o
“povo”; “povo”, os que nao querem ser oprimidos), que € um dos pontos centrais da
analise de Maquiavel em todo o livro, para apenas considerar o conflito potencial de
cada grupo contra o0 soberano. E, por esta 6tica, Descartes da preceitos quase idénticos
aos do pensador florentino: quanto aos “grandes”, “todos os politicos estdo de acordo
que se deve empregar todos os cuidados para rebaixa-los” (comparar com P, cap. 3);
mas no que toca ao “povo”, “deve-se sobretudo evitar seu 6dio e desprezo” (comparar

com P, cap. 20).

Agora, quanto a maneira de evitar o édio, o filésofo, mesmo ao estar em sintonia
com Maquiavel, parece raciocinar mais linearmente, retirando a sinuosidade dos
conselhos deste: por exemplo, quando diz que o principe sempre deveria observar a
“justica a moda deles” (dos suditos), o0 que Maquiavel admite para o caso dos
“principados mistos” (cf. P, cap. 3, b), mas ndo quando o principe & inteiramente novo
e é obrigado a refundar o Estado (cf. P, cap. 6). De qualquer forma, Descartes retém
a idéia da reputagéo do principe perante os suditos, e é em tal medida que diz que
vale até mesmo o sacrificio da transparéncia de suas agdes: assim, o soberano deve
recoIrrer a seus ministros e auxiliares, encarregando-os “das condenagbes mais
odiosas”, reservando para si “suas a¢des mais sérias ou aquelas que podem ser
aprovadas por todos” (comparar com P, cap. 7, em que Maquiavel extrai esta licao
das peripécias politicas de César Boérgia).

Ainda que concordando com o conselho da preservagao da imagem, Descartes
prepara aqui o terreno para uma nova critica. Se a imagem ¢ tdo essencial, 0 é também,
por decorréncia, ser “imutavel e inflexivel” nas decisdes. Pois uma atitude assim, por
mais prejudicial que venha a ser, nunca sera maior que “a reputagdo de ser leviano e
instavel” (o grifo € meu). Apesar de Maquiavel também observar isso quando critica
os “principes irresolutos” (cf. P, cap. 21, 23), Descartes acredita que ha aqui uma
contradi¢do no pensamento do florentino; ser “imutavel e inflexivel” nas decisoes se
chocaria com a maxima do capitulo 15, que recomenda ao principe “ser malvado
quando a ocasido o exigir” (pois, diz Maquiavel, “sendo o0 mundo muito corrompido,
¢ impossivel que ndo nos arruinemos se quisermos ser sempre homens de bem”). Ora,
para Descartes é evidente que, desde que consideremos “homem de bem” aquele que
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“faz tudo o que lhe dita a verdadeira razao” - e nao aquele “homem supersticioso e
simples, que nédo ousa ferir batalha no dia de Saba” -, “o melhor € esforgar-se por sé-lo
sempre”. Com isso, salvar-se-ia a maxima da imutabilidade nas decisoes.

Mas ndo € apenas a coeréncia das maximas que poderia ser salva. O fildsofo
quer também, a esta altura, resgatar uma idéia que sugerira no inicio da carta: é
possivel conciliar o principio de “fazer o bem sempre”, com a necessidade de agir
com eficacia, no sentido de o principe conservar sua posigao. Tanto & assim que vai
discordar enfaticamente de uma passagem do capitulo 19: “o principe pode se arruinar
tanto pelas boas quanto pelas mas agdes” asseverando, ao contrario, que o principe
deveria praticar “boas agdes” sempre, pois estas sO tenderiam a conquistar mais e
mais 0 amor do povo. E mesmo que a “boa agao” eventualmente prejudicasse
particulares, nao haveria razdes para crer que ela se converteria em 6dio: “sofre-se
com paciéncia os males que ndo merecemos quando se cré que o principe, de quem
0s recebemos, é de algum modo obrigado a fazé-los e que tem desprazer nisto, pelo
fato de que se estima que é justo que ele prefira a utilidade publica a dos particulares”.

Descartes, porém, tem plena consciéncia de que nem sempre os suditos
concordam com 0 principe sobre o que € “fazer o bem”, mesmo quando ambos tém
emmiraa “utilidade publica”. Isso fica claro quando considera 0 caso em que a opiniao
do povo sobre a justica ndo € unitaria — por exemplo, quando os “civis” tém uma
opinido e os “soldados” outra: “Neste caso, é razoavel conceder alguma coisa a uns
e outros.” O que pde em relevo o viés pragmatico, nao-categoérico, do preceito “fazer
0 bem sempre”, que havia lapidado nas linhas anteriores.

Atente-se que neste ponto Descartes resgata também a idéia inicial de que nao
ha& nenhum principio objetivo de justica que possa definir claramente, por exemplo,
0 que seria 0 “bem comum” ou a “utilidade publica”. Apenas diz que cada povo, pais
ou Estado tem o seu principio, que é todo particular, ao qual o principe deve estar
atento para dele langar mao em seu proveito, sem que desperte o 6dio do povo. E ja
que esta é a forma que mais prescinde do uso da violéncia, Descartes vai considera-la
amais conveniente para o principe assegurar-se, ainda que tenha que gastar boa parte
de seu tempo inculcando nos suditos a justica “a seu modo”. Pois “pouco a pouco” -
gracgas a atividade educadora dos “escritos publicos” e da “voz dos pregadores” — 0s
suditos saberiam concebé-la por conta propria.

I

Todo esse movimento oscilante da carta, até aqui pelo menos, bem poderia
indicar o esforgo de Descartes para conciliar elementos fundamentais de sua moral -
cujo objetivo € a felicidade “de cada um” - com preceitos adequados a um soberano
que norteia suas agdes no sentido da conservagao do poder. Como se estivesse com
um pé “fora” e outro “dentro” da quadra do jogo de politica que Maquiavel queria
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seduzir seu leitor a jogar: de “fora”, diz que ele ndo pode ser jogado sem o principio
da justica (que é o que regeria a divisdo entre principes “legitimos” e “ilegitimos”),
mas elude o problema teérico, subjetivando o principio - a justica é aquilo que o
soberano considera justo. Por “dentro” da quadra, suspende o problema da intencao
de justica do principe para pdr o acento na reputagdo de ser justo. E ficamos sem
saber se a justica praticada (isto é, a justica “a moda do povo”) deveria ou ndo coincidir
com O que, intimamente, 0 governante entende por justo.

Esse esforgo, porém, sofre uma subita interrupgdo no final da carta, quando
Descartes — como que sentindo que o “divertimento” que estava propiciando a
princesa ja ia longe demais — passa a questionar a propria validade de se estabelecer
maximas aos soberanos. A oportunidade do questionamento surge exatamente no
momento em que vai comentar o Prefacio-dedicatéria de O Principe a Lorenzo de
Médicis (soberano de Florenga). Diz achar inconveniente a imagem que Maquiavel
utiliza para justificar seu trabalho (“assim como é preciso estar na planicie para ver
melhor a forma das montanhas, também é necessario ser de condig¢éo privada para
conhecer bem o oficio de um principe”). Seu argumento: “os principais motivos das
agoes dos principes sdo muitas vezes circunstancias tdo particulares que, a nao ser
que se seja o proprio principe ou entdo que se tenha sido por longo tempo participante
de seus segredos, nao se poderia imagina-los”. Assim, “mereceria ser objeto de
zombaria se pensasse poder ensinar alguma coisa a Vossa Alteza nesta matéria”.

Mais interessante ainda € que neste trecho final o filosofo acha oportuno lembrar
a princesa uma ligao anterior: que nao devemos vincular nossa felicidade pessoal as
peripécias da fortuna - sinalizando que 0 assunto guardava alguma dependéncia com
ela — e que o melhor para a princesa seria “resolver praticar aquelas maximas que
ensinam que a felicidade de cada um depende de si mesmo”. E para alguém como
ela, nascida em bergo espléndido, mas que agora amargava os dissabores do exilio -
exatamente por fazer parte de uma familia real, em que os problemas politicos de seu
pais e os familiares se misturavam tanto —, aquele preceito significava, talvez até com
mais intensidade do que para os que sempre viveram no infortunio, considerar aquelas
razdes “que servem para fazer com que aprovemos as coisas que vemos acontecer”.

Com essas observagoes, seria o caso de nos perguntarmos se, nesse trecho final
da carta, Descartes nédo estaria concedendo uma espécie de liberacdo das ja frageis
amarras moralizantes com que, linhas acima, vinha tentando restringir as agoes dos
soberanos; e se nao seria também uma admissdo de que os ensinamentos sobre a
felicidade pessoal nao guardam relacdo necessaria com os procedimentos proprios de
um chefe de Estado. A carta seguinte, de novembro de 1646, sb vai acentuar esta
impressao. Mas antes de falar sobre €la, vejamos como a princesa responde a primeira
carta (ATIV, p. bl9-24). Diz ela que, quando lera O Principe, havia experimentado uma
aprovagao geral de seus preceitos, “nao por serem bons em si, mas porque causam
menos mal”. E que achou-os melhor do que os de que costumam se Servir inimeros
“ambiciosos imprudentes”; pois se estes tendem a causar a ruina, aqueles pelo menos
“tendem todos ao estabelecimento”. Lembra, além disso, que o objeto principal do
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livro é “o Estado mais dificil de governar, onde o principe € um novo usurpador”. Neste
caso, “as grandes violéncias fazem menos mal que as pequenas”. Justamente por se
tratar de uma circunstancia especifica, a princesa diz concordar com a critica de seu
correspondente: Maquiavel propusera como gerais, maximas que seriam proprias
apenas naquelas circunstancias. Contudo, diz ela, no mesmo erro incorreram “quase
todos os Santos Padres e os antigos filésofos” (s6 que em relagdo a outras circuns-
tancias).

Quanto ao problema de “fazer o0 bem sempre” ou nao, pareceu a princesa que
Maquiavel se referia ndo tanto ao homem supersticioso (talvez lhe tenha parecido que
Descartes havia dito isso na carta), mas ao que segue “esta lei comum” que reza ser
necessario “fazer a cada um como se quisesse fazer a si”, principio que o soberano
nao poderia seguir “quase nunca”, pois assim requer “a utilidade publica”. Nao via
nisso um problema, desde que se definisse claramente “virtude” como seguir o0 que
a reta razdo determina, e nao restringi-la a certas “leis ou regras particulares”.
Definigao que, segundo a princesa, nao havia sido explicitada por ninguém antes de
Descartes.

A princesa encontrara na resposta do amigo um escritor bem menos disposto a
se alongar no assunto. Descartes se limitara a dizer que Elisabeth “assinalou muito
bem seus erros [0os de Maquiavel] e os meus; pois € verdade que seu proposito de
louvar César Borgia o fez estabelecer maximas gerais para justificar agoes particulares
que dificilmente poderiam ser executadas”. E registra que havia lido, depois, “seus
discursos sobre Tito Livio, onde ndo observei nada de mal”. Registra, também, sua
aprovagao ao que considerard o “principal preceito” do livro: deve-se “extirpar
inteiramente os inimigos, ou entao tornar-se seus amigos, sem jamais seguir a via do
meio”.

Apesar da aprovacgdo, Descartes faz 0 seguinte reparo, a meu ver bastante
significativo se levarmos em conta aquela subita mudanga de curso que o final da
outra carta havia empreendido: diz que, mesmo sendo o preceito dos Discorsi “sem
duvida 0 mais certo”, “ndo € o mais generoso”, quando “nao temos nenhum motivo
de temor” (o grifo € meu). Ora, apesar de toda a relutancia com que Descartes parece
escrever essas linhas, admitir que determinado comportamento politico & o “mais
certo” e, a0 mesmo tempo, nao necessariamente qualificAvel como “generoso”, parece
indicar a concessao de que a virtude cardeal de sua moral nao seria presencga
obrigatdria no campo de atividades de que trata Maquiavel.

A palavra “generoso” € usada por Descartes com um sentido bem determinado.
Trata-se de uma especificagdo de sua defini¢do geral de virtude: “a verdadeira
generosidade”, diz o filésofo nas Passions de I'dme consiste, por um lado, em conhecer
que nada pertence tanto a alguém como a “livre disposi¢ao de suas vontades”, e, por
outro, o sentimento de uma “firme e constante resolugao de bem uséa-la”, isto &, de
“nunca carecer de vontade para empreender e executar todas as coisas que julgue
serem as melhores; o que é seguir perfeitamente a virtude” (PA, art. 153). A
generosidade, em consequéncia, “impede que se despreze os outros”, pois nos faz
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pensar que aquele “conhecimento e sentimento de si proprios” nao se restringe a nds
mesmos, mas deve estar presente nos demais homens. Assim, sempre tenderemos a
desculpé-los por suas faltas, ja que estimaremos que as cometeram, nao por falta de
vontade, mas por “falta de conhecimento”. E se a “boa vontade” pode existir em cada
um dos outros homens, entao nunca nos consideraremos “muito inferiores aos que
possuem mais riquezas e honras”, nem “muito superiores” aos que possuem menos
(PA, art. 154). Nao é por acaso, a seu ver, que “0s mais generosos” tendem a ser “os
mais humildes” (PA, art. 155) e nada estimem mais do que fazer o bem aos outros e
“desprezar seu proprio interesse” (PA, art. 156).

Desde que se tenha o conhecimento de certos bens fundamentais, toda énfase
da moral cartesiana recai, portanto, no esforgo da vontade. Alids, como esta fundado
metafisicamente o conhecimento de que a alma “é mais nobre que o corpo”, isso
implica que o maior bem que possuimos “é a livre disposi¢cao de nossa vontade” (PA,
art. 144). O problema moral decisivo é entdo o controle que a vontade deve exercer
sobre a paixao do desejo, paixao que tende a embagar a fronteira entre o que esta ao
nosso alcance e 0 que nao esta. E a virtude da generosidade, transformada em habito,
¢ um excelente “remédio” contra os “desregramentos” do desejo.!°

Tentemos agora contrastar essa concepgao de “generosidade” com as ligdes que
Descartes diz ter extraido da leitura dos Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio.!! E
simples perceber por que o fildésofo registrou uma dissonancia entre as maximas
daquele livio e seu ideal do homem “generoso”. Particularmente elucidativa é a
passagem em que Maquiavel faz uma primeira analise dos tipos de constituicao das
republicas (D I, cap. 1-6). Ancorando-se nos exemplos de Esparta, Veneza e Roma,
diz que o tipo de constituicdo condiciona e é condicionado pela politica externa:
Esparta teve sua constituigao feita de uma s6 vez e definitivamente por Licurgo e
excluia os “estrangeiros” da cidadania; Esparta e Veneza tinham regimes “aristocra-
ticos”, excluiam a plebe do poder. JA Roma tinha sua constituicdo freqiientemente
modificada, e era marcada por fortes tensdes entre a nobreza e a plebe; esta ultima
participava do poder, imp0s a nobreza a instituigao do tribuno e o direito de escolher
os consules; além disso, Roma era uma cidade aberta aos “estrangeiros” (D I, cap.
5-6). Distintas caracteristicas constitucionais levaram a distintas politicas externas:
Esparta e Veneza limitaram-se a politicas pouco agressivas, de conquistas moderadas.
E toda vez que fizeram guerras de maior envergadura se arruinaram, ou porque nao
reuniam forga suficiente para a vitdria, ou porque ndo conseguiam preservar as

10. Digo transformada em habito porque Descartes considera que a paixao, o mais claro signo da unido substancial
do corpo e da alma, quando desregrada, nunca podera ser combatida com eficacia, apenas pela “agao da alma”
(da vontade). H4 que se contrapor paix@o e paixdo — a vontade cria, por educagdo, uma espécie de habito
apaixonado que aciona um mecanismo psicofisico analogo, mas de efeito contrario, ao da paixao do desejo: assim,
se nos habituarmos a considerar as vantagens do livre-arbitrio e “quéo inuteis e vdos sdo todos os cuidados que
afligem os ambiciosos”, podemos “excitar em nos a paixdo e em seguida adquirir a virtude da generosidade,
sendo esta como que a chave de todas as outras virtudes” (PA, art. 161).

11. As citagoes dessa obra (a partir de agora identificadas com a letra D) foram extraidas da tradugéo brasileira de
Sérgio Bath.
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conquistas. Roma, ao contrario, desde o comecgo enveredou pelo caminho da extrema
agressividade, langando-se a construgao de um império. Sua Constituigao era incom-
pativel com a modéstia de pretensdes. Uma conseqiiéncia direta da abertura politica
aplebe e aos “estrangeiros”, pois sua contrapartida tinha que ser a busca constante
de riquezas de outros Estados (D I, cap. 6).

Maquiavel procura mostrar entao que o exemplo de Roma ndo permitia aquilo
que tradicionalmente se admitia como “justa medida” no trato com as riquezas (isto
¢, 0 meio termo entre a falta e 0 excesso). Nem sempre o que vale para o cidadao
individualmente - a moderagao para preservar a ordem da cidade - vale para o Estado,
principalmente se € uma republica. Para esta, ao contrario, a caracteristica “mais
gloriosa”, e que funciona como um estimulo a vida civil republicana, ¢ a ambicéo, a
opgéo pelo excesso (D I, cap. 6).

Numa outra passagem, retomando o que havia dito em O Principe, Maquiavel
considera as atitudes que devem ser tomadas por um “novo soberano”. Este, a seu
ver, nao pode relutar um sé minuto em adotar um modo de agir “barbaro, contrario a
civilizagdo, anticristao e anti-humanitario”, quando necesséario. Mas néo se pense que
0 maior obstaculo a adogao desse comportamento é exterior ao protagonista. A grande
batalha que todo “novo soberano” vai travar € contra uma tendéncia profundamente
encravada em si préprio: os homens “pensam que ¢ possivel escolher um caminho
entre esses dois extremos, 0 que € muito perigoso. Nao sabem ser completamente
bons nem completamente maus”. Mas a quem “em vez do bem preferir o poder”,
convém que opte por atitudes extremas (D I, cap. 26; comparar com P, cap. 3). Por
isso Roma “nunca tomou meias-medidas”: ou tornava-se inteiramente amiga de
outros povos — “concedendo-lhes privilégios, cidadania, completa seguranga” —, ou
tornava-se inteiramente inimiga, sendo “suas casas devastadas” e “dispersos de modo
a ndo poder causar mais dano” (D II, cap. 23).

Justamente a critica a via del mezzo que Descartes havia registrado e, surpreen-
dentemente, aceito. Digo “surpreendentemente” porque todas as restricdes que
Descartes havia feito a O Principe, na primeira carta, poderiam ser feitas aos Discorsi,
na segunda. Como acabamos de ver, também nesta obra o florentino aconselha ao
chefe de Estado ndo ser “homem de bem sempre”; prega a necessidade de esconder
suas verdadeiras intengdes (cf. D I, cap. 44) e o uso da fraude (D II, cap. 13); e da
exemplos de como ele pode se perder tanto por “boas” quanto por “mas agdes.'? E,
todavia, Descartes diz que nos Discorsi ndao encontrara “nada de mal”.

Parece-me evidente que para o filésofo essas consideragdes contra as “meias-
medidas” sdo bem pouco compativeis com a agdo generosa, modelo de sua moral.
Foi exatamente isso que Descartes quis assinalar na carta: por mais flexivel que fosse
sua defini¢do de “generosidade”, nem de longe seria possivel apontar uma conver-

12. Cf. a comparagdo entre os comportamentos de Anibal e Cipido em Maquiavel, 1979, v. 3, cap. 21; por sinal, o
mesmo exemplo dado em Maquiavel, 1987, cap. 17.
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géncia entre ela e 0 que Maquiavel chama de “barbaro, anticristdo e anti-humanitario”.
Ao mesmo tempo, Descartes diz que o preceito maquiaveliano € “sem duvida o mais
certo”. Estaria o fildsofo deliberadamente se contradizendo para evitar um conflito de
opinides com Elisabeth? Talvez. Contudo, mesmo tal comportamento s6 parece
inteligivel se projetado sobre o pano de fundo da recorrente recusa de trazer a politica
para sua reflexao filosofica.

Enfim, tudo isso me fez considerar seriamente a hipdtese de que Descartes
estaria, na segunda carta, reconhecendo a incompatibilidade entre os principios que
regem a vida de um “particular” e os que regem a de um homem de Estado; e que
talvez essa seria a Unica questao em que os dois autores convergiriam inteiramente.
Como duas retas que se encontram num unico ponto para logo em seguida seguirem
seus proprios caminhos.

E o caminho seguido por Descartes nessa segunda carta ndo poderia ser mais
claro. Exceto essas poucas referéncias aos Discorsi, a carta retoma a atengao ao
bem-estar privado. A princesa € entao advertida de que os livros “desse Doutor dos
Principes” s6 tenderiam a afasta-la do desfrute das “coisas presentes” e lhe causar
tristeza; pois Maquiavel, “ndo representando sendo as dificuldades que eles [os
principes] tém para se manter, e as crueldades e perfidias que lhes aconselha, faz com
que os particulares que o lelam tenham mais motivos para invejar sua condigao, do
que para a lastimar”.

Fica bem visivel aqui o entrelacamento entre Medicina — “técnica que visa ao
corpo” — e Moral - técnica “que sb visa ao corpo enquanto associado em mim a um
entendimento puro”!® -, pois Descartes acreditava que as doengas corporais de que
a princesa frequentemente se queixava eram derivadas de estados de alma nocivos.
Dai que procurasse modificar tais estados na princesa induzindo-a a pensamentos
“alegres” ou ajudando-a a pensar o “lado bom”, mesmo de situagdes tragicas como
a morte por decapitagao de seu tio, o rei Charles I da Inglaterra: sua morte, escreve
a Elisabeth, apesar de violenta, fora “mais gloriosa, mais feliz e mais doce” do que se
tivesse ocorrido “em seu leito”, e até menos dolorosa se tivesse sido por uma “doenga
que mata vagarosamente” (DA III, p. 889).

Descartes também sabe que uma das causas do abatimento da princesa, filha
de ex-soberanos, € a Guerra dos Trinta Anos, que arruinara sua familia. Nado me parece
acidental que ela se identifique tanto com o ponto de vista de Maquiavel: a Alemanha
do século XVII bem poderia lhe sugerir a Italia do século XVI: “sem chefe, sem ordem,
batida, espoliada, lacerada, invadida” (como diz Maquiavel no ultimo capitulo de O
Principe), em suma, inteiramente a mercé de poténcias estrangeiras (entre elas, as
mesmas Franca e Espanha, que compdem muitas das cenas politicas descritas pelo
florentino).

13. Cf. Gueroult, 1968, v. 11, p. 220. Sobre a relagao entre Medicina e Moral em Descartes, ver os capitulos XIX e XX
da mesma obra. Ver, também, Teixeira, 1990, p. 129-30.
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Assim, tendo em mente 0 contexto que cercava sua “paciente”, Descartes
percebera a necessidade de uma intervencgao cirurgica bem precisa: desvincular, nos
pensamentos da princesa, a felicidade da patria da felicidade pessoal.

v

Procuramos mostrar, até aqui, que a filosofia cartesiana tolera muito bem a
divergéncia entre os principios da vida privada e os da vida publica. O que introduz
uma séria dificuldade na tese de que o fildsofo, nas cartas a princesa, teria pensado
a politica inseparavelmente da moral, ' pelo menos no sentido em que entende essa
ultima.

Ao invés de se buscar tal elo, a mim parece mais promissor pensar por que
Descartes nao reservou um lugar especial para a politica, embora o tenha reservado
para a moral. Nao digo que ele tenha se recusado a agir politicamente, o que é
desmentido por sua propria vida. Mas penso que ha fortes razdes para supor que ele
néo concedeu dignidade filosdfica a politica. E como essa tendéncia nao é de todo
inusitada na histéria da filosofia (embora rara ou pouco conhecida nos autores hoje
tidos como “classicos”), vale a pena pesquisar suas fontes.!®

Em relacédo a Descartes, especificamente, uma das varias maneiras de abordar
0 problema seria se perguntar por que sua filosofia abriu a possibilidade de pensar a
felicidade pessoal (0 tema da moral) mas fechou-se para o tema da felicidade publica.
Creio que uma resposta possivel estd no fato de Descartes ter vislumbrado o fio que
conduzia a moral a sua metafisica, mas ndo o encontrou nem para a ética (isto €, a
investigagao sobre as “leis e os costumes dos povos”), nem para a politica em sentido
estrito (a investigagao sobre a pratica dos agentes politicos).

Um dos textos mais interessantes para investigarmos isso, como nao poderia
deixar de ser, é o Discours de la méthode. Em consonancia com o0 tom autobiografico
da obra, o filésofo diz, na segunda parte (DA I, p. 568-78), que o intento de suas
reflexdes nunca fora “além de procurar reformar meus proprios pensamentos, e
construir um terreno que é todo meu”. Cheio de cuidados, adverte que “mesmo tendo
minha obra me agradado bastante”, nem por isso queria “aconselhar alguém a
imita-lo”. E é enfatico em rejeitar totalmente “esses temperamentos perturbadores e

14. Esse ponto de vista € defendido por Goyard-Fabre, 1973, p. 319 e 333. Tuck emite opinido no sentido inverso (mas,
a meu ver, igualmente equivocada): que Descartes sustenta um pragmatismo politico (dai a sintonia com
Maquiavel) exatamente porque ndo encontra uma via segura de construgao de umamoral positiva, permanecendo
cético nesse terreno (cf. 1988, p. 247-8). Uin cotejo mais detalhado entre as teorias morais de Descartes e Hobbes
- que, malgrado todas as diferengas entre os dois filésofos, tém muitos pontos de contato - ainda esta por ser
feito.

15. Sobre o apoliticismo do pensamento estoico e epicurista, que me parece ter varios paralelos com o de Descartes,
ver as interessantes reflexdes de Strauss, 1953, cap. [V e V.
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inquietos que, ndo sendo chamados nem pelo nascimento nem pela fortuna, ao manejo
dos negécios publicos, ndo deixam de neles praticar sempre, em idéia, alguma nova
reforma”. Uma posigdo tao contraria a agéo reformadora (no campo politico e dos
“costumes”) ndo implica, naturalmente, que quem adere a ela deixe de escrever sobre
o assunto. Mas, na sexta parte dolivro (DA I, p. 632-50), trata de dissipar essa duvida:
enquanto considerou seu dever publicar os resultados a que chegara no campo das
“ciéncias especulativas” (especialmente “nogdes gerais de Fisica”) “Pois elas me
fizeram ver que é possivel chegar a conhecimentos que sejam muito uteis a vida”;
teve o cuidado de nada escrever sobre os “costumes”, ja que “cada qual segue de tal
forma o seu proprio parecer que se poderia encontrar tantos reformadores quantas
cabecgas, se fosse permitido a outros, além dos que Deus estabeleceu como soberanos
dos povos, ou entdo aos que concedeu suficiente graga e zelo para serem profetas,
tentar muda-los em algo”.

Vé-se quanto esses pensamentos (escritos em 1637) ainda estdo presentes em
Descartes quando da primeira carta sobre Maquiavel. Mas h& algo especialmente
comum nos dois escritos: embora a carta admita explicitamente “principes novos” (o
que significa admitir que um aventureiro, um particular, possa eventualmente algar-se
ao poder), possibilidade que o texto do Discours parece rejeitar, ambos expdem a
necessidade de uma instancia que governe a sociedade e seja distinta dela, de uma
pessoa ou grupo de pessoas que dite a justica aos outros homens sem qualquer
contestagao.

Mas Descartes, em vez de usar essa idéia como “semente” de uma filosofia
politica (como acontece em Hobbes), vai usa-la estritamente como “semente” de sua
moral. Pode-se até considera-la como um dos “fundamentos” desta, e que vai colocar
ao lado de trés outros “fundamentos” que apresenta a princesa Elisabeth, numa carta
de 1645: somos todos “uma parte deste Estado, desta sociedade, desta familia [e] ndo
saberiamos subsistir sozinhos” (DA III, p. 607).16 Se € assim, uma instancia de governo
se impode para impedir que o0 mau uso do livre-arbitrio de alguns prejudique os que 0
usam bem e acabe pondo em perigo a propria sociedade. Mais do que isso: a primeira
maxima da “moral proviséria” do Discours: “Obedecer as leis e aos costumes de meu
pais”, tacitamente assume a impossibilidade de considerar que as “leis e costumes”
de um determinado pais sejam superiores as de qualquer outro, aceitando assim sua
irredutivel diversidade (cf. DA, p. 583). Nao ha um fundamento universalmente valido
para a justiga; alids, bem de acordo com o0 que escrevera na carta sobre Maquiavel.
Nem ha qualquer tentativa de demonstrar a superioridade de regimes absolutos. Ha
sim um esforgo de identificar um seguro “fundamento” da méxima moral (e apenas
moral) que estabelece a necessidade de se obedecer as leis e a0 governo do pais em

16. Os outros trés “fundamentos” sdo: a) Que ha um Deus “cujas perfeigdes sdo infinitas, cujo poder ¢ imenso, cujos
decretos sdo infaliveis”; b) Que a alma é distinta do corpo, e &€ “mais nobre” que ele; c¢) Que ndo devemos prejulgar
arespeitodos fins das “obras” de Deus. O fato de Descartes se referir a estes trés principios como “fundamentos”
deve-se, como ficara claro em seguida, a sua tentativa de enraizar as maximas da moral em sua Metafisica.
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que se esta vivendo, seja ele monarquista ou republicano; esteja-se na Franga, Holanda
ou Turquia, ndo importa: “meu pais” é bem diferente de “minha patria”.

Outro ponto significativo da “moral proviséria” do Discours € 0 que determina
aceitar as opinides “mais moderadas”, ou seja, as que estejam mais equidistantes dos
“extremos”, conforme deixa claro o texto: tais opinioes, além de serem mais pratica-
vels, sao “verossimilmente as melhores, pois todo excesso costuma ser mau”, e
provocam erros menores do que “tendo escolhido um dos extremos, fosse 0 outro o
que deveria ter seguido”. O que contrasta nitidamente com sua aprovagao ao preceito
maquiaveliano contra a via del mezzo, na carta em que se refere aos Discorsi. Porém,
nao se trata de uma mudanga de posigao sobre as maximas de sua moral, e sim de
uma mudanga de objeto de reflexao.

No Prefacio aos Principes de la philosophie, dedicado a princesa Elisabeth, o
sentido de “moral proviséria” se amplia um pouco; perde o trago marcadamente
pessoal em que é apresentada no Discours e passa a ser proposta a todo homem que
queira trilhar, como ele, o caminho da sagesse, o da aquisicdo de "“um perfeito
conhecimento de todas as coisas que o homem pode saber”. Mas a idéia de
provisoriedade da moral se mantém, como pode ser constatado no momento em que
lanca méo da famosa imagem da “arvore da filosofia”. E nesta passagem, alias, que
somos mais inclinados a pensar a filosofia cartesiana como um sistema, como um
conjunto de disciplinas que se relacionam umas as outras dedutivamente. Que
disciplinas a integram? Primeiro, a Metafisica (=raizes), isto é, os “principios do
conhecimento”; segundo, a Fisica (=tronco), ou os “principios das coisas materiais”;
por ultimo, “todas as outras ciéncias” (=ramos), redutiveis a “trés principais”: a
Medicina, a Mecénica e a Moral. O carater provisério de suas maximas morais €
sugerido aqui, quando Descartes nos pde na expectativa de uma "“perfeita Moral”
ainda por vir: “entendo que a mais alta e perfeita Moral, pressupondo um inteiro
conhecimento das outras ciéncias, é o ultimo degrau da sabedoria (sagesse)” (DA 1II,
p. 780).

A parte o problema da provisoriedade, do qual falarei em seguida, salta a vista
que Descartes nao mencione especificamente a Politica ou o Direito. O que confirma,
no minimo, seu desinteresse por elas e sua inteng¢ao de nao estender suas investiga-
¢oes para o mundo dos soberanos nem das “leis e costumes” dos povos. E sugere que
afalta de um conhecimento especifico delas ndo compromete a aquisicdo da sagesse.
Também vale mencionar o fato de a Medicina e a Mecéanica, duas disciplinas técnicas,
estarem posicionadas no mesmo lugar da Moral, se considerarmos a imagem da
arvore.

Afirmei, anteriormente, que a moral cartesiana tem por objeto a “felicidade de
cada um”. Esta é definida pelo “contentamento do espirito” obtido com a pratica da
vertu, o que simplesmente quer dizer “usar o entendimento o melhor possivel”.
Quando Descartes diz “o melhor possivel”, esta sinalizando que a uniao corpo/alma
impossibilita a intuicao das idéias claras e distintas. E que, portanto, as “idéias confu
sas” integram o0 campo da agdo humana substancialmente e ndo apenas acidentalmen-
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te, como acontece no campo especulativo (em que o uso preciso do método pode
disciplinar a vontade de inclinar-se apenas ao que o entendimento determina como
claro e distinto). Ora, no caso da moral, ¢ preciso disciplinar a vontade para a agdo
apesar das idéias confusas. O entendimento ndo tem como conhecer de modo absolu-
tamente certo; s6 ha conhecimento verossimil. Com isso o problema passa a ser, nao
a auséncia de ciéncia, mas a irresolugao!’ — por isso, no Discours, € parte sistematica
de sua filosofia a adogdo de uma “moral proviséria” enquanto a davida perdure.

E certo que no Discours e no Prefacio dos Principes, Descartes coloca o leitor na
expectativa de uma moral “mais perfeita”. A meu ver, isso ndo implica a expectativa
de uma moral definitiva, no sentido de uma ciéncia apoditica, pois que estaria em
expressa contradicdo com a metafisica cartesiana. A moral jamais serd uma ciéncia
- no sentido estrito de conhecimento absolutamente certo, como o sdo a Metafisica
e a Fisica - pois a prépria natureza do objeto impede essa possibilidade. Neste sentido,
a moral é definitivamente proviséria. Ela pode, sim, ser aperfeicoada, j& que um
conhecimento verossimil pode ser substituido por outro mais verossimil (dai que a
moral do Discours e do Prefacio dos Principes seja “proviséria”). 8

Embora aagdonaoreceba o selo de garantia das idéias claras e distintas, a moral
(enquanto uma técnica) tem “fundamentos” certos. Ela € um ramo da arvore, suas
raizes sao metafisicas - garantia da existéncia de um Deus, que a alma é mais nobre
que 0 corpo e a impossibilidade humana de se conhecer as causas finais da criagao
divina. O conhecimento dos “fundamentos” abre o caminho da felicidade. Pois,
apontando que os bens da alma sdo mais importantes que os do corpo (mesmo estes
sdo gozados na alma e ndo no corpo em si), concluimos que o libre arbitre ¢ o maior
bem que possuimos; que seu bom uso exige apenas bon sens, do qual todos somos
dotados; que, mesmo que o0 entendimento erre — o que € sempre possivel no campo
da agédo -, ainda assim o espirito pode se contentar pelo esforgo de ter agido o melhor
possivel. E, apontando que ha um Deus cujos decretos sdo “infaliveis”, concluimos
que nenhum infortunio ou desastre pode ser tdo grande que supere 0 contentamento
de ver realizada a vontade de Deus (cf. DA III, p. 599-609).

Mesmo que nessa passagem — como em muitas outras — o filésofo empregue 0
termo fortuna, entende-a como uma “falsa crenga”, baseada num erro do entendi-
mento. A fortuna Descartes opde 0 termo providéncia divina, conforme aponta nas
Passions: a providéncia ¢ “como uma fatalidade ou uma necessidade imutavel que
cumpre opor a fortuna, para destrui-la como uma quimera que provém apenas do erro
de nosso entendimento”, pois a crenga na fortuna advém do fato “de nao conhecermos
todas as causas que contribuem para cada efeito” (PA, art. 145). Quem esta preso a
essa crenga, estd sob o “império da fortuna”, sempre desejard coisas que nao
dependem de si, ou melhor, nao estabelece aquela distingao entre o0 que depende de

17. Sobre a “irresolugdo”, ver DA I, p. 591 e DA 111, p. 599-604.

18. Sobre o problema da “moral provisoria”, ver Teixeira, 1990, p. 127-50, e Gueroult, 1968, cap. XX. Nesses textos 0
leitor vai encontrar uma interpretagdo para o problema que vai na mesma diregdo (e exposta com mais detalhe)
da apontada no presente artigo.
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mim e o que nao depende, logo, os “desejos vaos”. Entretanto, aquilo que depende
de meu livre-arbitrio eu devo fazer, pois minha acgéo livre faz parte da concatenagao
universal das coisas, € mais uma causa entre outras: se Deus nos concedeu o poder
de escolher, entdo escolher liviemente € um dever. Dai Descartes ndo opor providéncia
a livre-arbitrio, mas insista em op6-la a fortuna.

Se no Prefacio dos Principes a “moral proviséria” ainda parece destinada a todo
homem que queira adquirir a sagesse — e esta tem ali uma tendéncia a ser identificada
com “conhecimento cientifico” -, nas Passions e particularmente na correspondéncia
com Elisabeth e a rainha Cristina da Suécia, emerge o pensamento de que a moral €
0 meio para a obtencgéao da felicidade de todos os homens enquanto individuos: “nao
ha& quem nao deseje tornar-se feliz”, diz ele; o problema € que “muitos nao conhecem
o meio” (DA 1II, p. 600)." E 0 meio € o conhecimento de algumas poucas verdades
acessiveis a qualquer homem de bon sens, mesmo aquele que nao queira trilhar o
arduo caminho do conhecimento cientifico. Fora esses poucos conhecimentos — que
permitem tracar a fronteira entre o que depende de mim e 0 que nao depende -, todo
oresto do trabalho € da vontade, que faz com que desenvolvamos habitos adequados
e uma técnica para monitorar os desejos (0 que Descartes diz, nas Passions, ser a
“principal utilidade da moral” - cf PA, art. 144). A sagesse ganha, portanto, um
sentido, digamos assim, mais laico.

Compreende-se agora por que o filésofo perfila Medicina, Mecénica e Moral,
todas elas técnicas enraizadas na Metafisica e na Fisica; e por que a Politica ndo se
enquadra na imagem da arvore.

E verdade que a Medicina e a Mecanica ndo enfrentam o problema da unido
substancial, pois seus objetos sdo corpos puros; enquanto a Moral diz respeito ao
corpo apenasunido a alma. E, portanto, o0 entendimento puro tem maior possibilidade
de interferéncia sobre os primeiros, ja que voltamos a encontrar pelo menos uma idéia
clara e distinta (a da extensdo). Podemos conhecer perfeitamente as causas do
movimento dos corpos inanimados e do funcionamento do corpo humano (considerado
agora estritamente como animal-machine) e, por experiéncias adequadas, produzir
deste conhecimento causal os efeitos que desejarmos. Neste sentido, sdo técnicas
que procuram diminuir a zero a dependéncia com o fortuito e o casual. E nos
encaminham, com seguranga, para a obten¢ao de meios que “permitiriam gozar, sem
qualquer custo, os frutos da terra e todas as comodidades que nela se acham (DA 1,
p. 634). Contudo, guardada essa diferenca de nivel epistémico, Medicina, Mecéanica
e Moral vao se encontrar no plano antropoldgico, quando entra em cena a idéia da
felicidade enquanto “gozo do espirito”. Pois ndo € justamente esse o0 objeto de sua
Moral, mesmo que no limite - isto €, quando nao for possivel gozar sendo o uso do
livre-arbitrio — Descartes tenha que compatibilizar felicidade com resignagéo ou
conformismo? Por mais paradoxal que isso parega, o viés estdico da moral cartesiana
acaba cruzando com o ideal epicurista da agao técnica.

19. Ver, a respeito, a andlise de Teixeira, 1990, p. 130-6.
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Uma leitura atenta da correspondéncia com a princesa sobre a moral vai
constatar, por exemplo, uma preocupagao basica com o gozo resultante da posse do
Bem Supremo. Vemo-lo entao distinguir Bem Soberano e beatitude: “a beatitude néo
€ 0 soberano bem; mas o pressupde, e ela & o contentamento ou satisfacao do espirito
que vem do fato de o possuirmos”. Ora, quanto ao fim de nossas agoes, diz, “pode-se
entender um e outro”, ja que, embora o Bem Soberano seja o “escopo de todas as
nossas agoes”, o contentamento do espirito € “o atrativo que nos incita a procura-lo”
(DA 111, p. 592-8). Sim, a pratica da virtude € imprescindivel a felicidade; mas porque
possibilita a maximizagdo do “contentamento” nesta vida.?

Eis como Descartes consegue encontrar, no campo da agao, da mistura insepa-
ravel da alma e do corpo, um lugar (por mais estreito que seja) para o uso seguro da
razdo — um uso que ndo fruste e, ao mesmo tempo, dependa de cada um; que
possibilite, enfim, um refugio tranqgiilo, mesmo na mais terrivel tempestade dos
negoécios humanos.

Eis também por que Descartes, apesar de ndo considerar sua moral uma ciéncia
no sentido estrito, péde integra-la a sua filosofia.

Quanto a ética, parece-me que a principal dificuldade que encontra para dar-lhe
status filos6fico € a mesma que o leva a estipular uma das méaximas da “moral
proviséria” do Discours, isto €, a constatagdo da enorme variedade de “leis e costumes”
existentes no mundo, sem que Se possa apontar um sistema privilegiado ou um
fundamento comum: “todos esses que tém sentimentos muito contrarios aos nossos,
nem por isso sdo barbaros ou selvagens, mas muitos usam da razao, tanto ou mais
que noés” (DA 1, p. 583). Dai o filosofo poder ter encontrado um “fundamento” para a
necessidade de se viver em sociedade e sob governos e, a0 mesmo tempo, ter deixado
na completa indeterminacao qual ou quais devem ser os tipos de governo e quais
devem ser os seus principios legais. Esta seria uma tarefa que Deus abandonara aos
habitantes dos diferentes paises, e que nenhum filésofo poderia avocar para si, no
sentido de universaliza-la, sem que acabasse vitima de seus préprios preconceitos.

Jaa acéo politica (em sentido estrito), ao contrario da moral, nos atiraao “império
da fortuna”. Mesmo que tenhamos certeza da concatenagcado universal das coisas,
aventurar-se nela implica uma vinculagao a agao dos outros e a acontecimentos
raramente dependentes de nosso controle: em relagao as maximas dessa matéria, diz
Descartes numa carta a princesa (maio de 1646),

vale melhor se regrar sobre a experiéncia que sobre a razao, pois que raramente pode-se tratar
com pessoas perfeitamente razoaveis, assiim como todos os homens deveriam ser, a fim de que
se possa julgar sobre o que fardo, apenas pela consideragao do que deveriam fazer; e frequente-
mente os melhores conselhos nao sao os mais felizes. Por isso se é constrangido a arriscar
(hasarder) e se colocar ao poder da fortuna. (DA 1II, p. 653-4)

20. Insisto em “nesta vida": Descartes ndo esta falando da felicidade de uma vidafutura, pés-morte, mas da felicidade
terrena. Cf. DA 11, p. 709-24.
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Em sintese, a agdo politica dilui a fronteira entre o que depende e 0 que nao
depende de mim. Ora, obstruir esse conhecimento € obstruir a prépria acdo ditada
pela vrale raison. Aqui estd o ponto: Descartes faz um recorte no interior do campo
pratico que lhe permite definir uma racionalidade (diferente, € claro, da racionalidade
no dominio especulativo), mesmo quando o entendimento nao tem diante de si senédo
“idéias confusas”: € o recorte entre a agao voltada para a “felicidade” e a agao entregue
ao “império da fortuna”. A “verdadeira razao” dita que cada qual deve buscar sua
prépria felicidade. E a felicidade depende do conhecimento dos fins, ao qual estdo
associados a distin¢ao entre o que depende e 0 que ndao depende de mim, o controle
da vontade sobre o desejo, 0 “contentamento” obtido pelo exercicio da virtude etc. A
agao entregue ao “império da fortuna” pode até ser “razoavel” ou “eficaz” no sentido
de adequar convenientemente meios a um fim qualquer. Mas néo é isso que Descartes
tem em vista. Pois a agao moral leva a felicidade, mesmo quando néo é eficaz, assim
como a agao do principe pode ter eficacia, sem que isso signifique dar um sé passo
rumo ao Bem Supremo.

Nao é casual, portanto, que o filésofo procure mostrar a princesa que a condigao
privada a que ela se viu reduzida com a Guerra dos Trinta Anos, ao contrario de
dificultar, facilitou-lhe encontrar o caminho da “vida feliz":

Néo poderia ir a um tempo mais vantajoso para me fazer bem reconhecer a felicidade da
vida tranqiiila e retirada, e a riqueza das mais mediocres fortunas. Se Vossa Alteza compara sua
condigdo com a das rainhas e outras princesas da Europa, encontrard a mesma diferenga que entre
esses que estdo no porto, onde repousam, € esses que estao em pleno mar, agitados pelos ventos
de uma tempestade. (DA 111, p. 867-8)
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