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m RESUMEN: Este trabajo analiza criticamente la caracterizacion del comunita-
rismo (Michael Walzer y Amitai Etzioni) respecto de los problemas de
desintegracion social de las sociedades post-industriales (diagndstico social) y
las categorias propuestas (tolerancia, solidaridad y resocializaciéon moral) para
solucionar dichos problemas y sus consecuencias (apatia ciudadana, desin-
terés por los asuntos publicos, falta de compromiso social, criminalidad, van-
dalismo, etc.) El analisis se centra en el caracter funcional que asume el
modelo de integracion social comunitarista y en los problemas que presentan
los fundamentos de ese modelo (solidaridad y tolerancia).

m PALABRAS-CLAVE: Comunitarismo;  resocializacion;  tolerancia;
solidaridad; integracion social.

El comunitarismo surgié en la década del 80° como contrapartida
teorica a la revitalizacion del liberalismo politico promovida por la Theo-
ry of Justice de John Rawls (1971). El comunistarismo ofrecia frente al
minimalismo de justicia una concepcidon completa de lo bueno, al propo-
ner la recuperacion de las ideas de bien y virtud en el contexto de las co-
munidades. Segun la corriente republicana, la ética de la justicia debe
complementarse con una ética de la autenticidad, de lealtad a la identidad
comunitaria (ver Taylor, 1989 e 1991).

1 Institut fiir Sozialwissenschaften/Universitit Alexander von Humboldt zu Berlin/Alemania.
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Estas criticas al liberalismo que comenzaron a dominar la teoria
politica en USA durante la década de 1980, adquirieron relieve filos6fico
y peso politico propio. Y en muchos casos, sirvieron directamente para
inspirar politicas de gobierno o al menos, discursos de campana, y expli-
car acontecimientos politicos y sociales de importancia. Por ejemplo, el
best-seller de Etzioni, The Spirit of Community cruz6 el atlantico y fue
adoptado por Tony Blair y los defensores del llamado Third Way. En la
actualidad, el llamado a los valores comunitarios, el reempowerment de
la civil society y la retirada del Estado social, forman también parte habi-
tual del discurso de la socialdemocracia en USA y también, por ejemplo,
del canciller aleman Gerhard Schroder (Tagesspiegel, 1999, p.8).

En el terreno de las ciencias sociales y de la teoria politica, el comu-
nitarismo también gand en importancia y extension internacional. Hoy
en dia, por ejemplo, en Alemania es casi imposible pensar en una publi-
cacidn universitaria, seminario o discusion en el terreno de las ciencias
sociales o filosofia que no mencione el debate comunitarista.

En este sentido, este trabajo pretende analizar criticamente la carac-
terizacion del comunitarismo respecto de los problemas de desintegra-
cion social de las sociedades post-industriales (diagndstico social) y las
categorias propuestas (tolerancia, solidaridad y resocializacién moral)
para solucionar dichos problemas y sus consecuencias (apatia ciudadana,
desinterés por los asuntos publicos, falta de compromiso social, crimina-
lidad, vandalismo etc.). El analisis se centra en el caracter funcional que
asume el modelo de integracion social comunitarista y en los problemas
que presentan los fundamentos de ese modelo (solidaridad y tolerancia).

En 1980, Michael Walzer (p.23-53) publico un texto en el que anali-
zaba las posibilidades politicas de establecer una democracia participa-
tiva en las llamadas sociedades avanzadas, bajo las condiciones de una
creciente politica de bienestar social instrumentada por el Estado. En ese
trabajo, diagnosticaba una tension problematica en relacion a la partici-
pacion politica y la justicia social.? Esta tension tiene que ver con el au-
mento de funciones del Estado social. La practica politica de dicho Es-
tado, que tiene consecuencias positivas importantes para el balance
re-distributivo de bienestar de una sociedad, es decir, para la justicia
social de la misma, trajo en su desarrollo historico efectos negativos. Por
un lado, se produjo una desmitificacion pragmatica de la comprension
del Estado por parte de la ciudadania y por otro lado, una gran presion

2 El analisis se ocupa sobre todo de la obra de Michael Walzer y en menor medida de Amitai Etzioni.
3 Este tema tiene cierta tradicion dentro de la teoria politica y critica social. Ver Bell, 1976.
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auto-legitimatoria canalizada a través de los derechos sociales y los be-
neficios derivados. Esta busqueda de legitimacion y la instrumentacion
del poder politico a través de los programas sociales significo en térmi-
nos practicos, una reduccion de la libertad de los recipients de la ayuda
social en particular y de la ciudadania en general.

La dinamica estatal de reconocimiento de nuevos derechos sociales,
ha provocado en los paises post-industriales que el Estado creciera e in-
corporara nuevas funciones. Con cada nuevo reconocimiento de una ne-
cesidad social, el sistema incorpora una nueva dependencia para satisfa-
cer y aprovechar y se genera una nueva atadura social. Cada vez que el
Estado convierte a un ciudadano en un receptor directo de la ayuda
social, deja fuera del proceso re-distributivo a las redes solidarias de la
sociedad civil, es decir, a los sindicatos, comunidades religiosas, agrupa-
ciones vecinales, grupos privados, fundaciones, etc. De este modo, debilita
los lazos sociales naturales de la comunidad al no integrarla al proceso de
redistribucion (Walzer, 1980, p.32). Los individuos deben mirar exclusi-
vamente hacia el Estado cuando pretenden obtener una reduccion o una
socializacion mayor del riesgo de la economia de mercado. Segin esta
perspectiva, se promueve la pasividad ciudadana, dado que no es necesa-
rio volverse activo para obtener ayuda en el circuito solidario de la comu-
nidad sino que se puede esperarla pasivamente del Estado. Ademas, de la
mano de los programas sociales, el Estado se presenta a si mismo como la
unica fuente de los bienes publicos. Con esta politica, delimita la inde-
pendencia de la comunidad y le resta la posibilidad de constituirse en un
lugar de practicas solidarias y de engagement ciudadano. El paterna-
lismo estatal destruye un lugar donde los ciudadanos pueden determi-
narse politicamente a si mismos.

Esta critica del Estado social no significa que el comunitarismo en
general y Walzer en particular crean que dicho Estado deba ser reempla-
zado directamente por la sociedad civil, sino limitado y reformulado de
tal modo que integre a las redes sociales propias de la comunidad. La
propuesta politica de Walzer pasa por restar las pretensiones morales y
eliminar el poder politico innecesario del Estado para reducirlo a una
transparente administracion que pueda ser manejada y comprendida en
pequetios grupos. Esta estrategia de descentralizacion y localizacion de
la politica de bienestar permitiria contrarrestar la amenaza de exceso de
poder estatal y la reduccion de la libertad ciudadana. Y por sobre todas
las cosas, esta estrategia abriria espacio para el reforzamiento de los ele-
mentos integradores de la accion social en el marco de la comunidad.
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Para el comunitarismo, el reforzamiento de la dinamica integradora
de la comunidad implica reforzar los lazos solidarios de la misma. Es de-
cir, propone un aumento de la solidaridad como forma de integracion
social contra las consecuencias negativas de una politica de bienestar ori-
entada exclusivamente a la reproduccion del poder politico del Estado y
alamera distribucion instrumental de los recursos financieros destinados
a la ayuda social. Con esta critica, el comunitarismo pretende desmitifi-
car la idea de que democracia y welfare state son sinébnimos. Para esta
corriente, la inica manera de garantizar la democracia no es a través de la
ampliacion del reconocimiento de nuevas necesidades de los individuos
sino a partir de un aumento de sus capacidades para procurarse ayuda por
si mismos y de mostrarse activos para participar en el desarrollo de la
comunidad. En este punto, Walzer se aparta conscientemente de la pro-
puesta habermasiana (ver Habermas, 1985) de realizar en sociedades
pluralistas una “neue legitime Gewaltenteilung” a través de un ambicioso
concepto de una “héherstufigen Solidaritit”, que permita trascender
todas las identidades particulares de los ciudadanos (Krause & Malo-
witz, 1998, p.137).

Frente a esto, Walzer opta por recuperar las formas no mediadas de
la solidaridad practica, tal como aparece y es registrada en la cotidiana,
silenciosa y regular cooperacion particular de la comunidad. EI manteni-
miento de la democracia y de las formas democraticas de resolver los
conflictos sociales no se realiza s6lo mediante la institucionalizacion de
normas morales sino a través del compromiso directo de los ciudadanos.
Por este motivo, insiste en observar y recuperar la praxis cotidiana de las
formas civiles de la accion social y de la resolucion de conflictos.

La forma en la que debemos considerar la ciudadania y la solidari-
dad es a través de la disposicion de ayuda mutua en el contexto de las co-
munidades particulares. Esta disposicion para la ayuda debe ser vivida 'y
practicada a diario en el seno de una comunidad para poder hablar de una
solidaridad concreta. Dicha solidaridad establece una obligacion con los
demds. Una obligacion que es aceptada y compartida por todos los
miembros de la comunidad en mayor o menor medida. De hecho, esta
solidaridad presupone una forma realista y comprometida de obligacion
constituida al interior de la comunidad. Asi entendida, la solidaridad
forma una modalidad de integracion libre y voluntaria cuya fuerza inte-
gradora es insustituible por ninguna legislacion o modalidad juridica
coercitiva de integracion social.

Ese interés por los demds que se revela en el compromiso en una
actividad conjunta constituye una fuerza emocional que sirve para con-
formar una identidad comun. Esa fuerza universalizadora es el funda-
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mento moral de la civilidad y refiere un tipo de conexion ética. La misma
esta basada en un proceso de socializacion que no supone sujetos aisla-
dos unos de otros sino una intersubjetividad constituida en el reconoci-
miento de la particularidad de todos los singulares. La vida publica que
se genera en la sociedad civil y que es la base de la civilidad no puede
tener vigencia como el resultado de las delimitaciones reciprocas de los
espacios de libertad privada sino como realizacion de la libertad de todos
los singulares que participan de esa comunidad a través de la delimita-
cion de la propia esfera de accion en favor de otro. El reconocimiento
reciproco y simétrico de la solidaridad es el que permite el surgimiento de
la valoracion social de los individuos. Al respecto, Frankenberg (1995,
p.195) sefiala que la solidaridad es “a voluntary act of recognizing others
as deserving one’s esteem, care and support ...”. Ademas, los individuos
de una comunidad valoran a los otros como capaces de habilidades de
alto contenido social. Esta experiencia de valoracion social esta unida a
la seguridad sentida de poder hacer cosas que son reconocidas por el
resto de la comunidad como valiosas.* Esta forma de interaccion en la
cual cada persona puede contar con el reconocimiento solidario de las
demas es la base de formacion de la identidad e integracion social.

Seguiin Walzer, la praxis cotidiana de la solidaridad demanda que las
comunidades la auto-limiten al interior de si mismas. Para este autor, la
comprension deliberativa de la solidaridad y la visién de un conjunto de
comunidades que participan en la esfera publica desarrollando una soli-
daridad trascendental superadora de diferencias y de las solidaridades
particulares de las comunidades resulta irrealista e innecesaria. A dife-
rencia de Sandel o de Maclntyre que piensan en la ciudadania como una
“toma de obligaciones” cuyo ideal es el ciudadano virtuoso que vive en
la eticidad comtn de una esencia comunitaria politicamente integrada,
Walzer prefiere pensar en una pluralidad de distintas orientaciones
comunitarias, en las cuales, los individuos pueden formar sus gustos y
preferencias, volverse politicamente activos y compartir con otros, sus
intereses. El rechazo a la concepcion republicana basada en la virtud, o la
deliberativa que propone una abstracta Gemeinwohlorientierung, signi-
fica recuperar las redes locales y los espacios de accidn comunitarios por
debajo de la dimension estatal.

La comprension walzeriana de la sociedad civil como una “esfera de
esferas” significa aceptar que dicha sociedad civil tiene fuerza democra-

4 Desde una perspectiva tedrica diferente, Honneth (1992) sostiene que esta forma de auto-respeto o
autoestima es lo que permite hablar de solidaridad social.
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tizadora y cumple sus objetivos cuando logra que los ciudadanos no sélo
se comprometan activamente en la comunidad sino que ademas persigan
intereses comunitarios que trasciendan los personales e individuales.
Esos intereses comunitarios se generan a partir de la esencia politica
comunitaria y tienen la finalidad de proteger las redes de asociaciones.
La direccion del comportamiento politico de los ciudadanos dentro de la
comunidad debe estar regido por la praxis de la tolerancia. En este sen-
tido, una sociedad civil democratica presenta dos condiciones para la
participacion politica de los individuos y las comunidades:

a) Condiciones de posibilidad: 1a sociedad civil debe ofrecer un lu-
gar de accion libre para que los individuos puedan perseguir sus propios
intereses y realizar sus objetivos particulares. Las actividades pueden
estar dirigidas a la proteccion o promocion de un determinado patrimo-
nio cultural o de una tradicion religiosa, etc. Dichas actividades pueden
diferir entre si pero deben reconocerse y tolerarse mutuamente. Esta
accion refuerza la integracion social e impide que no se agoten los recur-
sos solidarios en las relaciones de los miembros de una comunidad.

b) Condiciones de participacion: en otras palabras, la sociedad civil
ofrece un marco para la accion de los individuos y comunidades pero esa
accion debe aceptar la forma especifica particular de ese contexto para
poder participar. Esas condiciones consisten en la conciencia y el reco-
nocimiento explicito de la relatividad de las propias representaciones de
la“buena vida”. Precisamente alli reside su pretension cognitiva. Gracias
a esto, se puede desarrollar una practica politica democratica aun bajo el
peso de las diferencias étnicas, religiosas, culturales, etc. Esa politica
determina que los participantes deban reconocer formas alternativas de
existencia como condicidn a su propia practica politica orientada a la rea-
lizacion de su ideal de la “buena vida”.

En este analisis, la sociedad civil no sdlo es el lugar donde los ciuda-
danos pueden y deben perseguir sus propios intereses particulares sino,
por sobre todas las cosas, donde debe ser practicada intensamente la tole-
rancia en relacion con las discusiones publicas.

A diferencia de la solidaridad, que se realiza y se practica s6lo en la
vida particular de las comunidades, la tolerancia se extiende en otra
direccion. La misma demanda que las jerarquias y diferentes status al
interior de la sociedad sean eliminados. Esto apunta a eliminar las fuen-
tes o justificaciones para cualquier forma de discriminacion. La toleran-
cia del pluralismo basico de las relaciones sociales es aceptar que existen
otras versiones y formas de entender la propia cultura y religion pero no
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quita la posibilidad de defender la comprension personal o de la comuni-
dad de pertenencia de esa cultura o religion.

En esta linea de analisis, Walzer se distingue del resto de los comu-
nitaristas que creen que la disminucion de la integracion y el progresivo
caracter desvinculante de las relaciones sociales conduce a la absoluta
desintegracion de los lazos sociales. Para este autor, esta es la condicion
para que se desarrolle la tolerancia no sé6lo en la esfera politica sino tam-
bién en el seno de las comunidades plurales. En realidad, la tolerancia es
una caracteristica de las relaciones sociales de la comunidad que debe
trasladarse a la esfera politica.

La tolerancia tiene en la comprension de Walzer un lugar mucho
mas amplio y politicamente mas importante que en la tradicion liberal.
En dicha tradicion, la tolerancia es la condicion de la coexistencia paci-
fica de los distintos individuos bajo la proteccion del Estado. Es decir, la
aceptacion de opiniones y preferencias diferentes y discordantes con la
propia. En cambio, para Walzer (1997, p.xi), la tolerancia representa el
reconocimiento de las diferencias entre grupos y comunidades cuando sus
lenguas, culturas, religiones o bien sus comprensiones del mundo y de la
vida social difieren o resultan extrafias. Esta es la esencia y el contenido de
la ciudadania democratica. La tolerancia sirve para describir el comporta-
miento de reconocimiento reciproco de las diferencias de toda clase que
pueden darse entre las comunidades (Hoffe, 1988b, p.105-24).

Una sociedad civil tolerante demanda a las instituciones politicas
que permitan y posibiliten que los distintos grupos puedan coexistir paci-
ficamente entre si. Por supuesto, esta coexistencia pacifica puede adoptar
diferentes formas politicas y cada una de ellas tienen implicaciones dis-
tintas para la vida moral de la sociedad. La mejor forma politica o la mas
adecuada, depende en cada caso y para cada sociedad, de la historia, las
tradiciones, y cultura de esa sociedad.®

Una forma de promover el desarrollo de una cultura de la tolerancia
es diseflar un nuevo proceso de socializacién de los individuos que
fomente el ideal de coexistencia pacifica y de solucion democratica de
conflictos. Esta cultura es indispensable para no permitir que el lazo
débil de la integracion politica de los ciudadanos no se rompa a pesar de

5 Krause & Malowitz (1998, p.141) argumentan que el trato tolerante reciproco no implica ninguna
clase de empatia.

6 Walzer piensa en este punto en el caso paradigmatico de la sociedad americana, en donde la
ciudadania no cuenta con una historia y cultura comunes; y en donde, la practica democratica se
presenta como un lugar ideal para superar las diferencias entre los distintos grupos.
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los conflictos y que las costumbres civiles no se vean alteradas. Esa cul-
tura debe asentarse en la tolerancia politica pero sobre todo, debe fun-
darse en la tolerancia social de las comunidades. Fomentar el desarrollo
de una conciencia positiva de la relatividad de la propia forma de vida es
una necesidad de la practica politica de las sociedades avanzadas, sobre
todo, de aquellas con poblacion heterogénea y multicultural.

Al igual que otros comunitaristas, Walzer (1997, p.75) cree que esa
re-socializacioén debe pasar por un cambio de orientacidon de la educacion
en las escuelas. Ensenar el pluralismo y desarrollar una conciencia posi-
tiva de la diferencia son esenciales para el desarrollo de la comunidad
democratica. Por esto, rechaza que la educacion del Estado social pre-
tenda dar a los nifios pertenecientes a comunidades menospreciadas o
discriminadas, una conciencia positiva determinada de su pertenencia.
La re-socializacion no consiste en ensefarle a los individuos qué signi-
fica ser diferentes, sino transmitirle a aquellos cuya diferencia es discri-
minada, la manera correcta de ser diferentes. La idea central es generar
un modelo de identidad comunitaria con autonomia propia.

Para esto, no solo es necesario reformular la orientacion de la educa-
cion oficial abandonando la cultura liberal del individualismo, sino que
el Estado debe permitir que las comunidades sostengan sus propias escu-
elas, no como un reemplazo o una alternativa a la educacion estatal sino
como un complemento de la misma, tendiente a mejorar y fortalecer la
autonomia de las comunidades y su fuerza integradora. Y esto debe
entenderse como una incorporacion a las practicas democraticas, donde
democracia es comprendida no como una mera forma de gobierno entre
otras, sino una forma completa de vida, una experiencia comin compar-
tida con los demas.

El aporte de la educacion al desarrollo y reproduccion de esa forma
de vida comun radica en la capacitacion de los individuos para participar
de manera autonoma en la vida comunitaria. Y la vida democratica de las
comunidades conforma la estructura social, politica y cultural de la soci-
edad democratica. Por este motivo, el énfasis debe estar puesto en la for-
macioén de ciertas disposiciones para la accion social y no en la transmi-
sion de una serie de valores o de un modelo de identidad determinado. En
otras palabras, desarrollar la capacidad de interactuar moral y social-
mente de la ciudadania.

La sociedad civil, en tanto “esfera de esferas”, es el lugar adecuado
para realizar el ideal de una educacion creativa que permita a los ciuda-
danos no soélo el desarrollo de disposiciones y capacidades individuales,
autonomia y responsabilidad por los otros, sino también, “die Entwick-
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lung phantasievoller unbiirokratischer und local wirksamer Losungen
zur Bewdltigung gesellschaftlicher Probleme...” (Krauze & Malowitz,
1998, p.145).7 Esas capacidades deben estar orientadas al mantenimiento
y defensa de las formas democraticas de resolver los conflictos y a su
vez, a la cooperacion y al compromiso de los miembros de esas comuni-
dades en las tareas relevantes de las mismas.

Esa capacidad debe ser entendida como una forma de virtud civil
que sirve a la reproduccion de la democracia como una auténtica forma
de vida y que implica, como ya dijimos, una cierta competencia para in-
teractuar moral y socialmente con el resto de la sociedad. Bajo las condi-
ciones impuestas por el pluralismo étnico, cultural y religioso, la educa-
cion debe estar centrada en la tolerancia no en tanto instancia abstracta de
las relaciones sociales sino como practica concreta de las comunidades
reales de la sociedad civil.

Michael Sandel (1992) considera que la moderna concentracion y
centralizacion del poder estatal se desarrollo en respuesta al crecimiento
del capitalismo corporativo y de los mercados nacionales a fines del siglo
XIX. Es decir, que el servicio de bienestar nacional se expandio para
reemplazar los social bonds que el capitalismo estaba destruyendo. Pero
las innovaciones en la creacion de bienestar y la toma de riesgos en
empresas individuales, fue reemplazada por un individualismo dependi-
ente basado en demandas legales para la proteccion y el reconocimiento
de derechos. La consecuencia de esto no fue solamente un debilitamiento
del motor de crecimiento econémico sino también un acelerado declinar
de los sentimientos de obligacion social y deberes sociales. Lazos comu-
nitarios, kinship ties, etc. fueron reemplazados por garantias y seguros
publicos otorgados y defendidos por grandes aparatos burocraticos dise-
flados para resistir las presiones democraticas from above (Anderson,
1988). Esas garantias que desplazaban los riesgos y se apoyaban en un
avance del sistema legal sobre la comunidad, prometian reconciliar inde-
pendencia respecto de los demas con seguridad frente a los riesgos del
mercado y de la vida moderna. Esto permitia relevar a los individuos de
la mutua dependencia y eliminar los dilemas morales de confianza, reci-
procidad y obligacion con los demas, sobre la base de un nuevo individu-
alismo.

Mas tarde, la respuesta del sistema a estos problemas, es decir, el
reempowerment de los consumidores de servicios publicos intentd sensi-

7 Segun estos autores, la concepcion de resocializacion de Walzer se basa en la obra de John Dewey y
su idea de pedagogia democratica.
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bilizar a la administracion burocratica de los bienes sociales frente a las
necesidades personales de los recipients, pero la consecuencia fue una
mayor despersonalizacion y heteronomia de la welfare provision. La pre-
sion por el mayor reconocimiento de derechos de bienestar ha continu-
ado en aumento. Siempre seglin este autor, la iniciativa personal, la res-
ponsabilidad y la good-will en la provision de bienes publicos, como
salud, educacion y servicios sociales profesionales practicamente ha de-
saparecido. El aumento indiscriminado de derechos de bienestar creo
una verdadera cultura de dependencia y miné los fundamentos morales
del welfare state. La rethoric of rights ha desalentado la self reliance de
los individuos y la ayuda mutua. Ha devaluado los lazos familiares y la
red de asociaciones voluntarias que son un componente integrador esen-
cial para la sociedad moderna. La cultura del individualismo dependiente
ha destruido a las comunidades y sus funciones integradoras no se han
visto reemplazadas ni recompuestas. La arista mas saliente de este feno-
meno de fragmentacion es un aumento de la criminalidad, del desorden
social, del vandalismo, etc.

Contra este diagnostico, autores como Walzer y Etzioni proponen
una resocializacion de los individuos que pase por una nueva socializa-
cion de la responsabilidad individual. Etzioni cree que en este proceso
resulta fundamental el rol que deben ocupar las familias para darle fun-
damento moral basico a la proxima generacion. Los nifios nacen con un
moral vacuum que debe ser llenado por la familia con las normas morales
necesarias para vivir en sociedad. En la actualidad, las sociedades sufren
un parenting deficit gracias al cual, los nifios crecen sin adecuados mode-
los morales a seguir, o directamente sin modelos claros. El resultado es
una constante deficiencia de caracter, incapacidad para controlar impul-
sos y diferir las gratificaciones etc. (Etzioni, 1975, p.67-9). La integracion
social depende de una adecuada internalizacion de valores y normas socia-
les. En la actualidad, las familias dejan esa tarea en manos del sistema edu-
cativo de la educacion publica que tienen la obligacion de formar el carac-
ter moral de los nifios. Segun este autor, el proceso de socializacion debe
asumir dos aspectos diferentes y complementarios:

1 Laformacion del caracter del individuo. Esto implica la adquisicio-
n de rasgos personales basicos, como autodisciplina, auto-motivacion,
perseverancia, y capacidad para diferir gratificaciones. Estas caracteristi-
cas son fundamentales para tener una conducta moral correcta.

2 La internalizacién de commitents, es decir, de un conjunto de va-
lores morales sustantivos que solo se obtienen a través de una educacion
moral.
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Esta formacion, que no puede quedar en manos del Estado, pretende
sentar las bases para una integracion social adecuada. Dicha integracion
debe desarrollar tres factores: a) rechazo de la violencia, b) lealtad a la
democracia y ¢) respeto mutuo. Estos factores encarnan los valores cen-
trales minimos de una sociedad, necesarios para permitir la conviven-
cia.8

La simplicidad de este analisis, que lo expone a serias criticas, no
debe enganar respecto a su profunda influencia en la politica britanica.
Por lo pronto, supo inspirar el discurso de politicos, comentadores y fun-
cionarios de gobierno que reconocieron rapidamente que una campafia
basada en el declinar moral de la nacion permitia explotar los miedos de
los ciudadanos y generar un amplio caudal electoral. El propio primer
ministro es un buen ejemplo de esto:

A solution to this desintegration doesn’t simply lie in legislation. It
must come from the rediscovery of a sense of direction as a country, and
most of all from being unafraid to start talking again about the values and
principles we believe in and they mean for us, not just as individuals but as a
community. We cannot exist in a moral vacuum. (Mandelson & Liddle,
1996, p.47)

Para contrarrestar las manifestaciones de desintegracion social,
Etzioni propone una moralizacion ciudadana basada en la recuperacion
del rol educativo de la familia a nivel de la comunidad, y en la retirada
paulatina del Estado de esas funciones tradicionales.

Walzer también insiste en la necesidad de limitar ciertas funciones
del Estado social en beneficio de la sociedad civil. Este autor no cree que
la estructura anarquica de dicha esfera, sus diferentes agrupaciones y su
sistema desigual de distribucion de recursos pueda derivar en el predo-
minio de un grupo determinado. La tnica instancia que por ser la suma
de la fuerza publica presenta el peligro de desarrollar un exceso de poder
es el Estado. En “Rescuing civil society”, este autor recuerda que la socie-
dad civil puede ser un realm of inequality pero también lo es de self-help y
de mutual aid, puede ser un realm of fragmentation pero también lo es de
identity, puede ser un realm of fitfulness pero también lo es de engage-
ment and activism. En este sentido, el Estado debe apoyar esa dimension
de la sociedad civil porque justamente alli se puede rescatar al Estado. Y

8 Etzioni especifica una serie de valores secundarios también importantes. Y si bien en ningin mo-
mento, habla de una accion concreta para la transmision moral de esos valores, afirma que los mis-
mos deben estar presentes en el conjunto de la educacion de los individuos.
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la actividad de dicha esfera tiene también efectos directos en la inclusion
social de los individuos:

that only a revival of associational life will produce a political revival, and
only a political revival will produce the commitment (and eventually the
ressources) necessary to overcome the inequalities of associationalism.
Only the two together can bring excluded men and women into the common
life. (Walzer, 1999, p.64)

El Estado en tanto instrumentalizacion del poder politico no es una
mera agrupacion como cualquier otra. Es el contexto para la sociedad
civil y no debe ocupar su lugar, sino generar un espacio para el desarrollo
de las comunidades que la integran. Sociedad civil y Estado son dos ele-
mentos complementarios y necesarios para el desarrollo de una democra-
ciamoderna. Una sociedad civil activa y dindmica es el mejor contrapeso
para un Estado poderoso. Y a su vez, un Estado democratico es el mejor
espacio para el desarrollo de una sociedad civil democratica.

La sociedad civil es el lugar propicio para que los diferentes actores
sociales persigan sus intereses. Las estructuras y las practicas de la socie-
dad civil no pueden desarrollarse sin la mediacion del Estado en los con-
flictos de las diferentes comunidades y en algunos casos, la proteccion de
derechos de los individuos frente a las propias comunidades. La sociedad
civil demanda del Estado no s6lo su proteccion legal sino también un sin-
ntmero de otras actividades, sobre todo, aquellas dirigidas al bienestar
social: subsidios para los programas de educacion, rebaja de impuestos
para las organizaciones privadas, reconocimiento juridico para los inte-
reses comunitarios, créditos estatales para las cooperativas, etc. Sin esa
ayuda del Estado, la sociedad civil y las comunidades que la misma
abarca y comprende, apenas podria subsistir. En esas relaciones con la
sociedad civil, advierte Walzer, se encierra otro peligro potencial para
las practicas democraticas. Por este motivo, la ayuda estatal debe estar
dirigida por la promocion de la justicia, brindando asistencia a las comu-
nidades que se encuentran discriminadas u oprimidas por otras. Dicha
ayuda debe darse a las comunidades que son discriminadas con el fin de
que las mismas puedan ayudarse a si mismas y no depender de la asisten-
cia estatal. Por lo demas, el Estado debe limitarse a brindar el contexto
para el desarrollo independiente de la sociedad civil y observar la mas
estricta neutralidad en el desarrollo de las diferentes formas de vida y
actividades de la misma.

El Estado debe convertirse en un instrumento de apoyo y proteccion
de aquellas agrupaciones y comunidades que son significativas para el
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mantenimiento del trato tolerante y las formas democraticas. Por este
motivo, es fundamental que las instituciones del Estado social no se exce-
dan en sus funciones buscando legitimacion.? Dichas instituciones nunca
deben brindar asistencia a comunidades o agrupaciones que no lo requie-
ran o deseen, o que no sean capaces de ayudarse a si mismas (Walzer,
1992b, p.140-70). Esta debe ser la regla politica con la que se debe decidir
en cada caso, si la intervencion del Estado social es necesaria o no.

El concepto de solidaridad es una de las categorias mas antiguas del
pensamiento politico y moral. Su origen probablemente se remonta al
derecho romano y su obligatio in solidum expresaba una forma de res-
ponsabilidad, en la que cada miembro de una comunidad era responsable
solidario por las deudas de los demas. Recién a fines del siglo XVIII, esta
categoria deja de vincularse a la nocion de responsabilidad de deudas en
el plano juridico, para convertirse en una nocion politica, moral y social,
que expresa ahora la obligacion moral de reciprocidad entre los indivi-
duos y la comunidad. En el siglo XIX y de la mano de la revolucion fran-
cesa, esta categoria es entendida en términos politicos como Fraternité.
Mas tarde, adquiere también la forma de un término técnico gracias al
desarrollo de la sociologia, y en la obra de A. Comte y E. Durkheim es
caracterizada como un cemento social que sirve para la integracion y la
unidad social. En el siglo XX, autores como H. Bergson y M. Scheller la
emplean en la filosofia moral en relacion directa con categorias como
Sympathie, Wohlwollen, Menschenliebe, Loyalitéit, o Gemeinsinn. Mas
alla de la evolucion histérica del concepto y sus determinaciones hetero-
géneas, la idea central es que la solidaridad describe una unién reciproca
entre los miembros de un grupo de seres humanos.

Ahora bien, en esa evolucion, el concepto de solidaridad gand una
contenido normativo que opera por detras de su uso habitual en la filoso-
fia moral, en la politica, en la sociologia y en la vida cotidiana. Este con-
tenido normativo tiene tres caracteristicas relevantes:

1 Comunidad — La unién reciproca entre los miembros de un grupo
no es solamente un hecho objetivo sino que debe ser asumido de ese
modo por los miembros de ese grupo. Esto debe ser considerado seria-
mente y tener un significado subjetivo para los individuos. Los miem-
bros deben identificarse con el grupo y sentirse emocionalmente unidos
entre si.

9 En este item se hace apenas un resumen de las criticas del comunitarismo al Estado social. Se
exponen brevemente solo aquellas que tienen que ver con el problema de la integracion social y la
sociedad civil.
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2 Ayuda — Esa identificacion y uniéon emocional dependen en gran
medida de la espera de ayuda mutua en casos de necesidad y de la dispo-
sicion de los demas para esa ayuda. Esta no tiene porque tener un funda-
mento altruista sino que puede ser entendida como una contribucion al
objetivo general de la comunidad y estar relacionada con la espera reci-
proca de ayuda en el futuro.

3 Legitimidad — La ayuda mutua y la contribucion a la realizacion
de intereses generales, generan legitimidad y mayor identificacion con la
comunidad.

En este sentido, la solidaridad debe ser analizada en relacion con el
concepto de nacion, de sociedad y de Estado. Dentro de este contexto, la
solidaridad es habitualmente vinculada a los lazos sociales derivados de
un origen, una historia, una cultura, una forma de vida, ideales y destinos
comunes. No casualmente en 1882, Ernest Renan definia a la nacion
como una comunidad solidaria. Esta idea tiene que ver con una renova-
cion constante del lazo social que pasa por la renovacion permanente del
plebiscito que constituye politicamente a esa comunidad (Renan, 1995).
Mas tarde, y siempre dentro de la tradicion francesa, H. Bergson acuerda
que la nacion se funda en distintos tipos de solidaridad cuya fuente es la
naturaleza y los instintos humanos (Bergson, 1933). En realidad, estas
caracterizaciones tampoco son nuevas. Ambas se apoyan en una inter-
pretacion particular de la tradicion aristotélica, que coloca en la amistad
el deseo de vida en comun, es decir, que los hombres tendrian una natura-
leza social que se expresa en esa “amistad”, en tanto, forma de la solidari-
dad social. Entonces, el origen de las sociedades, se fundaria en la natura-
leza humana que tiende a la sociabilidad en forma natural. Frente a esta
tradicion, autores como Kropotkin distinguian entre amor, simpatia e
impulso social. Las dos primeras son una forma de las relaciones perso-
nales dentro de la sociedad, mientras que el impulso social, es la autén-
tica solidaridad, no personal sino humana, que sirve para fundamentar
una sociedad de masas con una infinidad de relaciones anénimas (Kro-
potkin, 1975).

En la tradicion alemana, F. Tonnies realizé una influyente distincion
entre Gemeinschaft'y Gesellschaft. La primera forma de agrupacion hu-
mana es un grupo pequeilo, familiar, unido por relaciones internas, lazos
reales, es decir, wesentlich verbunden (esencialmente unidos). Mientras
que la Gesellschaft, esta constituida por grupos grandes, andénimos, cuya
unioén tiene un caracter contractual, es decir, se trata de grupos wesentlich
getrennt (esencialmente separados) (Tonnies, 1991).
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La pregunta que estos autores tratan de contestar es la siguiente:
(Como es posible la union de la sociedad? ;Una sociedad, en términos de
Tonnies, naturalmente separada?

El liberalismo ha contestado tradicionalmente esa pregunta a través
del principio de la satisfaccion de las necesidades humanas. Segun este
argumento, los individuos se unen y viven en sociedades para poder
satisfacer mejor sus mutuas necesidades. Desde Hobbes hasta el neolibe-
ralismo actual, la sociedad es un aglomerado de individuos, donde las re-
laciones sociales cumplen una tarea secundaria y son establecidas sélo
para mejorar las posibilidades de realizar los propios intereses. La socie-
dad es un marco donde los individuos pueden perseguir sus fines perso-
nales y donde el mercado opera como el regulador mas importante de la
accion social y el Estado aparece como una instancia de proteccion.

En este punto, cobra importancia la obra canonica de E. Durkheim
(1988) que consideraba que la solidaridad social era la auténtica y genui-
na fuerza integradora, que podia mantener unida a la sociedad. Esta soli-
daridad social se alimenta de dos fuentes distintas. Por un lado, de la soli-
daridad mecanica, que es una forma colectiva de solidaridad organizada
através de relaciones juridicas. Por el otro, de la solidaridad organica que
es resultado de la division del trabajo en la sociedad. Ambas modalidades
existen una junto a la otra, y ambas conforman en distinta medida, la soli-
daridad social. Durkheim registraba en su época que existia una disminu-
cion constante de la solidaridad organica frente a un aumento perma-
nente de la solidaridad mecanica. En este analisis, la evolucion social
cobra la forma de un proceso de caida de solidaridad, donde prima el ego-
ismo individualista y donde la relacion entre los individuos deja de ser
normativa y adquiere caracteres funcionales.

Esta pérdida de solidaridad es, en términos de Toénnies, el predomi-
nio del proceso de integracion de la sociedad sobre la forma integradora
de la comunidad. Ambos diagnésticos coinciden en sefalar esa fuerza
centrifuga del proceso de modernizacién que empuja a los individuos al
aislamiento y que constituye una verdadera fuerza de separacion, exclu-
sion y desintegracion. El individualismo creciente y el egoismo individua-
lista prevalecen frente a los intereses comunes, las creencias similares, los
valores y la historia compartida, que cada vez mas, juegan un rol margi-
nal en los procesos de socializacion de los individuos. Esto significa que
las relaciones entre las personas dejan de ser personales y directas para
convertirse en impersonales, indirectas y anonimas. Dichas relaciones ya
no se fundan en afecciones personales sino en intereses complementarios
e individuales. Cuando el proceso de socializacion no transforma a los
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individuos en amigos sino en socios o en competidores, se fortalece la
caida de la solidaridad. Esta es la direccion del Zeitdiagnose de Tonnies
que ve la integracion de la comunidades como un proceso natural y la
integracion de las sociedades como algo artificial y extrafio a los indivi-
duos. La propia sociedad es un artefacto, un agregado mecanico de indi-
viduos frente al organismo vivo de la comunidad.

Este diagndstico, que es una preocupacion relativamente comiin
dentro de la teoria social coincide con el comunitarismo, que retoma los
motivos tradicionales de la critica a la modernidad. Esta corriente de pen-
samiento apunta a recuperar las formas de la solidaridad social tipicas de
la comunidad, o al menos, las ideales. Frente al atomismo liberal de la
sociedad moderna, Charles Taylor presenta la idea de una “solidaridad
republicana” o bien de un “patriotismo” que a través de la defensa del
bien comun pueda superar los efectos del egoismo de los individuos. La
republica, en términos de Taylor, se diferencia de la sociedad liberal por
el tipo de unién que se da entre los miembros. Los habitantes de esa
“republica” estan unidos por valores comunes y comprenden a la comu-
nidad a través de un destino comtn integrador y por este motivo, estan
dispuestos a defender esa esencia comunitaria como un bien comun
directo. El patriotismo refiere a una determinada forma de identificacion
con los demas, basada en la participacion de objetivos y empresas comu-
nes. La reptblica funciona como una forma de familia, en la cual, los
integrantes sienten o pueden sentir el lazo de la solidaridad con los otros
integrantes en sus objetivos comunes, en la forma comtn de expresar
esos objetivos, en la forma comun de exteriorizarlos, etc. La republica es
una familia en la medida en que una parte de ella, precisamente la que
une a los individuos, estd conformada por la historia comtn de esa repu-
blica que los miembros sienten como propia y con la cual se identifican.
La intensidad de los lazos familiares o de las viejas amistades se reali-
menta de manera permanente por la vida cotidiana comun y refuerza los
lazos que mantienen unida a la republica a lo largo del tiempo y de los
cambios de generaciones. En una republica como la descripta, las dife-
rentes familias y grupos sociales pueden tener diferentes destinos pero
cada destino es un valor en si mismo y forma parte del destino general de
la republica. Compartir ese destino comtin refuerza los lazos grupales y a
su vez, fortalece el lazo de solidaridad de la reptiblica. En ese contexto, la
obligacion moral con el bienestar de los otros miembros es altruista pero
forma parte del significado mismo del lazo social. El valor intrinseco de
ese destino social es lo que le da sentido a esa union y lo que llena tam-
bién de sentido la relacion particular con la comunidad y con las tareas
comunes de la misma. Ese valor le da vida al patriotismo, o en palabras de
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Taylor a la virtu particular de los miembros de la misma (Taylor, 1993,
p.103-30).

Por supuesto, la idea de una republica como la imaginada por Taylor
resulta muy interesante y quizas, aun puede tener la finalidad de ser un
principio heuristico en la critica social. Pero resulta dificil darle algiin
viso de realidad y en el fondo, presenta varios inconvenientes.

Para comenzar, es posible analizar el problema de las metas comu-
nes. Walzer se queja continuamente de la falta de compromiso moral de
los ciudadanos con el Estado. Estos ciudadanos necesitan del Estado
pero no sienten ninguna lealtad, solidaridad, preferencia o afeccion por
¢1.10 Taylor (1983) coincide al sostener que “the identification of a citi-
zen with the republic, as a shared common enterprise, is essentially the
recognition of a common good”. Es esta identificacion del ciudadano con
la “republica” la que genera un tipo de solidaridad que resulta fundamen-
tal para el buen funcionamiento de la sociedad. Una sociedad despotica
necesita recurrir a la coercion o a la amenaza para obtener sacrificios o
disciplina de sus ciudadanos. Segun Taylor en una sociedad libre, el ciu-
dadano acepta voluntariamente esos sacrificios y esa disciplina como una
parte necesaria de la construccion del bienestar comiin.

Sin embargo, esta posicion tiene varias desventajas. Por un lado, la
imposibilidad de definir el bien comtn que puede generar esa identifica-
cion. La caracteristica dominante de las sociedades actuales es el predo-
minio de las relaciones instrumentales y anonimas en las cuales el lla-
mado comunitarista a la familia resulta por lo menos ingenuo. La idea de
los destinos comunes y compartidos también resulta irreal. En realidad,
lo que predomina es la falta de acuerdo en las metas generales o directa-
mente la falta absoluta de ellas, aun en las concepciones de los bienes
publicos mas imprescindibles y necesarios. Ademas, las dificultades
para definir un bien comun general, tiene también que ver con la enorme
cantidad de posibilidades de vida que el proceso de modernizacion trajo
aparejado. Este proceso no s6lo aumento la libertad de las personas sino
que también aument6 sus posibilidades de llevar adelante formas de vida
diferentes. La dificultad en definir un bien comun general tiene un cos-

10 Quizas es posible establecer una diferencia entre autores como R. Dworkin o J. Rawls y M. Walzer.
Para los primeros, el Estado debe ser neutral frente a los distintas concepciones de una “good life”
mientras que el Estado en Walzer debe implicar el reconocimiento social de una concepcion de
terminada de “good life”. Por esto es tan importante, el compromiso moral del ciudadano con el
Estado. Para Walzer, una sociedad incluye una idea sancionada socialmente de lo que es o deberia
ser una “good life”. Sin esto, no es posible hablar de comunidad o de cultura politica. Vide Dworkin,
1985. También Rawls, 1983.
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tado positivo que es descuidado dentro del comunitarismo y tiene rela-
cion con ese aumento de la libertad individual para pensar y alcanzar for-
mas de vida distintas. En las comunidades, afioradas por el
comunitarismo, el bien comun aparecia definido por tradiciones, histo-
rias, etc. pero en la actualidad, el debilitamiento de las mismas, le ha per-
mitido a los individuos elegir con mayor libertad su propia concepcion
del bien comun. Esto no significa solamente mayor libertad sino también
mayor pluralismo.

Por otra parte, la formulacion de Taylor pretende evitar el problema
principal que arrastra la definicion de ese bien comtn. Un Estado puede
definir ese bien comuin en términos que coincidan con los de la ciudada-
nia y provocar por lo tanto adhesion, obediencia y aceptacion general.
Pero esto no dice nada de la moralidad de ese bien comtin o de la morali-
dad de esa definicion. No se terminan de entender los motivos por los
cuales una sociedad no podria generar identificacion y participacion de
sus ciudadanos, sin necesidad de recurrir a la violencia y a la opresion
aunque los fines de ese llamado a la identificacion y participacion sean
inmorales.'!

Por ultimo, el comunitarismo no termina de explicar porqué la defi-
nicion de esos bienes comunes o la existencia de los mismos, implica un
aumento real de la solidaridad y de la integracion social. Aqui aparece un
implicito problematico en la teoria comunitarista, que sostiene que la
existencia de bienes comunes a la sociedad aumentaria su integracion y
cohesion interna. Frente a esto, es posible argumentar que los bienes co-
munes tienen la facultad de unir a los miembros de una sociedad como
también de separarlos. No existe ningun bien comun, cultural social, reli-
gioso, etc. que no presente esta dualidad, o al menos, la posibilidad de
tenerla. Ni siquiera una historia comun, nos permite decir, que es un fac-
tor decisivo de integracion social. La historia comtn une del mismo
modo que separa y ninguna de estas posibilidades tiene a priori ninguna
ventaja sobre la otra. Una historia comun no sirve especialmente para
que sus participantes definan intereses o bienes comunes o al menos ten-
gan un destino comun. Si asi fuera, la historia de los conflictos politicos,
sociales, etc. habria tenido un curso diferente. Ni siquiera los participan-
tes de dichos conflictos o las victimas de esas historias comunes tienen
por lo general, destinos comunes.

11 Laexperiencia de los regimenes nacional-socialista en Alemania y fascista en Italia parecen apoyar
esta idea. No resulta claro porque esa identificacion tiene que ser necesariamente positiva.
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Por otra parte, esta recuperacion de la comunidad y de los lazos soli-
darios implicitos en las mismas, deja de lado una apreciacion historica de
la evolucion social que no tiene porqué ser considerada en términos
negativos. El proceso de modernizacion es leido unanimemente por el
comunitarismo como una pérdida de solidaridad y una caida del lazo so-
cial. Pero en ningiin momento, se interroga por el caracter de ese lazo social
y de esa solidaridad. La evocacion nostalgica de las comunidades anti-
guas deja de lado el caracter compulsivo que tenia la pertenencia de los
miembros a esas comunidades. El propio Tonnies (1991, p.193) constata
de manera indirecta este hecho relevando que la pertenencia a las comu-
nidades premodernas tenia la forma de un destino historico inamovible
que de ningin modo, dependia de la voluntad de los miembros. El dere-
cho primario de las comunidades era asegurar la permanencia de sus
integrantes. /Qué tipo de solidaridad y qué caracter tenia esa solidaridad
cuando la pertenencia a esas Zwangsgemeinschaften no era elegida,
espontanea, libre, etc.? Es una pregunta que el comunitarismo no desea
responder. De todos modos, la desaparicion de esas comunidades y su
particular sistema de solidaridades en manos del proceso de moderniza-
cion, no deberia ser considerado exclusivamente como una pérdida, sino
al menos también, como una ganancia para el sistema de libertades de los
individuos.

Otro problema que presenta el comunitarismo es una gran dificultad
para definir el nivel politico en el cual, los intereses de la comunidad es-
tarian mejor representados. En este sentido, M. Sandel (1984, p.17), por
ejemplo, cree que la acumulacion de poder en la esfera federal de USA
erosiona las bases naturales de las afiliaciones intermediarias, mientras
que Walzer (1989, p.38-9) destaca la importancia de la soberania nacio-
nal y del control de la inmigracion como medios legitimos para preservar
la cohesion y la integridad de los distintos grupos culturales. En Gran
Bretafia, John Gray (1996) rechaza la idea de una politica internacional y
un proyecto econdmico integrado a Europa, insistiendo en la autentici-
dad de una cultura econdmica nacional y en la necesidad de protegerla de
la homogeneizacién europea y de la irrupcion del libre mercado.

Esta visidén es un poco romantica y esta alimentada por la creencia
nostalgica en el Estado-nacion, en tanto comunidad politica basada en
una homogeneidad lingtiistica y cultural, en la libre asociacion y en el
consenso. La defensa walzeriana de un control de la inmigracion tiene
que ver con la idea de que el Estado-nacion es la precondicion para la
diversidad cultural interna, la distincion y la estabilidad de las tradicio-
nes. Sin embargo, la historia del Estado-nacion en occidente parece des-
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mentir esta idea. Precisamente, se trata de la historia de la homogeneiza-
cion forzada de la cultura, religion y etnia, la sistematica negacion de las
historias particulares de la minorias y de las tradiciones secundarias.
Lejos de producir ningun tipo de degeneracion cultural o pérdida de tra-
diciones, el intercambio intercultural es un importante factor para el
desarrollo cultural y para el enriquecimiento de las tradiciones (Bader,
1995). No es el aislamiento sino el complejo y dinamico intercambio con
otras culturas, lo que permite la renovacion de las propias tradiciones.

Retomando el tema del proceso de modernizacion, entendido en tér-
minos de un pasaje de las comunidades tradicionales a las sociedades
modernas, ya vimos que el mismo no puede ser reducido a un mero pro-
ceso de pérdida de solidaridad, atin cuando este pasaje termina resul-
tando en la disminucién de un tipo determinado de solidaridad frente a
otro (en términos de Durkheim). Si bien las condiciones actuales de la
vida social estdn determinadas por relaciones anénimas e instrumentales
donde predomina la persecucion del interés individual, también es cor-
recto afirmar que muchas formas de comunidad tradicionales han sobre-
vivido al proceso de la modernidad y se han desarrollado con pocos cam-
bios.

Por otra parte, también se puede constatar que frente a la desapari-
cion de algunas formas tipicas de solidaridad, también han aparecido
otras nuevas en su reemplazo. Estas nuevas formas se diferencian de la
tradicionales en varios sentidos. Por lo general, se trata de solidaridades
puntuales, es decir, restringidas en el tiempo y limitadas a un aspecto de
la persona. No son solidaridades que relacionan para toda la vida a una
persona sino que dan la libertad de cambiarla o darle nueva forma al
compromiso. Esta solidaridad libremente elegida y no compulsiva como
la de las sociedades premodernas, le da al individuo la posibilidad de re-
novar el lazo si las relaciones sociales de la comunidad corresponden a
sus deseos (Giddens, 1991). Estas formas débiles de solidaridad estan
marcadas por el respeto a la autonomia del individuo, que decide en for-
ma autébnoma entrar a la comunidad y en forma auténoma permanecer en
ella. Un buen ejemplo son los grupos de auto-ayuda y las iniciativas ciu-
dadanas, siempre restringidos en el tiempo y que rara vez conciernen a la
persona en su totalidad sino s6lo en un aspecto determinado de su vida
social. El pasaje de la comunidad a la sociedad como marco para las rela-
ciones sociales, también ha tenido un efecto de “cosmopolitizacion” de
dichas relaciones. En efecto, mientras que en las comunidades premoder-
nas, los individuos ajenos a la comunidad era vistos como extrafios y
como posibles enemigos, la socializacion moderna, el aumento de la
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poblacidon y la consiguiente aparicion de la sociedad de masas, ha provo-
cado la desaparicion de esas formas tradicionales de exclusion. En la
actualidad, la vida social de las personas esta poblada precisamente de
“extrafios” que es imposible evitar y excluir. Los “extrafios” han pasado
a convertirse solamente en “alguien que no conozco” (ibidem). Esta su-
peracion de los particularismos, de las relaciones regionales a favor de
una dimension mas abarcadora, pluralista y universal, probablemente se
deba al surgimiento del Estado-nacion en el siglo XIX, e implica un grado
de integracion social abstracto pero no por eso, menos importante o con
menos consecuencias para las relaciones sociales de los individuos
(Habermas, 1999b, p.128-53).

En su analisis del proceso de modernizacion, el comunitarismo deja
de lado explicitamente estos costados positivos. Frente a la caida de lazos
fuertes de solidaridad, han aparecido otros lazos solidarios que respetan
la libertad y autonomia de los individuos; frente a la pérdida de destinos
comunes que sirven para orientar la accion social de la comunidad, han
aparecido formas de libertad de accion mas completas para las personas;
frente a la caida de las comunidades tradicionales premodernas, se cons-
tata un aumento de la libertad de las personas que ya no estan determina-
das por su pertenencia a una comunidad, sino que pueden elegir libre-
mente entre cualquiera de ellas, la que mas cercana se encuentre a su forma
de entender la “good life”. Posiblemente, este descuido se deba a que el
comunitarismo orienta su analisis social por la critica ideoldgica de la
cultura liberal. Entonces, la pérdida de objetivos comunes, la caida de las
viejas formas de comunidad y el debilitamiento de los antiguos lazos
solidarios so6lo son vistos en el marco del aumento de la comprension
individualista de la sociedad y de sus consecuencias negativas para la
integracion social. La conclusion comunitarista es que el individualismo
no proporciona ninguna base para los problemas de integracion, estabili-
dad politica y cohesion social. El Estado social y la sociedad son vistos
por los individuos como meros instrumentos para alcanzar sus fines indi-
viduales. En relacion con esto, Walzer (1989, p.63) resefia el débil lazo
moral que une a los ciudadanos con el Estado:

Its protagonists conceive of citizenship in economic terms, so that citi-
zens are transformed into autonomous consumers, looking for the party or
program that most persuasively promises to strengthen their market posi-
tions. They need the state but have no moral relation to it, and they control
its officials only as consumers control the producer of commodities, by
buying or not buying what they make.
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El modelo de ciudadano descripto requiere del Estado para poder
realizar sus fines personales pero no siente ninguna solidaridad, sentimi-
ento o relacion especial con ese Estado. Esta situacion sumada a la desa-
paricion de valores comunes, de la base moral de la esencia comunitaria
y la caida de los sentimientos solidarios permite decir que el sistema
democratico esta en peligro. El comunitarismo se refiere aqui a la gober-
nabilidad politica de las sociedades que presentan estos sintomas de
desintegracion social. Sin embargo, en términos politicos, la integracion
de un grupo social o la falta de ella, tiene gran importancia, mas alla de
las consecuencias de todo tipo para las personas, en la esfera de la instru-
mentacion de politicas de gobierno. Es decir, en referencia a los proble-
mas habituales de legitimidad del sistema politico, obediencia del dere-
cho, etc.

En este sentido, las soluciones propuestas por el comunitarismo para
detener el proceso de desintegracion social, no pasan por transformacio-
nes en el sistema politico, en el juridico o econémico, a fin de promover
una democratizacion de dichos sistemas que tenga efectos integradores
en el sistema social, es decir, cambios que generen legitimidad real en la
ciudadania. Excepto en el caso de Walzer, que promueve una democrati-
zacion de la esfera politica a fin de devolver el control real de los meca-
nismos politicos de gobierno a los ciudadanos,!? el resto del comunita-
rismo cree que la solucion a la desintegracion social hay que buscarla en
el plano social.

La argumentacion de Taylor por una solidaridad republicana o por
un “patriotismo republicano”!3 hace referencia precisamente a esta preo-
cupacion por el sistema democratico, la libertad y la autonomia de las
personas. En este analisis, la relevancia politica de la solidaridad y el pa-
triotismo son bastante claras. Para Taylor, el patriotismo es una condi-
cion importante para posibilitar la libertad. Una sociedad fundada sola-
mente en el interés, en la mera la persecucion de fines individuales no
constituye ningun entramado politico suficientemente fuerte para con-
trarrestar los peligros que debe asumir la democracia. Una sociedad como

12 El programa politico de Walzer (1994) tiene los siguientes puntos: 1. Democratizacion radical de las
corporaciones gubernamentales. Esto significa trasladar la dimension de la toma de las decisiones
econodmicas a la esfera publica y convertir esas decisiciones en parte habitual de la discusion de los
asuntos publicos. 2. Descentralizacion de la actividad gubernamental. Esto significa alterar la escala
habitual de la vida politica y aumentar el nimero de ciudadanos capaces de tener un rol efectivo en la
toma de decisiones diaria de la politica. 3. Creacion de partidos y movimientos sociales que puedan
operar en diferentes niveles de gobierno y puedan generar un grado mayor de compromiso individ-
ual que los actuales partidos nacionales.

13 Taylor (1993, p.122) usa ambos conceptos como sindnimos.
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la descripta no podria jamas movilizar a los ciudadanos a enfrentar u
oponerse a la amenaza real de potenciales déspotas o tiranos, por ejem-
plo. En un caso asi, habria muy pocas personas que serian capaces de
arriesgarse para defender los principios universales que rigen dicha soci-
edad. Individuos libres de toda identificacion normativa con la polis kan-
tiana ideal que propone el liberalismo, tendrian y sentirian muy pocas
motivaciones para resistir un tirano, si éste les ofrece la proteccion de sus
propiedades y riquezas y seguridad personal. ;Sobre la base de qué iden-
tificacion y apelando a qué valores puede ser movilizada la ciudadania,
cuando dicha institucion no se basa justamente en ninguna identificacion
ni en ningtn valor particular?

En resumen, para Taylor, solidaridad y patriotismo son partes consti-
tutivas de una sociedad libre y democratica. Ahora bien, ;como podemos
hacer para detener su caida o desaparicion? La respuesta del comunita-
rismo es, en todo caso, bastante clara y pasa casi exclusivamente por la
dimension social de este problema. Si la desaparicion de las comunidades
y la falta de solidaridad en las sociedades modernas es consecuencia del
individualismo, resulta logico que se considere que alcanza con una
reforma ideoldgica de la conciencia para detener el proceso y revertirlo.

Ya vimos en la primera parte que Walzer y Etzioni hablaban de una
resocializacion moral de los individuos a fin de desarrollar la formacion
de ciertas disposiciones para la accion social, es decir, la capacidad de
interactuar moralmente en la sociedad. Esta resocializacion provocaria
una nueva unificacion de la sociedad.

En la misma direccion, apuntan los trabajos de Taylor y también de
Maclntyre (1988, p.36) que menciona la necesidad de una conversion a
través de la cual, sea posible superar la cultura del liberalismo. Todo el
comunitarismo acuerda con esa necesidad. S6lo podemos encontrar dife-
rencias en las modalidades de realizacion de ese cambio de conciencia,
es decir, en el caracter que debe tener el proceso de resocializacion de las
personas. Dicho proceso puede ser entendido de formas diferentes, segun
los distintos autores, desde una reforma “desde abajo” hasta una reforma
“desde arriba” desde los propios mecanismos del Estado. Etzioni pre-
senta un programa politico completo que va desde cambios educativos
hasta cambios en el derecho familiar que no permitan a las parejas casa-
das separarse con facilidad, para presionarlas a la estabilidad y la perma-
nencia, cambios que no permitan a las parejas separadas dejar en manos
del Estado la responsabilidad por sus hijos, etc. Por ejemplo, Fletcher
(1994, p.167) propone que “daf3 wir Klassenzimmer als Vehikel verwen-
den, um loyale und patriotische Empfindungen einzuflofien” y el ejerci-
cio de cierta censura legitima.
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El programa comunitarista, que propone una reforma de conciencia
para solucionar los problemas de desintegracion social, parece asentarse
en varios prejuicios. Para comenzar, resulta absolutamente naiv creer
que los problemas de integracion se originan en el plano intersubjetivo,
en donde, las creencias personales, prejuicios, etc. operan y donde una
“reforma de conciencia” tendria algiin sentido. Este prejuicio iluminista
consiste en pensar que los individuos reaccionarian siempre racional-
mente en su vida social si conociesen los motivos de su propia accion y
las causas de los problemas sociales, es decir, si tuviesen la educacion
adecuada. La idea general es que los problemas de exclusion y discrimi-
nacion no tienen causas estructurales fundadas en la economia o en la di-
mension politica, sino que estan causados por “falsas comprensiones” de
las diferencias en las distintas formas de vida. Si a través de una nueva
educacion, podemos disolver esas “falsas comprensiones” vamos a
poder solucionar los problemas sociales. Esta forma de entender la criti-
ca social reduce los problemas de la sociedad, en este caso, la accion de
factores de desintegracion a problemas de conciencia. No hay una di-
mension econdmica, ni politica que empujan esos factores provocando la
aparicion de las “movilidades” walzerianas. !4

Por otra parte, el comunitarismo parece basar su programa de inte-
gracion social en las mismas premisas individualistas que la cultura libe-
ral propone para el andlisis social. Esa “reforma de conciencia” provoca-
ria un cambio en las acciones de los individuos que en algin momento se
transformarian en acciones sociales. La idea es que la accion social
parece ser la suma de las acciones de los individuos que la componen.
Precisamente esta es la idea central de la cultura liberal: una sociedad es
solo la suma de sus individuos. La realidad social estd determinada por la
suma de las acciones individuales sin que intervengan factores causales
estructurales. Por este motivo, el comunitarismo puede creer que un
cambio de conciencia se traduciria de inmediato en un aumento de la
solidaridad social y del pluralismo y por consiguiente en una reversion
del fenomeno de desintegracion social. Por eso, no cree necesario expli-
car el modo en que un cambio de conciencia deberia reflejarse o se trans-
formaria necesariamente en cambios sociales.

14 Desde el punto de vista de la integracion social, Michael Walzer (1990) se ha encargado de resefar
en The Communitarian Critique of Liberalism, los cuatro factores mas importantes causantes del
proceso actual de desintegracion de los lazos sociales y de ruptura de los vinculos de pertenencia.
Este proceso de fragmentacion social que aparece en las sociedades altamente desarrolladas se
encarna en cuatro aspectos distintos del proceso de modernizacion y erosiona en multiples formas
los social bonds de los individuos con su lugar de pertenencia, con su grupo social, con su familia y
con su comunidad politica.
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Analicemos ahora brevemente la propuesta de integracion social de
Etzioni, que probablemente haya sido el tnico autor comunitarista cuyas
ideas se hayan visto realizadas o al menos impulsadas directamente por
un programa politico de gobierno.!’ Este autor enfatiza las virtudes que
una educacion moral deberia transmitir:

We need to return to a society in which certain action are viewed as
beyond the pale, things that uprigth people would not do or even consider:
to walk out on the their children, file insurance claims, cheat on tests. (Etzioni,
1975, p.24)

Por supuesto, otros vicios también son fuertemente condenados:

chronic malingering at works and workers calling in sick when they are not
sick, driving whitout a licence, failing to observe the speed limit, refusing to
pay taxes or serve on a jury, stealing, lying, and other expressions of today’s
deficient work ethics. (ibidem, p.27)

Entonces, las virtudes que debe transmitir la educacion moral deben
ser el auto-control, la veracidad y la conviccion de que hard work pays.
Sin embargo, estas virtudes no parecen ser fundamentales para la autono-
mia moral de los individuos sino para la integracion funcional de la soci-
edad y en todo caso, para aumentar su eficiencia econdmica.

Workers need such self-control so that they can stick to their tasks rat-
her than saunter into work late and turn out slapdash products, becoming
able to observe a work routine that is often not very satisfying by itself. Citi-
zens and community members need self-control so that they will not demand
ever more services and handouts while being unwilling to pay taxes and
make contributions to the commons. (p.91)

El proceso de resocializacion de los individuos parece tener la fun-
cion de aprender a diferir la gratificacion y a desarrollar las cualidades

15 Ya vimos que dicha propuesta fue adoptada casi oficialmente por la New Labour en Gran Bretaia.
Autores como Callinicos (1999), afirman que el discurso comunitarista coincide plenamente con el
programa politico del Third Way (Blair, Clinton, Jospin, Schroder). Dicho autor define este
programa del siguiente modo: “The radical centre, the new democratic state, active civil society, the
democratic family, the new mixed economy, equality as inclusion, positive welfare, the social invest-
ment state, the cosmopolitan nation, the cosmopolitan democracy”. En este articulo, Callinicos
considera que el acuerdo fundamental entre comunitarismo y Third Way es la redefinicion de
igualdad entendida como inclusion. Y la inclusion es lograda desarrollando politicas que persigan el
aumento del sentimiento de pertenencia de los individuos.
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que son socialmente utiles y moralmente apropiadas. Sin embargo, el pro-
blema de este planteo es que confunde utilidad social y autonomia moral.

La moralidad consiste en tomar responsabilidades, por nuestras
acciones, significados y consecuencias. El pasaje a la modernidad signi-
ficé también el reemplazo de la autoridad absoluta y las relaciones perso-
nales de obediencia y dominacidn por jerarquias impersonales y formas
legales formales de coordinacion de la accion social. Estas formas permi-
ten también el control de las diferentes esferas de la vida social. Este
pasaje eliminé muchas de las tradicionales modalidades de poder y
dependencia. Una consecuencia fue una ganancia moral directa para el
individuo moderno. Los miembros de las sociedades postindustriales tie-
nen un sentido moral més profundo y un sentido de la responsabilidad
mas extendido que los de las comunidades premodernas. Pero el pro-
blema es que los mecanismos formales de integracion funcional que han
provocado esta liberacion de las personas de los antiguos sistemas de do-
minacion, se han expandido y lo siguen haciendo, al punto de poner en
peligro la autonomia de ciertas esferas de vida cuyo sentido requiere la
auto-determinacion (solidaridad social, por ejemplo) y no los mecanis-
mos funcionales de integracion.

Las obligaciones sociales formalizadas necesarias para el funciona-
miento de sistemas sociales altamente diferenciados estan diseiadas para
obtener ciertos resultados que las personas no pueden alcanzar individu-
almente. Dichas obligaciones obtienen legitimidad a través de los resul-
tados a los que apuntan. Esas metas son la proteccion y la realizacion de
la libertad, responsabilidad y pleno desarrollo de los individuos. Esas
obligaciones que demandan obediencia los sujetos ademads de su cumpli-
miento, requieren de los mismos el compromiso y el sacrificio de su
autonomia y son el medio para alcanzar los fines de libertad, responsabi-
lidad, etc. El peligro es que esos medios que pretenden proteger la liber-
tad terminen limitdndola innecesariamente. Esta paradoja inhabilita el
sistema de valores que propone Etzioni para la resocializacion.

Por otra parte, si es correcto pensar que la cultura liberal ha desconec-
tado los resultados en términos sociales de pagar impuestos, trabajar duro
en el empleo, obedecer la ley, etc. con nuestras metas personales, valores e
intenciones, no se entiende coémo la educacion moral puede volver a poner
en contacto estas esferas. Si las relaciones entre los individuos estd medi-
ada exclusivamente por las fuerzas del mercado y las regulaciones admi-
nistrativas y legales, las obligaciones sociales mencionadas anteriormente
tienen legitimidad politica pero no moral. Y por este motivo, ninguna edu-
cacion puede refundarlas moralmente sin caer en contradicciones.
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Las obligaciones sociales funcionales obtienen legitimidad a través
de la esfera politica pero no adquieren nunca relevancia moral para los
individuos. Si la sociedad democratica moderna pretende preservar la
autonomia de sus miembros, no debe buscar la consecucion de las obli-
gaciones sociales a partir de la moralizacion de la conformidad de los
ciudadanos. Por el contrario, los sistemas sociales obtienen legitimidad
en una esfera politica abierta a través de la conviccion publica renovada
constantemente. Estas obligaciones deben ser aceptadas porque estan
subordinadas a objetivos humanos, es decir, a un proposito social y no a
si mismas.

Esta falla del planteo comunitarista en distinguir entre las regulacio-
nes funcionales de la conducta disefiadas para alcanzar fines sociales que
no pueden ser alcanzados individualmente y la auto-determinacion de las
relaciones sociales reguladas por individuos responsables y reflexivos se
extiende también a sus consideraciones respecto del trabajo. Etzioni y
otros comunitaristas como Bellah (1985, p.287-8) proponen rehabilitar
el sentido ético del trabajo. En términos generales, promueven la reapro-
piacion del trabajo a través de un sentido religioso o moral, en el cual, los
individuos pueden encontrar verdad, autenticidad y purificacion moral a
través de la dignidad que aporta el trabajo social. Etzioni (1975, p.113)
cree que un aflo de servicio social para los jovenes que dejan la escuela
serviria para disminuir el desempleo y la criminalidad, y al mismo
tiempo “build up the moral tenor and sense of social responsability
amoung the young”.

En este punto, se apuesta a revivir el mito del trabajo que paradojica-
mente las sociedades avanzadas altamente diferenciadas y sus mecanis-
mos seculares de compensacion, castigo y recompensa, han vaciado por
completo de credibilidad. El trabajo ya no cuenta en nuestros dias con
ningun contenido moral. Mas alld de esto, el comunitarismo vuelve a
confundir las obligaciones funcionales con los commitments personales,
deberes sociales formales con lazos sociales voluntarios. El consentimi-
ento a las regulaciones sociales y al trabajo social no debe estar relacio-
nado directamente a la responsabilidad moral, a la autonomia creativa o a
la renovacion espiritual de la sociedad. El respeto a las regulaciones fun-
cionales del grupo social deben ser entendidas como una restriccion de la
libertad y la autonomia de los individuos a favor de objetivos sociales
que son fair y benéficos para todos.

Estas consideraciones del comunitarismo parecen dejar de lado otro
problema general referente a la solidaridad. Y es la posibilidad de contar
con una sociedad absolutamente egoista, es decir, compuesta por indivi-
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duos que solo persigan sus intereses particulares, pero justa. Esto signi-
fica plantear la posibilidad tedrica de una sociedad con bajos niveles de
solidaridad pero en la cual se realicen los principios generales de justicia
con los que el propio comunitarismo acuerda. En teoria, al menos, la jus-
ticia (Habermas, 1999a) o el cumplimiento efectivo de la misma y sus
consecuencias politicas y sociales podria tener un efecto integrador
mucho mas fuerte que la solidaridad cuyo signo moral no aparece en
principio determinado por la constitucion de un bien comun para el con-
junto de la sociedad. En cambio, la justicia y sus efectos igualadores en el
trato, en el reconocimiento de la dignidad de las personas, etc. puede
ofrecer una perspectiva real de integracion no sistémica ni meramente
funcional. Mas alla del egoismo individual, y de la falta de solidaridad, la
igualdad propuesta por la justicia presenta un lugar comin donde los
individuos pueden sentirse unidos a los demas. En este sentido, la justicia
y su demanda de realizacion a través de los derechos ciudadanos en la
institucion de ciudadania!® parece plantear, en muchas formas, una alter-
nativa real a la promocion de la solidaridad del programa comunitarista
como factor de integracion social (Lukes, 1998).

FONDEVILA, G. The function of the tolerance in the resocialization of the citi-
zenship. Trans/Form/A¢do (Sdo Paulo), v.24, p.183-212, 2001.

B ABSTRACT: This papers analyzes the communitarian project of social inte-
gration exposed in the Walzer and Etzioni’s work as a possible answer to the
disintegration of social bonds in the advanced societies (family breakdown,
unchecked criminality and social disorder). It deals with the notions of toler-
ance, solidarity and moral resocialization of the citizenship. In this sense,
some considerations are made about the functional character deduced of this
communitarian model of social integration and show the extent and limits of
this model (solidarity and tolerance).

m KEYWORDS: Communitarianism; resocialization; tolerance, solidarity;
social integration.

16 ;No era esta acaso, la idea original de los derechos sociales, segin Marshall? Ver Marshall, 1992.
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