CONHECIMENTO E IDENTIDADE
HISTORICA EM SARTRE
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® RESUMO: O presente texto procura acompanhar alguns aspectos da re-
construgdo sartreana das relagdes entre individuo e histéria, tentando mos-
trar que a fenomenologia e o materialismo dialético comparecem nessa
proposta de conhecimento e que é a convergéncia das duas perspectivas
que permite, contemplando adequadamente a universalidade e a singula-
ridade, descrever e compreender dialeticamente o modo histérico de pro-
dugdo da identidade individual.
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Um dos grandes problemas que incidem na compreenséo da li-
berdade em Sartre refere-se a condigdo peculiar do para-si, que pode-
mos definir de maneira bastante simplificada como o sujeito separado
de si mesmo. Essa separagdo é constitutiva e o para-si a vive como
uma didspora. Com essa expressao Sarire quer indicar que o para-si é
a sua propria separagdo, fazendo-se a si mesmo por via da separacéo
que mantém de si. Tudo isso ja estd implicado na expressao para-si: o
para néo significa apenas a diregéo do fazer-se sujeito, propria de um
ser que tem o seu ser fora de si. Além do movimento para si, o para
indica também a separagéo implicita nesse movimento. O sujeito, se-
parado de si, val em diregdo a si mesmo: esse movimento, por ser
constitutivo, jamais serd completado; conseqientemente ndo ha uma
distingdo real entre a busca de si e a separagéo de si. Pois ¢ claro que,
se o sujeito fosse si mesmo e ndo um ser para si mesmo, ele nio se
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buscaria, apenas gozaria sua identidade na plena positividade. Entéo,
temos que admitir que a possibilidade de identificar-se é inseparavel
da propria condigdo de didspora. Mas como pode ser pensada a iden-
tidade na separagdo? Como o para-si pode viver sua condigdo subjeti-
va numa situacéo permanente de didspora, pois a separagdo nao pode
ser superada a néo ser por uma coagulagéo do para-si numa represen-
tagdo de si mesmo vista como em-si e portanto vivida no regime da
ma-fé? Se admitirmos que a identidade do para-si € a sua verdade, o
conhecimento dessa verdade tem de enfrentar os problemas derivados
dessa constituigdo da identidade na separagdo, ou do si-mesmo na
diferenca pela qual a ipseidade se constrdi. Diante do cardter proces-
sual dessa ipseidade, que como vimos néo significa apenas movimen-
to (de constituigio do processo) mas também separagio (dos “elemen-
tos” integrantes do processo), como falar ainda de identidade, no sen-
tido habitual de caracterizagdo objetiva da subjetividade, ou mesmo
de consciéncia de si na acepgdo de posse vivencial e intelectual de si
mesmo? F essa a questdo que tentaremos examinar, a0 menos em
alguns de seus aspectos.

O primeiro deles é o do projeto como conhecimento de si. Rela-
ciona-se com a questdo da identidade do para-si como a sua verdade.
Sabemos que o para-si é o ser que tem o seu ser fora de si, que € o0 que
ndo é e ndo é o que é. Essa constituicdo dialética do sujeito esta
expressa na nog¢ao de projeto: o para-si é o que projeta ser exatamente
porque o modo de ser no futuro coincide dialeticamente com o néo-ser
no presente. O projeto é aquilo que o para si esta para-ser — e ele vive
0 seu ser na expectativa implicada no projeto de ser. Conseqtiente-
mente o projeto é uma maneira pela qual o para-si vem a saber de si,
isto é, um modo de o sujeito compreender-se na sua condigdo de ser-
para. Desde logo se pode notar entdo que a possibilidade do conheci-
mento de si repousa na consciéncia que o sujeito tem de si mesmo
como possibilidade. N&o sendo o para-si uma entidade realizada, de-
finindo-se antes pela possibilidade, tudo que ele puder conhecer acet-
ca de si mesmo estard comprometido com essa possibilitagdo, ou seja,
com essa transicdo do projeto a sua realizagdo, processo nunca com-
pletado, uma vez que nunca sera totalizado. Isso significa que a proé-
pria possibilidade ndo pode ser definida como o transito do projeto a
sua realizagdo, pois, sendo o projeto elemento definidor do para-si, ele
se define realmente pela possibilidade. Por mais paradoxal que possa
parecer, 0 que o para-si tem de real refere-se muito mais ao possivel do
que ao realizado. Ora, 0 possivel é aquilo que ainda ndo é real: e o
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conhecimento do para-si refere-se ao que néo € real na medida mesma
em que a condigdo humana de didspora faz com que a realidade hu-
mana esteja exatamente ali onde néo a encontramos: na possibilidade
de sua realizagdo. Isso mostra que o conhecimento da condigdo hu-
mana exige uma relagfo entre verdade e possibilidade que foge a
logica tradicional: pois a verdade nfo esta na realidade entendida como
o real acabado, feito, mas na efetuagao das possibilidades enquanto
projetar-se, ser-para. Isso requer que pensemos na vida do para-si
como a efetuagdo de possibilidades mais do que como realizagdo de
possibilidades. A diferenga é que o para-si vive de seus projetos nao
apenas no sentido de alimentar-se deles para a sua sustentac¢do exis-
tencial, mas sobretudo no sentido de viver o processo de éfetuagéo ou
efetivagé@o das possibilidades como um processo de totalizagdo nunca
totalizado. E como se a efetividade se referisse mais ao possivel do
que ao real.

A dimensdo da possibilidade adquire esse alcance e esse signi-
ficado porque a primeira de todas as possibilidades, ou a possibilida-
de de todos os possiveis, é a liberdade origindria. O que quer que
possamos atingir de real, o que isso tem de intrinsecamente mais
importante é que liviemente o escolhemos como uma possibilidade a
realizar, e de certa forma vivemos o futuro antes que ele venha a ser
real ao projetarmos nosso ser a partir da escolha dessa possibilidade.
Assim, aquele enunciado: o que é possivel ainda néo é real, que para
uma logica criticista possui tanta relevancia, adquire em nosso con-
texto um outro significado. Pois o primeiro compromisso que assumi-
mos é com a possibilidade, e nela nos langamos, nos projetamos: nos
a vivemos e ndo apenas a calculamos probabilisticamente, porque,
como ja dissemos, a efetividade do processo pelo qual o para-si vem a
reconhecer-se é o da efetuagéo das possibilidades. Ora, a verdade do
para-si esta pois nesse processo, portanto nesse projeto. Pois € no
projeto que encontramos o processo de busca da identidade, e se ha
uma reciprocidade entre verdade e identidade do para-si, s6 a compre-
enderemos nesse percurso de efetuagdo de possibilidades.

E é aisso que denominamos existéncia: ex-sisténeia, ek-sisténgia,
ou o ente que tem o seu ser fora de si, 0 ente que caminha na diregdo
de sua entidade, sempre separado dela e sempre tendendo para ela
sem nunca alcangé-la. O ente que existe sem ser, no sentido de viver
a auséncia de sua plenitude, de sua positividade, de sua qiiididade. A
precedéncia da existéncia em relagdo a esséneia ndo é apenas uma
inversdo: tem o sentido da separagdo constitutiva do sujeito de si
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mesmo, da projegéo totalizadora como processo inacabavel — 0 que
possui profundas conseqiiéncias gnosiologicas e éticas. Assim chega-
mos a relagdo entre trés termos: verdade, identidade e existéncia. Sera
preciso articula-los para compreender tudo que estéd implicado na livre
escolha e na efetuagéo das possibilidades: a verdade como verificagéo
e a identidade como identificacdo. O carater processual (fenomenolégico
e dialético) se depreende naturalmente desses termos: a verificagio
como producdo da verdade e identificagdo como processo de produ-
cdo da identidade. S&o dois aspectos de um mesmo processc que
basicamente é o de existir, e em cuja origem esta a liberdade. Assim,
o terceiro termo da articulagédo, a existéncia, somente fard sentido em
relagdo aos anteriores se existéncia puder significar liberdade. E im-
portante entender essa significagdo como mediada pelo poder: pois
que a existéncia venha a significar liberdade € algo que depende do
projeto concreto do existente quanto a realizagdo de suas proprias
possibilidades. A descrigdo ontofenomenologica da existéncia néo
comporta apenas o projeto existencial como uma projegao do para-si
em diregdo ao seu ser, pois o projeto ndo é uma vivéncia a priori de
possibilidades subjetivas, mas uma antecipagdo no processo de
temporalizagéo do para-si. Essa antecipagéo, longe de ser abstrata (a
mera contragdo do tempo futuro no tempo presente) possui um con-
teudo bem concreto que faz da histéria de cada individuo uma
objetivacdo singular da histéria vivida no regime da reciprocidade de
determinagoes, articulagdo que faz da existéncia histérica ao mesmo
tempo a interiorizagdo da exterioridade e a exteriorizagédo da interio-
ridade. Esse processo pelo qual a consciéncia se encarna nas coisas,
fora dela, tem que ser descrito por uma ontologia cujo eixo seja a
intencionalidade e néo a substancialidade. E como essa encarnagéo
complexa, enquanto projegdo concreta da consciéncia, constitui o existir
como processo histérico, a descrigdo ontofenomenoldgica atinge o
admbito da Histéria, e se transfigura em andlise das determinagdes
historico-materiais. E nesse sentido que se deve entender em Sartre a
busca de um método em que a ontologia fenomenoldgica do para-si
na sua relagdo com o em-si seja superada e conservada na abordagem
materialista histérica do regime de reciprocidade de determinacgdes a
partir do qual tornem-se compreensiveis as relagdes entre a liberdade
originaria do para-si e o exercicio histérico dessa liberdade pelo indivi-
duo concretamente inserido num tempo historico, isto é, num comple-
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xo de condigdes sob as quais ocorre a sua agdo. Em suma, a
fenomenologia e o materialismo histérico constituem o modo peculiar
da interrogacdo sartreana porque essa associagao metodoldgica apa-
rece como adequada para dar conta da articulagdo entre conduta exis-
tencial da subjetividade, experiéncia historica da liberdade e praxis
individual/coletiva. E o que Francois Noudelmann denomina “realis-
mo filosoéfico” em Sartre.!

Ha um texto de Sartre que devemos privilegiar no acompanha-
mento dessa articulacdo: Verdade e Existéncia, escrito em 1948, num
momento em que se vao tornando mais concretas as implicagGes his-
toricas da ontologia de O Ser e 0 Nada, desenvolvidas em ensaios da
época e depois explicitadas na Critica da Razédo Dialética. O para-si
como negacdo do em-si assinala um distanciamento que esta presen-
te no conhecimento. £ por isso que a nogao de verdade ndo pode ser
tratada de forma exclusivamente objetiva nem exclusivamente subje-
tiva. Para colocarmos a objetividade plena no dominio do em-si seria
preciso que coincidissemos com ele para realiza-la: seria preciso que o
para-si viesse a se tornar em-si. Também ndo podemos conferir a
verdade um cardter totalmente subjetivo porque o ser do para-si, ca-
racterizando-se pela negacéo, nédo seria suporte adequado para uma
verdade objetiva — para uma concepgao "realista” da verdade. O lugar
da verdade ndo é nem o em-si nem o para-si, mas a propria distancia
entre ambos. A realidade com a qual o ser humano se relaciona, as
coisas e si mesmo, se constitui nessa distdncia e o conhecimento e
uma das formas que ela assume.

Portanto ndao hé muito sentido em dizer que o homem esté afasta-
do da verdade ou que haveria uma distancia entre o sujeito e a verda-
de do objeto. Temos de abandonar essa concepgdo de sujeito e objeto
como coisas ou substincias que se contrapdem com densidade de ser
equivalentes, e que tém de se comunicar ou se corresponder para que
disso resulte a verdade. Para a consciéncia intencional, que nada é em
si mesma sendo a projecio transcendente para as coisas, consciéneia

1 “Fidéle & son ambition d'un réalisme philosophique, Sartre cherche a definir I'homme dans sa
réalité matérielle. Avec la phénomenologie, 'auteur de L'Etre et le Néant a trouvé la voie d'une
philosophie qui part du concret; avec le matérialismo historique, 'auteur de Critique de la Raison
Dialetique saisit 1'action humaine au sein des déterminations économiques. L'interrogation
ontologique de I'fitre devient une définition critique de la matiére." (Noudelmann, F, s. d., p.81).
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das coisas, a verdade é originalmente haver alguma coisa, todas as
coisas que aparecem em seu ser.

O que nos faz crer que a verdade se identifica com o Ser é que, com
efeito, tudo que é para a realidade humana é na forma da verdade (essas arvo-
res, essas mesas, essas janelas, esses livios que me rodeiam sdo verdades)
porque tudo que é para o homem surgiu na forma desse ‘ha'. O mundo é
verdadeiro. Vivo no verdadeiro e no falso. Os seres que se manifestam diante
de mim se oferecem como verdadeiros, e as vezes, depois, se revelam como
falsos. O para-si vive na verdade como o peixe na dgua. (Sartre, 1996, p.b2)

Que tipo de relagdo entre o homem e a verdade estd suposta
nessas assergdes aparentemente tdo otimistas e, dir-se-ia,
epistemologicamente ingénuas? Nada que nos faga atribuir ao sujeito
uma funglo contemplativa, a partir da qual a verdade lhe seria dada,
como uma oferta do Ser ou dos deuses. A verdade é o elemento do
homem, como a dgua do peixe, porque na verdade o homem se move
numa constante tarefa de revelagdo, que inclui tanto o que posso reve-
lar claramente a mim mesmo quanto o que, revelado de modo obscu-
10, mostra-se depois um engano. Mas todas as apari¢des sdo verda-
deiras no sentido origindrio de um desvelamento, processo de suces-
séo, de afirmagéo, de reiteragdo, de corregdo de todas essas apari-
¢Oes, que manifestam sempre esse haver, ou esse contato primario
com o Ser. Por ser processo, € histéria. Ja no plano da identificacédo
das coisas a verdade é inseparavel da historia, esta incorporada no
modo como a realidade humana se faz histérica. “Assim, a verdade
néo € uma organizacdo logica e universal de ‘verdades’ abstratas: é a
totalidade do Ser na medida em que se manifesta como um héd na
historializagdo da realidade humana.” (Idem, p.55) Esse acontecer his-
térico de toda e qualquer verdade é que faz com que o homem viva
historicamente na verdade como peixe na dgua. Historicamente signi-
fica: num processo constante de desvelamento daquilo que pode acon-
tecer na relagdo distanciada entre o em-si e 0 para-si.

Historicamente possui ainda um outro significado. A conduta
desveladora da verdade, que Sartre chamard de comportamento
verificante, por ser histérica, se d4 na esfera da intersubjetividade.
Descobrir a verdade significa aponta-la a outros, apresenté-la para
que a incorporem como o ja desvelado, assim como eu mesmo incor-
poro uma verdade ao vé-la pela visdo do outro que a aponta para mim.
E nesse jogo de objetivagédo do subjetivo, seja no que se refere 4 minha
vis8o, seja no que diz respeito a visdo do outro, que ocorrem o conhe-
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cimento e a verdade. A intersubjetividade é assim essencial a
objetivacdo da verdade. Podemos mesmo dizer que o juizo pelo qual
manifesto a verdade visa sempre ao outro, pretende sempre comunica-
la ao outro. A cada um basta a visdo; se a enuncio judicativamente &
porque desejo passa-la a outro, quero que ele veja através da minha
visdo, e mesmo ja foi para isso que exercitei primeiramente a minha
prépria visdo: na intengdo do outro, € na intengdo da reciprocidade
em que, relacionando-nos todos a um mundo comum, apontamos uns
aos outros aspectos desse mundo. Assim, o mais freqiiente néo ¢ pro-
priamente a descoberta da verdade; é a sua viséo por intermédio da
visdo do outro, € ver o ja visto. Sartre procura agregar a andlise
heidegeriana do desvelamento da verdade esse elemento intersubjetivo
em que o procedimento acontece: o desvelamento é sempre também
para-outro.

O ato que precede essa doagdo da verdade ao outro € manifestagéo
de liberdade: néo sendo a verdade fruto da contemplagéo, é na atividade
humana que ela se produz. Na origem esté ligada a um ato absoluto:
assim ela ¢ manifestada pela primeira vez, com o total empenho do
sujeito, como a rotagdo da Terra para Galileu, que nisso jogou sua
vida. E por isso era uma verdade viva, que depois de assimilada e
cristalizada num conjunto de crengas “objetivas” tornou-se verdade
morta, simples enunciagdo do ¢bvio. E preciso remontar a esses ins-
tantes originarios da verdade como ato para aquilatar a sua relagdo
com a liberdade. O fundamento da verdade ¢ a liberdade. Isto signifi-
ca que, sendo a verdade referida ao ato subjetivo, entendido como
algo que emana da liberdade origindria do sujeito, e levando em conta
que todo ato se inscreve num projeto pelo qual o sujeito antecipa a si
mesmo na sua condigdo de ser-para, a verdade relaciona-se com a
liberdade através do projeto. Toda verdade tem o mesmo carater
antecipador do projeto, e é a partir dessa antecipagdo que devemos
entender o processo de revelagdo do Ser. Ora, na conduta interrogante
ou comportamento verificante, o que mais originariamente se anteci-
pa e se mantém é a questdo. Dito de outro modo, a interrogagéo e a
verificacdo sdo os elementos que mais importam para a conduta cuja
finalidade € a busca da verdade. Nesse sentido, a ignordncia é o fundo
sobre o0 qual se constroi essa busca. Trata-se no entanto de uma igno-
rAncia que se sabe tal e que por isso cultiva a questdo ou a inter-
rogacdo. E a ignorancia a partir da qual se pode constituir todo saber.

Quando Socrates diz ‘s6 sei que nada sei’, essa modéstia é ao mesmo
tempo a afirmagdo mais radical do homem, pois supde que tudo esta por
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saber. Assim, a ignorancia ndo provém de uma recusa por parte do mundo,
que me ocultaria seus segredos: pelo contrario, todo o Ser esta presente a mim
desde minha aparigdo...” (Idem, p.79)

Todo o Ser estd presente a minha liberdade: o conhecimento da
verdade ndc apenas remete ao ato livie mas também ao risco nele
implicado. Esta ¢ mais uma razdo pela qual a verdade néo é contem-
plagdo de abstractes e sim um projeto comprometido, isto &, uma
acdo. Pois a liberdade como fundamento da verdade implica que pos-
g0 abster-me do compromisso com o conhecimento. Posso permane-
cer em duvida ou desinteressado. Ao decidir conhecer, decido agir. E
como o fago a partir da ignorancia, tenho de estar de alguma forma
ciente de que tudo esta por saber e de que esse projeto de saber é
inseparavel da expectativa do risco. Tomemos, por ex., a possibilida-
de do erro: trata-se de um risco constitutivo do proprio saber. Sem a
possibilidade do erro a verdade néo seria possivel e sim necessaria.
Néo seria, portanto, um projeto vinculado a minha liberdade. Esse é o
risco de Socrates, e € o risco do conhecimento entendido como projeto
existencial de busca da verdade. Nesse sentido, a verdade supde a
conduta que a interroga interrogando o Ser; o comportamento que a
verifica a cada passo. Que esse percurso seja pontuado pelos erros nio
deve surpreender-nos: a verificagéo da verdade supde a possibilidade
do erro para um ser finito € contingente. Superar o erro e reiterar a
verdade é o proprio teor da experiéncia histérica. Ou seja, o Ser esta
presente a nods para que superemos a ignordncia pela liberdade de
projetar o conhecimento. Sendo essa a fungdo do para-si, nada mais
contraditorio do que nos acomodarmos na nédo-verdade ou na ilusdo
de alguma imagem coagulada de nds mesmos. Podemos fazé-lo por-
que podemos decidir ndo saber. J& que a liberdade é o fundamento da
verdade, estd em nossa liberdade a possibilidade de instaurar a ndo-
verdade. A ma-fé, se a definimos como adogéo alienada de uma ima-
gem de si hetero-determinada, ¢ um tipo de instauragdo livre da néo-
verdade. Por isso ndo se trata simplesmente de uma mentira, e nao
apenas porque o enganador e o enganado coincidem na mesma pes-
so0a, mas principalmente porque na origem da fixagdo de uma imagem
de si, tida como inelutavelmente determinada, estd a livre deciséo
tomada pelo sujeito de determinar-se de forma andloga aquela em
que um outro o determinaria. Isto ndo significa que ndo haja determi-
nacgdo externa. O mais importante a notar aqui ¢ a possibilidade de
que o sujeito venha a exercer a liberdade no sentido de anula-la: para
que isto faga sentido & preciso que o ato livre seja sentido como deter-
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minagéo externa. A ma-fé repousa também nessa possibilidade de
viver o processo de auto-identificagdo como extraposto. E precisa-
mente esse jogo, no ¢aso perverso, entre interioridade e exterioridade,
que liga a dimenséio subjetiva da conduta de ma-fé as condigdes soci-
ais e histéricas que objetivamente a sustentam, e até mesmo a exi-
gem. Isto significa que se trata de uma conduta indissoluvelmente
subjetiva e histérica, na medida inclusive em que a ma-fé ¢ uma ma-
neira de o sujeito objetivar-se diante de si e diante dos outros. A ma-
fe, como toda conduta, é significante porque opera, age na construcao
de uma significagdo do sujeito. O modo como me conduzo constitui o
meu processo de ser para mim € para os outres, e a parte “intima”
desse processo € apenas o reverso do seu lado historico. Quando pen-
samos sobre a intersubjetividade na sua dimensao histérica, esse com-
promisso com a verdade como encarnagéo da liberdade de cada sujei-
to produz o conflito. Em cada processo singular de totalizagéo, o sujei-
to projeta sua liberdade. Nessa dindmica de historializacéo da indivi-
dualidade ocorre o choque das liberdades, j4 que o campo pratico
aparece para cada um e para todos como 0 meio em que se exercera a
liberdade. As diversas projegdes da liberdade limitam-se reciproca-
mente ¢ este é o motivo pelo qual o empreendimento comum, um
projeto politico-revoluciondrio, por ex., corre sempre o risco de se esfa-
celar no préprio curso de sua realizagdo - ou entéo tende para o con-
trole hegemoénico de individualidades que se impdem circunstancial e
provisoriamente. A identificagdo livre com a histéria de que participa
produz, em cada individuo, visées diversas de si e dessa histéria, que
ele no entanto constréi em comum com 0s outros. A alteridade histo-
rica é ocasido de dramatizagdo concreta das relacdes humanas.

Aqui encontramos a ligagdo profunda entre conhecimento e éti-
ca. Posso renunciar ao conhecimento, posso rejeitar a verdade sem
que isso signifique necessariamente professar o erro. Basta que néo
queira saber, isto €, que ndo queira assumir a responsabilidade pela
verdade, pelo desvelamento. Assim, permanego na ignorancia do que
ha para saber, o que ¢ bem diferente de permanecer na ignorancia
pura e simplesmente. Estamos no mundo e, como 0 elemento verdade
em que vivemos, ele ¢ sempre jd cognoscivel. Ignorar significa saber
que tudo estd por saber, e isto nos faz responsével pela nossa ignoran-
cia, como os interlocutores de Socrates sdo responsaveis pela
pseudoverdade em que desejam permanecer. Toda ignorancia é
socratica ou: nunca se ignora a prépria ignordncia. Ora, s6 permanece
na ignoréncia aquele que a ignora como tal. Nosso desconhecimento
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pode ser muito grande, mas a ninguém é dado desconhecer a propria
ignorancia, isto &, ndo procurar saber. Mas posso, pela estratégia da
ma-fé, deter-me no ndo-saber, o que é o mesmo que desejar ndo sa-
ber. E o fago por medo da verdade, que ¢ no fundo o medo da liberda-
de. Assim procede, por ex., aquele que tem 0s sintomas suficientes
para suspeitar da doenga, mas se recusa, por via de mil estratagemas,
a saber que esta doente, adiando indefinidamente o diagndstico mé-
dico, por ex. N&o se trata de uma ignorancia total, porque se conhece
a possibilidade. Mas enquanto estiver restrita a possibilidade, a doen-
¢a ndo precisard ser enfrentada, ndo precisarei decidir como me con-
duzirei diante dela. Na relagdo entre o medo da verdade € ¢ medo da
liberdade ndo estd em jogo uma ligagdo entre duas dimensdes vincu-
ladas extrinsecamente, como o conhecimento e a moral. Ha uma ati-
tude que prevalece quando, recusando a verdade, recuso também a
conseqléncia de ter que me assumir conforme a verdade conhecida.
Nao se trata sequer de uma relagdo entre conhecimento e modo de
vida, como quando dizemos que alguém pode viver ou ndo de acordo
com as virtudes que apregoa. Sendo o conhecimento j& uma agao, es-
tando a verdade vinculada ac ato de instaura-la ou de desvela-la, néo se
trata de conhecer a verdade e (depois) agir de acordo com ela, como
uma pratica se segue a uma teoria. Ao me conhecer me conduzo € ao
me conduzir me conhego. Sou o que fago e fago o que sou. Afinal, é
por isso que todo conhecimento é histérico. A verdade é inseparavel
de uma certa conduta interrogadora e verificante: se & assim no que
se refere as coisas, muito mais o serd no que concerne a mim.

A dificuldade presente nessa relacéo entre verdade e liberdade,
ou entre conhecimento e responsabilidade, é que nio me sinto, e de
fato ndo sou originariamente responsavel pelo que €. Nédo criei 0 mun-
do nem o desejei assim como é; por que me sentiria responsavel? E no
entanto carrego esse fardo. Apesar de néo ter dado origem a nada do
que é, é como se tudo fosse para mim, porque ndo ha um s6 dos meus
gestos que ndo me revele algo do mundo. Assim, ao querer me colocar
como estranho, acabo por me sentir omisso. Talvez seja essa a
contrapartida ética da intencionalidade. Todas as coisas séo para mim
a partir da consciéneia que delas tenho, e 0 modo de ser de minha
consciéncia, portanto de minha subjetividade, consiste nessa
transcendéncia em relag8o as coisas. Se tudo que sou consiste nisso,
como poderia ignorar as coisas e 0 mundo? Como poderia ignorar a
histéria? Aquela arvore existe para mim porque, estando la fora, mi-
nha consciéncia € puro gesto de transcender-se em dire¢do a ela. As-
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sim também a opressio, a injustiga, a guerra, existindo 14 fora, minha
consciéncia se transcende na diregdo do mal, mas tento interromper
essa trajetéria, tento ignorar, porque aquilo de que ndo tenho consci-
éncia nédo existe. Assim, simplesmente, ndo quero saber. Se ndo sei,
ndo tenho responsabilidades, nem tenho que tomar posicdo a respei-
to. O problema é que vivemos na verdade histérica como o peixe vive
na agua. E assim como o peixe ndo pode ignorar a realidade do seu
elemento, assim também nao podemos ignorar a realidade histérica e
a verdade histérica que nos é dado viver. A ninguém é dado ser ino-
cente, por mais que a inocéncia tenha sido proclamada como ideal de
conhecimento, desde que Adao e Eva deram inicio ao sofrimento hu-
mano ao comerem da arvore do bem e do mal, o que os fez perder a
inocéncia, isto é, desde que ndo podemos mais alegar o desconheci-
mento do bem e do mal, que seria 0 conhecimento inocente, aquele
da verdade alheia ao bem e ao mal.

Inocéncia = auséncia de responsabilidades. Um inocente é aquele que
néo é responsavel por esse crime, por aquela falta. Alguns seres sdo mantidos
artificialmente num estado de nfo-responsabilidade relativamente ao mundo.
Assim, esses seres 580 a imagem viva do que o homem desejaria ser. Manifes-
tam a possibilidade de néo se ter nenhum vinculo com o mundo. (Idem, p.129)

Esse desejo manifesta uma opgdo moral pela ignordncia, como
se a sabedoria consistisse principalmente em ignorar. Deixemos o sa-
ber para Deus que cria e conhece inseparavelmente, ¢ assim deveria
ser verdadeiramente o0 Unico responsavel por tudo. O ideal contemplativo
néo aspira a outra coisa: contemplar numa instancia longinqua o saber
e a responsabilidade, igualmente distanciados de mim e de minha
liberdade. No ideal contemplativo, a verdade teria a ver com a passivi-
dade daquele que a contempla, nunca com sua agdo e com sua liber-
dade. A verdade deixa de ser uma responsabilidade porque deixa de
ser uma tarefa. O conhecimento se separa da responsabilidade moral.

A Insisténcia com que uma certa tradigdo procura separar co-
nhecimento e moral certamente tem a ver com a configuracéo da res-
ponsabilidade. Quando suponho que as praticas humanas governam-
se por critérios que ndo podem ser conhecidos teoricamente, o que
esta em jogo € tanto a separagdo entre objetividade e responsabilida-
de quanto a assoclagdo desta a critérios de discernimento que acen-
tuam o cardter flutuante e relativo da responsabilidade moral. Sartre
pretende mostrar o vicio inerente a essa demarcagdo que no limite é
entre intelectualismo e voluntarismo, indicando que a aggdo é o 4mbito
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em que ocorrem os atos de conhecimento e os atos morais. O modo de
estar no mundo representado pela conduta cognitiva ndo pode sepa-
rar-se da conduta moral porque o0 Processo de existir consiste na uni-
ficacéo subjetiva dos varios modos de conduta. Dito de outro modo, a
identidade é sintética. Essa produgéo de sintese decorre do cardter
dialético da existéncia histérica. O sujeito nédo ¢, ele se faz, e isto
significa que ele atua na unificagdo sintética de si mesmo. B necessa-
rio entdo redefinir a identidade como o modo pelo qual o sujeito se
produz. Néo hd identidade; ela € o si do para-si no processo do fazer-
se, ja que o para-si é esse constante chegar a si mesmo, que Nunca se
completa. Dito de outro modo, 0 conhecimento da identidade é o co-
nhecimento dos meios de sua produgdo histérica, pois & na trama
historica concreta que se efetiva a historicidade como possibilidade
ontolégica. Temporalizagéo e historizagéo formam afinal 0 mesmo pro-
cesso no fazer-se do individuo histdrico. Assim, essa indissolubilidade
de fato entre individuo e histéria ndo permite que o conhecimento do
individuo e da histéria seja separado da agéo, pois todo individuo é
agente histérico e a histéria € sempre o ambito da agéo.

E curioso notar que, embora a ciéncia moderna tenha se consti-
tuido contra o ideal contemplativo tal como era definido na Antigtiida-
de e na Idade Média, a ideclogia objetivista e a neutralidade cientifica
derivadas da racionalidade técnica também encorajam a separagdo
entre conhecimento e responsabilidade moral. O cientista é responsa-
vel pela verdade enquanto circunscrita ao &mbito tedrico e cientifico,
como se tudo que ultrapassasse esses limites ndo dissesse mais res-
peito & verdade, ou pelo menos aquela verdade estritamente técnico-
racional. O objetivismo cientificista se coloca nesse sentido como uma
atitude decididamente anti-historica, qualquer que seja 0 peso da re-
feréncia ao progresso histérico na formagéo da ideologia cientificista.
Com isto fica inviabilizada qualquer reflexdo acerca da ética do co-
nhecimento. Ora, nunca se enfatizard suficientemente como essas duas
dimensdes — &tica e conhecimento ~ estdo unidas em Sartre. E a sepa-
raco indevida que faz aparecer “um tipo de homem que escolhe ser
abstrato, isto é, saber o verdadeiro segundo sua estrita forma de
instrumentalidade e sem desvelamento. (...) O [homem)] abstrato raci-
ocina, Ao porque nao veja, mas para ndo ver. (...) Assim pode conhe-
cer tudo, ignorando tudo” (idem, p.135). O homem abstrato, mesmo se
refinadamente tedrico, estd inteiramente afastado da verdade como
projeto existencialmente escolhido e historicamente definido. K essa a
diferenca que Sartre quer ressaltar com a oposigdo entre raciocinar e
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ver. O raciocinio nesse caso seria a sistematizagdo abstrata de verda-
des j& vistas, aquelas que foram em algum momento vivas, mas que
morreram e foram jogadas na vala comum das crengas tornadas trivi-
ais ou ideclogicamente inquestionadas. O cardter revelador que outro-
ra eventualmente possuiram congelou-se em mera instrumentalidade.
Aquele que apenas raciocina, portanto, nem sequer vé pelos clhos do
outro. Incapaz de visdo, apenas Usa o ja'visto, serve-se mecanicamen-
te daquilo que ndo é capaz de compieender. Assim se constitul o
conhecimento no seu sentido mais degradado: um quadro mecéanico-
instrumental de idéias mortas. :

Ora, assim como se pode degradar o conhecimento das coisas a
esse ponto, da mesma forma se pode degradar o conhecimento de si.
Ainda mais se levarmos em conta que a consciéncia, antes de ser
conhecimento, é existéncia. Entenda-se por isto que somente se pode
tematizar a consciéncia surpreendendo-a como consciéncia tematica
das coisas nos modos intencionais. Ou seja, somente de maneira indi-
reta pode-se apreender a consciéncia. E essa focalizagédo obliqua so-
mente apreende algo quando se orienta pelo fazer-se sujeito do indivi-
duo concreto através do projeto fundamental do para-si que é tornar-
se esse si para o qual se dirige. E claro que o tornar-se totalmente si
mesmo do para-si implicaria deixar de ser para si e transformar-se em
em-si, ou em em-si-para-si. Esse anelo de sedimentagdo ontolégica
nédo pode ser alcangado, e o desejo de aproximar-se dessa situacéo
definitiva é causa de grandes problemas éticos. O para-si ndo pode
totalizar-se sem deixar de ser para-si. Assim como a histéria néo pode
totalizar-se sem deixar de ser histéria como devir e tornar-se puro ser,

~ assim também o para-si ndo pode realizar-se no seu si para o qual ele

tende sem per@er 0 movimento que o define como projeto e
temporalizagdo. I portanto em relagdo ao conhecimento de si mesmo
que a verdade como projeto da liberdade aparece com tragos ainda
mais nitidos do que no plano do conhecimento das coisas. Até porque
esse projeto da verdade de si mesmo esti obrigatoriamente presente
em todo desvelamento da verdade viva das coisas. Ha de se encontrar
um modo de inteligibilidade em que a fenomenologia das descricoes
objetivas e a dialética do compromisso entre sujeito e objeto venham a
convergir, superando duas posigdes redutivistas: o objetivismo natu-
ralista e o idealismo conceitualista.

A liberdade esta na origem do projeto de si do para-si. Mas nes-
se caso, qual seria essa verdade da quaﬂ{a liberdade é fundamento?
Pelo que vimos, ndo pode ser nenhuma ctistalizacéo objetiva do si do

{
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para-si. Essa verdade portanto sé pode estar no movimento do para-si
para tornar-se si-mesmo. E um movimento governado pela liberdade,
entendendo-se que a liberdade nega os sucessivos estagios em que o
para-si se deteria em seu movimento para consolidar-se em-si. A li-
berdade portanto, embora origindria, ndo é um estado ou um predicado,
mas sim um movimento. E o proprio movimento indicado no para do
para-si. Como esse movimenio constitui o ser do para-si de modo a
que ele nunca seja constituide, o préprio para-si se define pelo movi-
mento que o faz ser. Esse movimento é a a¢do da liberdade ou o agir
da consciéncia livre na histéria. A liberdade é o fundamento da verda-
de do para-si enquanto essa verdade se constitui na historia. A esse
projeto de ser que se constitui para realizar-se na historia Sartre cha-
ma historialidade ou historializagdo. “Chamarei historialidade o proje-
to do para-si a respeito de si mesmo na histéria."” Esse projeto pelo
qual o para-si se historializa esta sempre em rela¢éo de tenséo com a
historicizacdo do mesmo projeto, isto &, com a maneira pela qual ele
se tornara objetivo quando inserido no processo histérico. E como se a
dimens&o “objetiva” da historia traduzisse a decisdo subjetiva nos ter-
mos da estrutura maior do “espirito objetivo”. Isto quer dizer néo ape-
nas que a liberdade da consciéncia deve haver-se com a adversidade
prépria da facticidade, como também que ela corre o risco de ser
subtraida a si mesma e traida na esfera das determinagdes objetivas.
Essa auséncia de saber que faga a ponte entre o projeto subjetivo e a
historicizagao desse projeto constitui o fundo de ignoréncia do para-si
acerca de si mesmo, e a partir da qual tudo esta por se saber. Implica
também o risco inerente ao projeto que o para-si faz para si mesmo
tanto a partir do que sabe de si quanto a partir do que ignora acerca
de si mesmo. N&o ha possibilidade de qualquer testemunho oniscien-
te de si acerca de si. O projeto, ou a sucessédo dos projetos, forma o
processo de revelagdo que constitul a dimensdo historica da conscién-
cia que o sujeito tem de si mesmo. Sua verdade e sua identidade.
Assim, a verdade do sujeito brota diretamente da liberdade pela qual
ele se institui como tal ao constituir seus projetos, ao escolher-se como
aquilo que vird a ser e que ja é no modo de ndo-sé-lo ainda. E que de
fato nem sabe se serd. A responsabilidade pela verdade de si ndo
corresponde um poder de conduzir-se segundo o rigor de um projeto.

7 Idem, p.169. Historialidade distingué-se de historizagdo, que é "a passagem da historializacao a
objetividade” {p.160). Historializagét € a dimensdo subjetiva do projeto; historicizagdo ¢ a inser-
¢éo desse projeto nas condiges objetivas da época.

i
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Este tem muito de um langar-se, e pouco de um dirigir-se linearmente
numa direcdo preestabelecida. Como ja vimos, o para do para-si indi-
ca direcédo, mas indica igualmente separagdo, de modo que ha uma
distéancia avassaladoramente contingente na travessia das mediag¢des
que levam o sujeito ao encontro de si mesmo, ou a realizagdo do seu
si. A liberdade histdrica defronta-se com a adversidade e a opacidade
do mundo. Dat a enorme complexidade inerente ao projeto de verdade
do para-si; a sua identificagdo como construgdo concreta da identida-
de. Sabemos que o processo de identificagdo e de verificagéo de si
mesmo € histérico porque a histéria é o elemento da liberdade. Mas
isso € apenas um comego modesto diante da tarefa de constituir com-
preensivamente essa identidade. Dai a relevancia da compreensédo da
propria conduta interrogante como a ignoréncia a partir da qual se
estrutura o compromisso com o saber e com a verdade, como projeto
fundamental da verdade sobre si.

A compreensdo refere-se sempre a um processo e é a antitese do
saber absoluto, seja no sentido idealista do espirito absoluto, seja na
acepcao de uma histéria realizada. Desse modo, quando falamos em
unificagdo sintética como produgdo da identidade histdrico-individu-
al, ndo se deve entender por isso que a producéo de sinteses seja uma
finalizagdo do processo ou uma conciliagdo definitiva das oposigdes
que constituem o movimento dialético. A unificacdo sintética das di-
ferengas deve permitir pensar na totalizagdo das oposi¢des como algo
que ndo se encerre numa totalidade fechada. Dai a diferenga entre
totalizagdo e totalidade. Assim como a tbtalizagdo ndo é reducdo do
processo a uma totalidade acabada, também a unificacfo sintética
ndo é a redugéo da multiplicidade a unidade. A inteligibilidade exige
totaliza¢éo e unificagdo; mas precisamente porque se trata de inteligi-
bilidade de um processo dialético, esse tipo de conhecimento nao
pode aspirar nem a totalidade nem a unidade. De nada adianta conce-
ber a histéria como dialética e postular um conhecimento histérico
segundo cAnones analiticos. E a prépria inteligibilidade que deve tor-
nar-se dialética para corresponder as exigéneias de compreensdo do
processo objetivo. No conhecimento da histéria, e no conhecimento
do individuo na histéria, o que est4d em questdo ¢ sempre a totalidade,
que no entanto somente se da no modo da totalizagdo. Por isso nunca
se trata de agregar partes para formar um todo, mas de compreender
a permanéncia das oposigées, das diferencas e dos conflitos como
elementos de uma totalidade sempre eny curso de totalizacdo. “Se a
totalizagdo € realmente um processo em curso, ela se opera por toda
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parte. Isso quer dizer, ao mesmo tempo, que ha um sentido dialético
do conjunto pratico (...) e que cada evento singular totaliza em si mes-
mo esse conjunto na infinita riqueza de sua singularidade.” (Sartre,
1985, p.26) E preciso compreender a articulagdo de sentido entre a
totalidade e a singularidade. N&o se pode perder de vista o sentido da
totalidade: isto significa, precisamente, recusar para uma totalidade
um sentido absolutamente dado, ja que isto equivaleria a atribuir uma
significacdo fechada a um processo aberto. Mas se o sentido do con-
junto é inseparavel da forma como ele se totaliza, é preciso compreen-
der a fun¢éo que desempenham na formagdo do sentido totalizante as
“partes” que constituem essa totalidade em curso. Ora, tais “partes”
sdo denominadas singularidades exatamente porque sdo capazes de
totalizar. Trata-se de algo mais do que a simples relagéo entre o parti-
cular e 0 universal. O evento singular totaliza singularmente a totali-
dade: isto significa que o sentido da totalidade ndo é independente
dessas totalizagbes singulares, que uma visdo analitica consideraria
parciais, mas que numa abordagem dialética devem ser compreendi-
das como totalidades dentro da totalidade. ¥ pela totalizagdo singular
que se define o sentido da totalidade, e a0 mesmo tempo a produgéo
singular de totalidades define o processo de totalizagdo. A rigor ndo se
pode falar, portanto, nem de partes extraparte nem de um todo forma-
do de partes. Trata-se antes de uma sintetizagdo (ndo de uma sintese)
de dois percursos de um mesmo processo: totalizagdes singulares como
movimentos diversos de formagédo da totalidade. A complexidade que
afeta a descrigdo sartreana (desse processo advém da dificuldade de
se compreender a articulagdo das mediagbes entre individuo e totali-
dade socio-histoérica. Sendo um individuo um agente histérico, ele ndo
pode ser considerado como uma parte; sendo a histéria um processo,
ela ndo pode ser considerada um todo. No entanto, nfo bastaria intro-
duzir alguma din&mica nessa relagéo. E preciso considerar uma reci-
procidade ativa na maneira pela qual o individuo produz a totalidade e
a totalidade produz o individuo. E por essa razéo que nas duas instan-
cias deve-se falar em totalizagdo. Pois o individuo produz a si proprio
ao produzir a totalidade, e a totalidade produz o individuo na medida
em que é afetada por ele. E nesse processo que o individuo se identi-
fica na sua singularidade pela totalidade na qual est4 inserido e que
contribui para produzir, a0 mesmo tempo em que essa totalidade se
forma pela ag&o das totalizagdes singulares que ocorrem por diferenci-
agdo. O homem nédo € um império num império, mas é um processo
dentro de um processo. Poig de alguma maneira se pode dizer que a
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incompletude do para-si, de cada para-si, € uma representagao singu-
lar da incompletude constitutiva da totalidade em curso. Isto ndo sig-
nifica de forma alguma que o individuo apenas reflete necessariamen-
te a realidade total: a singularidade individual é irredutivel. O que
Sartre recusa é associar essa irredutibilidade a uma ininteligibilidade
do individual ou das relagdes entre o individuo e a totalidade. Uma
inteligibilidade dialética por assim dizer plenamente consciente de
seu proprio alcance, efetivamente senhora de seus proprios procedi-
mentos, com seus poderes criticamente estabelecidos deve ser capaz
de desvendar a rede de mediagdes que constitui a expressdo singular
do universal. A inteligibilidade dialética consiste “no esforgo de des-
cobrir no seio do proprio evento as interagdes que constituem a singu-
laridade do processo a partir da singularizacdo das circunstancias. E
por via do projeto que os condensa que os campos mediadores rece-
bem um novo estatuto de eficacia” (idem, p.59).

Se o “realismo” de Sartre implica sobretudo nessa consideragéo
da totalidade como totalizagdo e do singular como singularizacio, é
claro que esse carater processual terd também de estar presente no
conhecimento, o que afasta definitivamente qualquer pretensdo de
totalizacdo tedrica. B essa uma conseqiiéncia da concepgdo de verda-
de como 0 “elemento”: o saber consiste muito mais em saber que ha o
que saber, isto €, 0 que podemos vir a saber, do que na realizagdo do
conhecimento na sua presumida integralidade. Assim, quando o ma-
terialismo historico se associa a fenomenologia na trajetoria sartreana,
permanece a conduta interrogativa que em O Ser e 0 Nada constituia
a diregdo da ontologia fenomenolégica. E a fenomenoclogia que asse-
gurara sempre que a descricdo do movimento dialético ndo venha a se
reduzir a afirmacgéo de uma logica do devir. Oposigbes concretas, con-
tradi¢des concretas, e constitutivas da realidade, nos previnem contra
a concepgdo da dialética como o itinerério direto rumo a conciliacdo
de todos os conflitos no absotuto. Uma tal teleologia se opde ao conhe-
cimento real, como a prevaléncia do a priori se opde a constituicdo da
experiéncia. A conduta interrogante se faz inteligibilidade dialética
exatamente porque a histdria nunca repousa de suas tensdes. E assim
as interrogagdes radicalmente antropoldgicas nunca serdo substitui-
das por uma ciéncia que se constitua como um conjunto definitiva-
mente coerente de respostas.

Para que o para-si? Para que existe 0 homem? Pergunta que se
volta sobre si mesma porque o proprio para que surge no mundo atra-
vés do para-si. Ou seja, 0 homem ¢é 0 ser em quem o proprio ser estd
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em questdo. Portanto a pergunta para que nédo pode ser feita a respei-
to do homem do mesmo modo que seria feita a respeito da natureza.
Porque nessa pergunta j& o proprio homem € o seu destino estdo ori-
ginariamente envolvidos. Como se poderia responder a pergunta para
que a respeito de um ser em quem a liberdade originaria indetermina
por principio aquilo para que ele existiria? Mas ¢ carater irrespondivel
da pergunta &, também ele, constitutivo do para-si. E o compromisso
intimo e direto que o para-si mantém consigo mesmo através de sua
liberdade que impede a objetivagio, isto €, impede que ele transcen-
da a sua totalidade e responda a partir da visdo exterior de uma tota-
lidade concluida. A impossibilidade dessa totalidade totalizada esta
na historicidade como dimensio concreta da existéncia, que devemos
entender como 0 processo de construgdo da identificagdo histérica de
si. O que quer que venhamos a conhecer desse Processo — e nunca
esse conhecimento serd completo — ja sabemos pelo menos que a
liberdade ¢ a Unica fonte capaz de langar alguma luz sobre a subjetivi-
dade e sua intersecg¢do com a histéria.

O homem é o ser em quem o proprio ser estd em questdo. O
individuo é aquele em quem a propria individualidade constitui a mais
radical de todas as questdes que sobre ele se possa fazer. E isso por-
que ha uma equivaléncia entre as questbes: o que é o individuo? e o
que é a historia? Tal equivaléncia aparece, no plano ontoldgico, nio
como algo a definir, mas como algo a ser descrito fenomenologicamente
como um modo originédrio de existir. E como a historicidade é uma
dimenséo intrinseca da existéncia, a descrigdo concreta deve coincidir
com a encarnag¢do historica. Conseqgiientemente a passagem da
historicidade como dimenséo estrutural a histéria na sua efetividade
j& estd de alguma forma contida nas possibilidades da descrigéo
fenomenoldgica dessa encarnagdo. A inteligibilidade dialética (se in-
teiramente constituida numa antropologia auténtica) conteria e supe-
raria a ontofenomenologia e o materialismo histérico. Embora Sartre
ndo tenha realizado esse projeto, ndo devemos perder de vista o alcan-
ce pretendido. N&o se trata apenas de ultrapassar a ontologia da exis-
téncia na diregdo de um materialismo histérico metodologicamente
aprimorado. Trata-se de criar as condigdes para uma nova inteligibili-
dade da histdria tal como Sartre a entende: nfo como totalidade resul-
tada, mas como totalizagdo resultante de todos os projetos singulares
de vida histérica, isto &, de totalizagdes individuais. E nessa intersecgdo
viva entre o universal e o singular que temos de encontrar a compre-
enséo da realizagdo histérica do universal concreto.
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A efetividade do devir humano estd em que "0 processo histori-
co sustenta e conduz o homem que o faz” (idem, p.75). O individuo
historico € o ser em quem o proprio ser histérico estd permanente-
mente em questdo, a qual se manifesta na configuragéo das media-
¢bes entre ser conduzido e sustentado pela histéria e, a0 mesmo tem-
po, fazé-la. O ser e o fazer identificam-se ontologicamente pelo prima-
do da existéncia, e historicamente pela inseparabilidade entre sujeito
e agente. O sujeito se constitui pelas determinagdes histéricas que o
sustentam e o conduzem; ao mesmo tempo, como o efeito concreto
dessas determinagdes depende do modo singular como cada sujeito
as interioriza e as exterioriza, é a agéo desse sujeito que molda singu-
larmente a sua propria determinagdo. Todo contexto histérico se defi-
ne como relagéo entre o advento do sujeito e a facticidade que o pre-
cede objetivamente. Isto significa que ha de se levar em conta tanto a
precedéncia e a independéncia da facticidade quanto o modo singular
pelo qual o sujeito a apreende. N&o ha situagfo histérica que néo se
configure pela ressignificacdo e transcendéncia da facticidade, mes-
mo quando iSso se resume apenas a reiteragdo do status quo. Ora, a
apreensdo singular da facticidade faz parte do processo de identifica-
¢éo histérica. O significado identitario do sujeito se produz na transfi-
guracdo historico-subjetiva das determinagdes da facticidade. A rela-
céo entre identidade produzida historicamente e a existéncia como
projecéo da liberdade na facticidade é a préaxis entendida na acepg¢éo
geral de pratica da subjetividade ou modos de objetivagdo da subjeti-
vidade, em que interagem dialeticamente os momentos constituinte e
constituido - o fazer a histéria e o ser determinado por ela.

A consideragdo simultanea desses dois momentos torna inteligi-
vel a relagédo dialética entre a liberdade e as condigdes do seu exerci-
cio que prescrevem de fato os limites da transcendéncia em toda praxis.
O carater dialético dessa relagdo nos permite compreender porque a
livre transcendéncia da facticidade é limitada pelas circunstancias da
agdo concreta. A praxis inclui determinages negativas inerentes ao
carater circunstancial da agdo. Por isso € que podemos semple
“reavaliar” as agdes dos outros, dizendo, por ex., que tal individuo ou
tal grupo poderiam ter agido de outro modo - e eventualmente conse-
guido melhores resultados. Mas na pratica concreta as possibilidades
e as limitagGes conjugam-se nos mesmos atos dentro de um processo
de totalizagéo possivel. “Assim os limites da superagdo sdo de um lado
os dados superados e de outro as estruturas transcendentes do campo
pratico: ndo se supera qualquer coisa na dire¢do de qualquer coisa;
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supera-se Isso na diregao daquilo” (idem, p.93). Essas circunstancias
concretas da agéo concreta € que definem em cada caso singular 0
exercicio da liberdade situada. E a identificagdo histérica do sujeito é
o processo pelo qual ele se ganha e se perde a partir das possibilida-
des liviemente projetadas e que sdo realizadas dentro dos limites que
definem as situacdes historicas de exercicio de liberdade. Nesse sen-
tido, o projeto que em O Ser e o Nada define o sujeito como possibili-
dade segundo uma ontologia do processo e néo do ser, ganha na
Critica da Razdo Dialética uma dimenséo histérica correspondente a
singularizacdo concreta que ¢ a liberdade na facticidade, praxis vivida
como encarnacéo singular.

H4 possibilidades “reais” de ressignificar a facticidade objetiva:
a contradigdo entre possibilidade e realidade é superada, na sua opo-
sicao légica, pela transcendéncia como processo de temporalizagéo e
historializacdo. Mas a transcendéncia histérica ndo ¢é a dissolugéo da
contradicdo, nem a conciliagdo dos opostos. Se a agdo é determinada
pelos obstaculos que ela supera, isso quer dizer que a histdria real ndo
& constituida por oposicdes externas (tese e antitese em relagéo de
completa exterioridade reciproca), mas por um processo de alteragdo
do mesmo, no sentido de uma afirmacao reciproca dos contrarios, um
necessitando do outro para consolidar sua identidade. Num mundo
em que cada um existe para o outro, a afirmagéo da identidade se faz
pelo encontro dessa identidade em outro. A identidade é historica
porque as relagtes concretas de alteridade se constituem na praxis, e
é nela que o sujeito realiza o processo de auto-identificagéo, ou de
encarnacdo singular num contexto de pluralidade contraditoria, isto é,
de conflito.

A alteridade como conflito define o conjunto das praticas huma-
nas. “A praxis individual se integra necessariamente no conjunto das
praticas humanas que ela encarna singularmente e que a encarnam
incorporando-a” (Noudelmann, p.123). A relagéo entre a liberdade ori-
ginaria e os limites do seu exercicio é a dialética da alteridade, se a
entendemos como relagdo encarnada. Sendo a encarnacgéo individual
sempre uma totalizagdo singular, a sua insergac no “conjunto das pra-
ticas humanag” € conflituosa. Isto significa que quando esse conjunto
por sua vez incorpora a praxis individual como totalizagao, ele préprio
se estabelece como diferencga entre as praxis individuais. A totalidade
das diferencgas é processo de totalizagao porque é a integragao dialética
da diversidade. Fus®es de liberdades diversas s&o momentos do pro-
cesso, nunca conciliagbes definitivas e superagdes abgsolutas. Desta
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forma, a mais estrita individualidade depende, na efetivagéo pratica
de si, do conjunto de praticas no qual se insere. E a sua irredutibilidade
{0 fato de néo ser mero reflexo da totalidade) provém de que totaliza a
sua maneira esse conjunto do qual depende. Ha portanto uma dialética
entre autonomia e dependéncia que decorre simplesmente de néo ser
O sujeito “parte” ou “substdncia”, mas processamento totalizador no
interior de uma totalizagdo histérica que o envolve. Essa totalizagao
histérica que envolve o sujeito, longe de ser um involucro protetor,
representa antes toda a espessura da adversidade que o sujeito deve
atravessar na realizagdo da totalizagdo. O sujeito nunca coincidird com
a totalidade que o “envolve”, porque tanto a totalidade individual
quanto a totalidade histérica “envolvente” s&o sempre algo a realizar.
O constante transcender, o choque com a facticidade, a transfigura-
¢do das determinagdes mostram que o movimento de totalizagdo é a
impossibilidade da totalidade. E isso deve ser entendido ndo apenas
como a impossibilidade da totalidade dada mas também como a im-
possibilidade de finalizar o processo. A incompletude, ou a definigdo
do para-si como o que lhe falta para ser (falta ontoldgica constitutiva),
revela aqui como que a sua face histérica, na impossibilidade histori-
camente constitutiva de o sujeito preencher o que lhe falta para totalizar
ou totalizar-se.

Isso significa que a trajetoria do para-si e o fazer-se liviemente
sujeito histdrico séo afinal os dois aspectos (ontoldgico e histdérico) de
um processo fatalmente interrompido. Constituidos pela proje¢io de
nossas possibilidades e pelo exercicio conflituoso de nossa liberdade,
por mais que avancemos na tarefa de fazer-nos, sempre ficaremos a
meio caminho. Talvez também se possa ver nisso um significado da
paixdo inutil: ndo importa quéo prolongado, doloroso e torturante seja
0 processo de redengdo: nunca seremos redimidos.

LEOPOLDO E SILVA, F. Knowledge and historical identity in Sartre. Trans/
Form/Agdo, (Sao Paulo), v.26 (2), p.43-64, 2003.

m ABSTRACT: The paper intends to explain some views of the Sartrian
reconstruction of relations between the individual and history, in order to
understand how phenomenology and dialectical materialism go together
in a certain conception of knowledge, converging to describe and understand
the dialectical production of historical identity, by an appropriate vision of
the relations between universality and singularity.
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