A MUNDANIZACAO DA FILOSOFIA:
MARX E AS ORIGENS DA CRITICA DA POLITICA

Alvaro BIANCHI'

® RESUMO: O objetivo deste artigo é apresentar as origens da critica marxiana da
politica. Encontrando seu lugar entre os anos de 1842 e 1843 essa critica nasce
no interior de uma reviséo da filosofia hegeliana e assume uma primeira forma
como critica filoséfica da politica. A critica da politica desenvolvida por Marx
era, assim, rigorosamente, um empreendimento filoséfico, mas de uma filosofia
que assumia o mundo como seu objeto e se vertia para fora de si prépria manifes-
tando-se externamente como uma critica da sociedade da época e como uma ne-
gagdo da politica existente.

m PALAVRAS-CHAVE: Marx; Hegel, ideologia alema.

“A verdadeira critica analisa néo as
respostas, mas as questoes”
(MARX & ENGELS, 1980, p.183).

O conjunto da obra de Marx pode ser lido como um empreendimento
critico, o que é evidenciado pela recorréncia com a qual a idéia de critica
aparece nos titulos e subtitulos de suas obras.? Ndo héa novidade nessa afir-
magéo e muitas vezes ela foi repetida. Mas a obra de Marx é daquelas nas
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quais sua complexidade conspira contra o ébvio. Os lugares comuns a seu
respeito sdo comuns, mas sdo, também, nédo lugares. Raramente tem sede no
préprio texto. Se ao invés de nos limitarmos aos titulos e subtitulos da obra
de Marx nos interrogramos sobre esse 6bvio algumas questdes se pdem:
Qual o sentido da critica marxiana? Qual é seu objeto? Qual é seu método?

Este artigo ndo pretende responder essas questdes de modo abrangen-
te. Limita a investigagao sobre o objeto da critica ao &mbito da politica e
reduz a pesquisa aquele momento da producao teérica de Marx no qual a
politica é assumida explicitamente como objeto da critica. E, pois das ori-
gens da critica da politica que aqui se trata. A escolha do tema e do periodo
nédo tem por objetivo, entretanto, estabelecer a continuidade ou a ruptura
entre essas obras e as obras da maturidade, nem instituir “o momento pre-
ciso” no qual Marx passou a ser ele préprio. A énfase néo serd posta no ini-
cio ou no fim do percurso e sim no préprio caminho. E apenas nele que se
torna possivel identificar as questdes que moviam o autor.

Prolegémenos a critica da politica: a filosofia critica

Por mais que uma leitura retrospectiva da obra de Marx possa se sur-
preender é preciso afirmar que o programa de pesquisa marxiano era, em
1841, um programa estritamente teérico no qual a realizagao da filosofia de-
veria limitar-se a sua forma filoséfica. A préxis filoséfica deveria, assim, per-
manecer como pratica teérica se quisesse se realizar.

Foi a partir dessa perspectiva que Marx enfrentou o legado teérico de
Hegel por meio uma critica teérica que assumia a forma de uma critica in-
terna. A questdo primeira posta por esse legado dizia respeito a autentici-
dade do pensamento hegeliano: a censura prussiana teria imposto ao velho
mestre também uma autocensura? Desta questdo nascia uma outra mais
importante para o desenvolvimento do campo filoséfico pés-hegeliano: essa
autocensura néao teria levado Hegel a sabiamente dissimular suas verdadei-
ras opinides a respeito da politica e da religido, revelando estas de modo
apenas cifrado? Para a filosofia alemé esta era a grande questdo apds a mor-
te de Hegel em 1831, quando o efeito agregador do velho mestre cessava de
existir justamente no exato momento em que sua vida chegava ao fim e as
dissidéncias interpretativas surgiam com forga.

Respondendo afirmativamente a estas duas questdes surgia, entre os
jovens hegelianos, a tese de um Hegel esotérico, contraposto a outro exoté-
rico. O grande filésofo aleméo teria, de acordo com essa tese, evitado mani-
festar suas verdadeiras idéias politicas e religiosas sempre que estas esti-
vessem em contradigdo com as idéias predominantes em seu tempo. Sua
obra teria, desse modo, um carater exotérico dado ao conhecimento do pu-
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blico leitor. Mas haveria, entretanto, outro Hegel, este liberal e até mesmo
ateu, que de modo dissimulado apresentaria seu pensamento esotérico
para aqueles capazes de decifra-lo.® Era esse Hegel esotérico que aparecia
na paroédia escrita por Bruno Bauer com a colaboragao de Karl Marx, Die Po-
saune des Jiingsten Gerichts tiber Hegel den Atheisten et I'antichristen: ein
Ultimatum (A trombeta do julgamento final contra Hegel, o ateu e o Anti-
cristo: um ultimatum), publicada anonimamente em 1841 (BAUER, 1972;
ver a respeito dessa obra os comentarios de BAATSCH, 1972 e ROSSI, 1971,
p.91-126).

Em Die Posaune, Bauer assumia as vestes e o discurso de um teista or-
todoxo que procurava demonstrar o papel de Hegel como corruptor do cris-
tianismo, bem como seu ateismo. Era, portanto, o carater esotérico do pen-
samento do velho mestre que se revelava no ensurdecedor solo do
trombetista: “Com Hegel veio o Anticristo e nele a visdo do Apocalipse ‘rea-
lizou-se'” (BAUER, 1972, p.32). A realizagdo da filosofia hegeliana era assim
apresentada como a dissoluc¢éo e o fim da ordem religiosa e politica existen-
te. Ao fazer essa dentncia procurava o teista ortodoxo chamar a atengéo dos
“governos cristédos (..) do perigo mortal que ameaca a ordem existente e, aci-
ma de tudo, a religido, unico fundamento do Estado” (ibidem).

Bauer, por meio do trombetista aproveitava para ajustar as contas com
o teismo especulativo dos velhos hegelianos. Pois estes, segundo Die Po-
saune, também estariam contaminados pela doenga racionalista e filoséfica
que atingia os jovens discipulos do Anticristo. Quisessem defender a reli-
gido e o Estado como diziam, precisariam romper com seu velho mestre. E
ndo adiantaria os jovens hegelianos construirem um é&libi para o seu inspi-
rador e afirmarem a necessidade de liberar os principios hegelianos dos es-
treitos limites do sistema. Pois o mal, para o enfurecido teista, ndo radicaria
nem na dialética nem no sistema que a aprisionava, ele teria morada no
proprio ato de filosofar partilhado por velhos e jovens hegelianos. Nele resi-
diria a ameaca “a vida crista”.

Para o trombetista, essa ameaga seria decorréncia do carater revolucio-
nario da filosofia hegeliana. Colocando o saber e a teoria na mais elevada
posigédo, Hegel teria situado a filosofia “acima de seu tempo”, ocupando as-
sim a posigdo de comando da Historia (idem, p.104). Embora alguns jovens
hegelianos afirmassem que o filésofo alemé&o estaria absorvido unicamente
pela teoria e néo estivesse preocupado em prolongar a teoria em praxis, o
trombetista denunciava: “sua teoria é, nela prépria, praxis, porque ela é a
mais perigosa, vasta e destrutiva. Ela ¢ a prépria Revolugéo” (ibidem).

3 Sobre o debate em torno dessa tese ver HONDT (1968), ILTLING (1977), LOSURDO (1998) e CIN-
GOLI (2004-2005).
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A apropriagdo por Bauer de grande numero de passagens da obra de
Hegel e uma perspicaz utilizagdo destas permitia-lhe apresentar suas pro-
prias idéias a respeito. Bauer destacava, por meio dessas citagdes, o cara-
ter critico da filosofia. Colocando-se acima do tempo e da ordem estabele-
cida, esta poderia libertar o espirito de modo a permitir a transformacgéo
dos antigos valores em uma nova forma e em novos valores. Era essa a ra-
zdo pela qual a filosofia se colocava na esfera politica e procurava superar
as condigdes existentes quando estas contradiziam a consciéncia de si.
Segundo Bauer:

A filosofia ¢, consequentemente, a critica daquilo que existe. (..) Aquilo que é
ai e aquilo que deve ser sdo distinguidos. Mas o dever ser ¢ unicamente o verdadei-
10, 0 justificado, devendo ser valorizado e conduzido & dominagéo e a poténcia. Ele
deve conduzir ‘seu contrario’ a termo (..) ela deve, entéo, passar a agdo, a oposi¢ao
prética, e isso ndo apenas tardiamente ou por vias sinuosas, mas é preciso que de
maneira imediata um principio teérico transforme-se em préaxis e agéo. (idem, p.105)

Era, pois, como atividade critica que a filosofia se realizaria. Para Bauer
a filosofia encerraria sua propria préxis, ela era, em si, revoluciondria. A pra-
xis ndo tinha, portanto, um lugar independente ou externo a teoria. A praxis
era o devir agdo da teoria, a teoria realizada. Era essa também a perspectiva
de Marx quando da redagéao de sua tese sobre a filosofia da natureza de De-
mécrito e Epicuro. Destacava na ocasido que a libertagéao do espirito impli-
caria em sua transformagao em energia pratica e vontade que se voltaria
contra a realidade mundana (MARX & ENGELS, 1980, p.79). Mas essa
transformacéo da filosofia em energia pratica ndo tinha como conseqténcia
uma autonomizagdo da praxis. Marx esclarecia a esse respeito o carater fi-
loséfico da critica e sua relagdo com a praxis. Como atividade prética a filo-
sofia era préaxis teérica: “a préaxis da filosofia é ela prépria tedrica. E a critica
que compara a existéncia singular a esséncia, a realidade particular a idéia”
(ibidem).

A atividade tedrica ndo deixava, entretanto, de ser uma praxis histéri-
ca. Ao contrario de Hegel, para quem o desenvolvimento da filosofia era ex-
clusivamente 16gico, para Marx era na histéria que a prética teérica encon-
trava seu lugar.® Nesse ponto nevréalgico afirmava-se a distancia que
guardava sua pesquisa daquela histéria da filosofia levada a cabo por He-
gel. Apesar de todos os méritos deste ultimo, e de ter servido confessada-
mente como ponto de partida para a investiga¢do marxiana, estaria preso a
uma concepgdo autolimitada do especulativo. Desse modo, ao fixar uma

4 Sobre a historicidade dos sistemas filoséficos na andlise marxiana da filosofia grega, ver RE-
NAULT (1995, p.24-31).
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chave de leitura retrospectiva teria lhe escapado a importancia que a obra
dos pos-aristotélicos revestiria “para a histéria da filosofia grega e para o
espirito grego em geral” (idem, p.24). Ao avaliar essa importancia historica-
mente, o jovem Marx chegava a resultado diferente, destacando o lugar das
escolas epicurista, estbica e cética na conformagéo histoérica da autocons-
ciéncia humana: “Esses sistemas séo a chave da verdadeira histéria da filo-
sofia grega” (idem).

A historicidade resgatada permitia a filosofia torna-se profana, refletin-
do sobre o mundo e pertencendo ao mundo sobre o qual pensava. Era nessa
relagédo de reflexdo que a filosofia estabelecia com o mundo que as contra-
digbes presentes neste e naquela se revelavam:

Conseqlientemente, o filosofar-se do mundo é também uma mundanizagdo da
filosofia, que o realizar-se desta é, ao um mesmo tempo seu perder-se, que aquilo
que ela combate externamente é a sua prépria deficiéncia interna, que nessa luta ela
propria cai nos defeitos que combate nos adversarios e que essa elimina seus defei-
tos apenas caindo neles. (idem, p.80)

A questdo néo estd limitada a esse texto do ano de 1841. Em uma pro-
posicao presente em artigo publicado na Rheinische Zeitung em 14 de julho
de 1842, Marx iria radicalizar, ainda dentro da perspectiva prépria dos jo-
vens hegelianos, o cardter mundano da filosofia. A mundanizacéo da filoso-
fia assumia nesse artigo o cardter de um programa de realizagéo da propria
filosofia. Pois tal mundanizagdo implicaria ndo apenas a interiorizagéao do
conteudo do mundo pela filosofia sob a forma de reflexdo a respeito deste,
como, também, um voltar-se para fora de si prépria, manifestando-se exter-
namente e convertendo-se na “filosofia em geral” na “filosofia do mundo
atual”. Segundo Marx,

as filosofias néo brotam da terra como os cogumelos: elas séo o fruto de seu préprio
tempo e do préprio povo, cujas seivas mais sutis, mais preciosas e invisiveis con-
fluem nas idéias filoséficas. O mesmo espirito que com as méos da industria consti-
tuia as ferrovias constroéi nos cérebros dos fildsofos os sistemas filoséficos. A filosofia
ndo habita fora do mundo, assim como o cérebro; embora nao resida no estémago,
néo por essa razdo encontra-se fora do homem. (idem, p.197)

A partir dessa relagao na qual a filosofia realizada enfrentava o mundo
os filésofos chegariam, segundo Marx, a um postulado dual: por um lado a
autoconsciéncia da contradigdo lhes impeliria a voltar-se contra o préprio
mundo e seu carater irracional; por outro lado, lhes conduziria a voltar-se
contra a prépria filosofia e suas insuficiéncias. Essa dualidade da autocons-
ciéncia filosofica produziria uma importante clivagem tedrico-politica que
néo era sendo a divisdo que se estabelecia no préprio seio do hegelianismo.
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Assim, o “partido liberal”, vinculado ao préprio “conceito e principio da fi-
losofia”, caracterizava-se pela critica, ou seja, “pelo movimento da filosofia
ao exterior”, movimento esse que reconhecia os limites da filosofia como
defeitos do préprio mundo que deviam ser superados filosoficamente, en-
quanto a “filosofia positiva” tinha como caracteristica dominante o néo-
conceito, “o momento da realidade”, o movimento de “voltar a filosofia a seu
préprio interior”, movimento esse que reconhecia os defeitos desta como
sendo imanentes a propria filosofia (cf. idem, p.80).

A afirmagéo de que a “filosofia positiva” prendia-se ao “momento da re-
alidade” tinha assim um carater polémico, pois nao é da filosofia positiva re-
presentada por C. H. Hermann, 1. H. Fichte, J. Sengler e C. PFischer que
Marx fazia referéncia, como pareceria a primeira vista, e sim a leitura que a
direita hegeliana fazia do prefacio de Grundlinien der Philosophie des Re-
chts (Linhas fundamentais da Filosofia do Direito) de Hegel — “o que é raci-
onal é real e o que é real é racional” (HEGEL, 1995, p.41) — com vistas a jus-
tificar a racionalidade do real e, portanto, seu cardter universal. A
identificacédo da direita hegeliana com a filosofia positiva tinha, desse mo-
do, o intuito de reivindicar para o “partido liberal” a exclusividade da repre-
sentagdo do legado. Se o legado era reivindicado era porque o mesmo juizo
negativo ndo era feito a respeito do velho mestre. Ao contrario de Bauer,
que parecia alimentar a tese de um Hegel esotérico, Marx, reconhecia como
perfeitamente concebivel que Hegel incorresse

nesta ou naquela aparente incoeréncia, neste ou naquele acomodamento, e que ele
préprio possa disto ser consciente. Mas do que ele néo é consciente é que a possibi-
lidade desse aparente acomodamento tenha sua raiz mais profunda na insuficiéncia,
ou insuficiente exposico, de seu proprio principio.® Assim, pois, se um filosofo pro-
cede realmente por acomodamento, seus discipulos devem explica-lo com base em
sua consciéncia essencial interna aquilo que para ele préprio tomava a forma de uma
consciéncia exotérica. (MARX & ENGELS, 1980, p.79, grifo do autor)

A solugao apresentada por Marx para a distingédo entre um Hegel esoté-
rico de outro exotérico &, pois, original e difere do tratamento dado & questao
por Bauer. O reconhecimento de uma distingéo entre aquilo que Hegel expo-
ria ao publico e seu verdadeiro pensamento nao deveria levar a considerar

5 Ouve-se aqui o eco da Zur Kritik der Hegelschen Philosophie (Contribuigéo & critica da filosofia de
Hegel), de Feuerbach: “A filosofia hegeliana é entdo o apogeu da filosofia sistematica de tipo es-
peculativo. Por isso temos descoberto e explicado o fundamento do comego da Légica. Tudo deve
ser exposto (provado), quer dizer, passar exaustivamente pela exposigdo. A exposi¢ao faz a abs-
tragdo do saber anterior & exposigéo; ela deve comegar por um comego absoluto. Mas aqui apare-
ce imediatamente o limite da exposi¢do. O pensar existe anteriormente a exposi¢do do pensar”
(FEUERBACH, 1960, p, 41).
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partes de sua obra como inauténticas.® Pois este pensamento exotérico de-
veria ser explicado com base na consciéncia interna do préprio Hegel e nas
razdes que o teriam levado a proceder a uma acomodagédo com o poder € a
ordem, razdes essas que ndo deveriam ser procuradas no medo da persegui-
¢do e da represséo policial e sim “na insuficiéncia, ou insuficiente exposigdo”
da teoria, na sua propria configuragéo interna (cf. th. LOSURDO, 1998, p.24).

Pretendia Marx desenvolver essa critica, juntamente com Bruno Bauer
sob a forma de uma continuagdo de Die Posaune que deveria tratar da criti-
ca hegeliana a “arte cristd” e ao direito. Apenas Bauer completou sua parte,
publicando-a em junho de 1842 com o titulo Hegels Lehre von der Religion
und der Kunst von dem Standpunkte des Glaubens aus beurteilt. Marx
mencionou, em carta a Arnold Ruge de b de margo de 1842, o “ensaio sobre
a arte cristd” que estava escrevendo como continuagéo de Die Posaune e
fez referéncia, também, a outro artigo, dedicado a uma “critica ao direito
natural hegeliano” no que concernia a “constituigdo interna”, cujo ponto
central seria a luta contra a “monarquia constitucional, enquanto hibrido
que se contradiz e se nega completamente” (MARX & ENGELS, 1980,
p.400). Uma nova referéncia foi feita em 20 de margo a esses artigos, anun-
ciando que a redagéo de seu ensaio de critica a filosofia do direito hegeliano
nédo poderia ser finalizado em breve e que o trabalho sobre a “arte cristd”
ficaria pronto em meados de abril (idem, p.404).

Né&o hd mais referéncias na correspondéncia com Ruge ao artigo sobre
a filosofia do direito hegeliano e esse projeto seria retomado apenas em
1843, mas em novas bases. Em compensagéo, Marx informava a seu inter-
locutor que em breve lhe enviaria quatro ensaios: “1) ‘Sobre a arte religiosa’,
2) 'Sobre os roménticos’, 3) ‘O manifesto filosofico da escola histérica do di-
reito’, 4) ‘Os filosofos positivos'” (idem, 1980, p.406). Destes, apenas o arti-
go referente a escola histérica do direito foi efetivamente concluido e publi-
cado, na Rheinische Zeitung (cf. idem, pp.206-14). Uma ultima mencéo ao
texto sobre a “arte cristd” foi feita em carta de 9 de julho, anunciando que
“ndo havia conseguido elabora-lo profundamente, como a questao requeria”
(idem, p.407).

Uma série de circunstancias biogréaficas teria atrasado o trabalho de
Marx sobre as questdes propostas. Mas para além de tais questdes, parece
ser relevante o fato de que tenha, cada vez mais, se dedicado a sua ativida-
de de publicista ocupado com os temas da politica contemporanea e da cri-
tica filosofico-politica e se distanciado da critica filoséfico-religiosa consi-
derada por Bauer, Feuerbach e outros jovens hegelianos como a critica por

6 E o que faz llting (1977) com as Grundlinien der Philosophie des Rechts (Linhas fundamentais da
Filosofia do Direito) de Hegel, ao considera-las espurias e inauténticas.
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exceléncia. Era essa critica filosofico-politica “daquilo que existe” que o
movia em seus artigos sobre a lei de censura na Prissia e o debate sobre a
liberdade de imprensa, nos quais comparava a existéncia singular da legis-
lagé@o prussiana a sua esséncia, revelando as contradigoes existentes nas
instituigdes politicas (TEEPLE, 1984, p.42).

De um ponto de vista filoséfico, ou seja, do “ponto de vista da idéia”,
afirmava Marx a esse respeito em artigo publicado em 12 de maio na Rei-
nische Zeitung, a liberdade de imprensa era um aspecto da proépria Idéia,
da liberdade, e, portanto, um bem positivo, “enquanto que a censura é um
aspecto da néo-liberdade, a polémica de uma concepgéo da aparéncia con-
tra a concepgéo da esséncia, portanto uma natureza puramente negativa”
(MARX & ENGELS, 1980, p.153). A esséncia da liberdade de imprensa era
a “natureza enérgica, racional e moral da liberdade. A da imprensa censu-
rada é a incoerente deformidade da nao-liberdade, é um monstro civilizado,
um aborto perfumado”, anunciava (idem, p.157).

A aparéncia denunciada era a aparéncia liberal do governo prussiano e
a contradigao revelada aquela que se estabelecia entre o conceito racional
de liberalismo e a irracionalidade do real, ou seja, a que se manifestava na
inadequacgéo do liberalismo real ao ideal do liberalismo. Segundo Marx, a
nova Instrugdo sobre a censura, editada pelo governo prussiano em 24 de
dezembro de 1841, aparecia como uma regulamentagéo da liberdade de im-
prensa. Mas a liberdade de imprensa sé poderia ser a forma da censura
como expressdo de “um pseudo-liberalismo” (idem, p.116).7 Seu primeiro
artigo sobre a questdo, publicado apenas em fevereiro de 1843 nas Ane-
dokta zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik, um ano apos sua
redagéo, denunciava de modo insistente essa aparéncia e revelava o cara-
ter arbitrario de uma legislagdo que sancionava néo os atos enquanto tais e
sim a inten¢do daquele que os realizava. Mas leis baseadas em tais inten-
¢Oes nao constituiam normas objetivas, eram “leis do terrorismo”, “leis de
um partido contra outro” (idem, 1980, p.116). Apesar de terem a forma de
leis eram, na sua esséncia, privilégios particulares cuja defesa colocava o
governo contra aquilo que ele préprio representava, a sociedade. E assim
como a forma legal da lei encontrava-se em contradigdo com seu conteudo,
o Estado constituia-se no inverso de si:

Como na lei tendenciosa a forma legal contradiz o contetdo, como o governo do
qual emanam coloca-se contra aquilo que ele proprio representa, isto €, contra o modo

7 Dizia o texto das Instrugdes: “para liberar imediatamente a imprensa das infundadas restrigées, que
néo correspondem as intengdes soberanas, sua majestade o Rei, com um supremo decreto enviado
o dia 10 do corrente més ao Real Ministério do Estado, expressou decididamente sua desaprovagédo
perante toda restri¢éo ilicita da atividade publicista”. (Apud MARX & ENGELS, 1980, p.105).
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de pensar contrario ao Estado, assim também em particular o governo constitui quase
o inverso de suas leis porque utiliza duas medidas. Para uns é justo aquilo que para
outros é injusto. Assim, suas leis sdo o contrario daquilo que as torna leis. (idem, p.117)

Na concluséo a critica assumia seu carater negativo. A Unica “cura ra-
dical para a censura” possivel era para Marx, sua propria aboligdo. Nenhu-
ma outra poderia dissolver a contradigdo que se colocava nela propria. Mas
a dissolugao da censura apontava para a dissolugéo do proprio Estado. Pois
também ele constituia-se no inverso daquilo que o “Estado ético” dizia ser
e se esse “Hstado coativo” quisesse tornar-se legal, ele proprio se anularia
(idem, p.127). Para evitar a antecipagdo de um tema que aparecera na obra
marxiana apenas em periodo posterior — o tema do “fim do Estado” —, é pre-
ciso chamar a atengao que ele estava ai escrevendo a respeito da anulagao
de um Estado existente que violava seu conteudo racional e que ja era, por-
tanto, um néo-Estado perante seu conceito. Era sobre a “anulagéo” do “Es-
tado coativo”, que Marx falava, portanto, e ndo de todo e qualquer Estado.

Para nédo antecipar um Marx revolucionario e ter uma idéia mais nitida
de sua posigéo politica neste momento — a de um liberal radical, mas ainda
ndo a de um comunista — vale a pena aproximar-se de um pequeno manus-
crito, referente a questdo da “centralizagdo” do Estado, que escreveu em
polémica com Moses Hess. Afirmava Hess que se os homens fossem de
acordo com a sua natureza a liberdade individual néo seria senéo a liberda-
de universal. Filosoficamente a questdo da autoridade do Estado seria, en-
tdo, uma ndo questdo, uma vez que o poder central viveria em todo e em
cada um dos membros da comunidade, toda legislagéo externa, poder posi-
tivo ou, até mesmo poder do Estado seria supérfluo: “Uma sociedade assim
nédo seria um Estado, mas um ideal da humanidade”, afirmava Hess, para
quem essa nao era apenas uma questao teérica e sim uma “resposta préati-
ca” & questdo da centralizagéo do poder politico (apud idem, p.184).

A propria questédo da autoridade do Estado, tal qual era formulada por
Hess seria equivocada, segundo Marx. A formulagdo do problema era mais
importante do que a prépria resposta, na medida em que era ele quem re-
presentava a dificuldade capital. Uma resposta seria possivel apenas para
uma questdo real, ou seja, para um problema que néo fosse individual, ou do
filbsofo, mas supraindividual, ou filoséfico, dizendo assim respeito a toda a
época. Marx protestava, assim, em nome da filosofia contra a idéia do fim
do Estado presente no artigo de Hess: “A filosofia deve protestar seriamen-
te quando é confundida com a imaginacéo. (..) O autor substitui a filosofia
por ‘suas abstragdes’” (ibidem).

Neste momento, o Estado que merecia anular-se era para Marx aquele
que estava em oposicéo a seu dever ser, que era desconforme a seu concei-
to, e, desse modo, ja configuraria um nao-Estado. Embora as conclusées po-
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liticas as quais chegava nao fossem iguais aquelas de Hegel, Marx néo es-
tava, no que se refere a uma definigdo do Estado, muito distante do velho
mestre. Pois era com os olhos no horizonte utépico do Estado racional que
Marx se punha a ver a politica neste momento (cf. p.ex. ABENSOUR, 1998,
pp.33-43 ¢ TEEPLE, 1984, pp.27-45).

Era esse Estado racional que fornecia a medida que permitia a critica
do real. O procedimento critico era aquele explicitado ainda em 1841: a
comparagao da existéncia singular do Estado a sua esséncia racional. As-
sim, escrevendo contra a idéia de “Estado cristdo”, defendida no editorial do
numero 179 da Kolnische Zeitung, em julho de 1842, enfatizava a necessida-
de de tomar como ponto de partida a prépria natureza da sociedade humana
e do Estado, sua esséncia, para estabelecer a justi¢a das constitui¢oes esta-
tais e realizar a liberdade racional. Nessa perspectiva, escrevia Marx,

se os primeiros filésofos do direito publico fizeram derivar o Estado dos impulsos da
ambicdo ou do instinto social, ou ainda da razdo, mas néo da razéo da sociedade, mas
daquela do individuo, o ponto de vista mais ideal e profundo da mais recente filosofia
o fez derivar da idéia do todo. Tal filosofia considera o Estado como um grande orga-
nismo no qual a liberdade juridica, ética e politica deve alcangar a prépria realizagéo
e na qual o simples cidadéo, obedecendo as leis do Estado obedece apenas as leis
naturais de sua propria razéo, da razdo humana. (MARX & ENGELS, 1980, p.204)

O conceito de Estado ganharia, portanto, autonomia perante as deter-
minagdes proprias da vida religiosa (“a natureza da sociedade crista”). Li-
berando-se de pressupostos teoldgicos a politica poderia manifestar seu
conteudo racional, como sede da razao da liberdade. Tratava-se de conquis-
tar para a politica a mesma autonomia que a fisica, a matemaética e a medi-
cina, por exemplo, haviam conquistado, investigando sua esséncia nas de-
terminacdes da natureza da sociedade humana. Nao é, portanto, de se
estranhar que Marx cite Maquiavel como um dos precursores dessa luta fi-
losofica que se caracterizava por desenvolver as leis do Estado por meio “da
razdo e da experiéncia” (idem, p.203).

A critica da politica como critica filoséfica
A idéia de critica iria ganhar novos contornos na obra de Marx apés a

leitura das Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie (Teses provi-

8 Madquiavel, na dedicatoéria de Il principe assume ser seu objetivo “la cognizione delle azioni degli
uomini grandi, impartata de me com una lunga esperienzia delle cosse moderne e una continua
lezione delle antique” (Maquiavel, 1971, p.257).
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sérias para a reforma da filosofia), escritas por Ludwig Feuerbach em 1842
e publicadas por Arnold Ruge nas Anedokte.® Nelas Feuerbach anunciava
ser Espinosa o criador da filosofia especulativa e Hegel seu realizador e,
como tal, o maior dos tedlogos, dado que a filosofia especulativa ndo seria
sendo teologia. Para Espinosa o predicado da substéncia seria a prépria
substancia, assim como para Hegel o predicado do absoluto, o sujeito em
geral, seria o préprio sujeito. O absoluto nunca poderia ser sujeito, afirmava
Feuerbach, na medida em que este se esgotaria no predicado. Desse modo,
a hipostasia do absoluto em sujeito teria como contrapartida a degradagao
do sujeito em predicado (Cf. ROSSI, 1971, p.139-145).

Para Hegel o pensamento era o sujeito, o ser era o predicado e a légica
era o pensamento que se pensava a si préprio, “o pensamento como sujeito
sem predicado ou o pensamento que é ao mesmo tempo sujeito e predicado
de si proprio” (FEUERBACH, 1960, p.160-161). Feuerbach invertia a asserti-
va hegeliana, afirmando que a “verdadeira relagéo entre o pensamento e o
ser se reduz a isto: o ser é o sujeito, o pensamento é o predicado. O pensa-
mento advém do ser, mas o ser ndo advém do pensamento. (..) A esséncia
do ser enquanto ser ¢ a esséncia da natureza” (ibidem). Apesar de Hegel, o
absoluto continuaria sendo no fundo o verdadeiro, a determinagéo, o supor-
te do predicado. Dai a necessidade de inverter da filosofia especulativa he-
geliana, restituindo aos sujeitos reais a sua condigéo primeira:

O método da critica reformadora da filosofia especulativa em geral ndo se dis-
tingue do método ja empregado na filosofia da religido. Apenas devemos fazer do
predicado o sujeito, e deste sujeito o objeto e o principio, ndo devemos sendo inver-
ter a filosofia especulativa para alcangarmos a verdade desvelada, a verdade pura e
nua. (idem, p.141)

Foi forte o impacto que a leitura desse texto de Feuerbach exerceu so-
bre Marx. Tem razdo Althusser ao destacar esse impacto e ao reconhecer o
significado histérico da critica feuerbachiana ao hegelianismo (Cf. AL-
THUSSER, p.33-38). Inseridas no contexto da crise e decomposigdo da cor-
rente hegeliana, as Vorldufige Thesen, desenvolviam um programa de criti-
ca teérica que propunha a negacédo da filosofia precedente, a ruptura
radical com a teologia e a fusdo de uma nova filosofia com a ciéncia, reen-

9 Ao contrario de AVINERI (1970), HENRY (1991, p.44) destaca que a influéncia de Feuerbach na
obra de Marx j4 se manifestava antes da leitura das Vorldufige Thesen. A observagéo ¢ pertinente,
e ja apontei acima os ecos da Zur Kritik der Hegelschen Philosophie feuerbachiana. Segundo
McLelland, Marx havia lido Das Wesen des Christentums quando da redagéo da tese doutoral em
1841, mas a impressédo que havia causado nele esta obra era menor do que aquela que a mesma
havia provocado em Arnold Ruge (MCLELLAND. 1990, p.81).
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contrando, assim com esta sua base material e natural.’® Mas o programa
politico de Feuerbach estava longe de ser revolucionério. O homem era para
ele a esséncia fundamental do Estado, mas este continuava a ser a totalida-
de realizada e explicitada da esséncia humana. Realiza¢é@o esta que recon-
duziria as qualidades particulares dos homens a identidade com o chefe de
Estado, o qual personificaria o carater racional desse Estado reunindo em
si, em sua vontade, a vontade de todos e superando, em sua universalidade,
a particularidade dos individuos: “O chefe de Estado é o representante do
homem universal” (FEUERBACH, 1960, p.168).!" N&o ¢ de se estranhar,
pois, que em uma carta a Arnold Ruge datada de 13 de margo de 1843 Marx
manifestasse reservas quanto ao tratamento insuficiente dado a politica,
reeditando uma modalidade de critica que Feuerbach havia dirigido contra
o proprio Hegel (“o limite da exposigdo”):

Sobre os aforismos de Feuerbach néo estou de acordo apenas em um ponto,
aquele no qual insiste demasiadamente sobre a natureza e muito pouco sobre a po-
litica. Apesar disso, esta é a Unica alianga por meio da qual a filosofia atual pode tor-
nar-se uma verdade. Mas provavelmente deverd, como no século XVI, quando aos
entusiastas da natureza correspondia uma outra série de entusiastas do Estado.
(MARX & ENGELS, 1980, p.419-420)

E com base neste método apresentado por Feuerbach em seus textos
voltados para a conformacéo da reforma da filosofia que Marx iniciara seu
trabalho de revisdo critica da filosofia do direito de Hegel. Ja néo se tratava
mais de cotejar, por meio da critica filosofica, a utopia do carater racional
do Estado moderno e a conseqiiente universalidade do direito com a inade-
quagdo e a irracionalidade do real. A insuficiéncia desse procedimento ha-
via ficado clara para Marx a medida que se aproximava, com sua atividade
de jornalista, dessa realidade irracional que pretendia denunciar.

Foi na série de artigos a respeito do roubo de lenha, publicados na Rei-
nische Zeitung, que o jovem Marx levou esse procedimento critico a seu
ponto de méxima tensdo, contrapondo o carater universal do Estado a parti-
cularidade da propriedade privada. Os artigos sobre o roubo de lenha e o de-
senvolvimento dado neles a questdo da relagéo entre a realizagéo da razéo
universal e a manifestagdo do interesse particular, ndo deixavam de revelar

10 Henry assinala de modo apropriado que para Marx o fim da filosofia tem aqui um alcance limitado
e visa, apenas, a filosofia hegeliana (HENRY, 1991, p.15).

11 A afirmacdo ndo estd distante do Hegel das Linhas fundamentais: “A personalidade e a subjetivi-
dade em geral como infinitas se referem a si mesmas, sé possuem verdade ou, pelo menos, ver-
dade imediata, como pessoas, como sujeitos que existem para si, e aquilo que existe para si é
necessariamente um. A personalidade do Estado s6 é real como uma pessoa: o monarca” (HEGEL,
1995, § 279, p.311).
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seu ceticismo perante a capacidade do Estado prussiano resistir a coloniza-
¢éo por parte desses interesses e evitar sua “degradagdo” (idem, p.240; cf.
LOWY, 2002, p.73). Ceticismo esse que foi potencializado com a interdicéo
da Reinische Zeitung em janeiro de 1843, em reunido do conselho de minis-
tros com a presenca do rei, fato que provocou a demisséo de Marx e um de-
sabafo pouco usual em carta a Ruge do mesmo més; “E ruim fazer um traba-
lho servil, ainda que em nome da liberdade, e combater com alfinetadas ao
invés de com marretas. Estou cansado da hipocrisia, da estupidez, da auto-
ridade brutal e de submetermo-nos, retirarmo-nos, dobrarmo-nos e discutir-
mos sobre palavras” (MARX & ENGELS, 1980, p.417). O alvo de Marx néo
era apenas as autoridades estatais. Suas asperas palavras estavam dirigidas
contra seus antigos aliados da Reinische Zeitung, a burguesia liberal, e sua
atitude servil perante a censura e o Estado prussiano (cf. LOWY, 2002, p.75).
Em carta ao mesmo destinatério de margo de 1843, o tom indignado ainda
permanecia, mas assumia a forma de denuncia e programa politico:

ninguém se engana mais sobre este sistema e sua simples natureza. (..) O hébito im-
ponente do liberalismo caiu e aos olhos de todo o mundo, encontra-se, em toda sua
nudez, o mais repelente despotismo. Também esta é uma revelagéo, embora inverti-
da. E uma verdade que, pelo menos, ensina a conhecer a vacuidade de nosso patri-
otismo, a monstruosidade de nosso Estado e a escondermos o rosto. (MARX & EN-
GELS, 1976, p.147)

O ceticismo com o Estado prussiano convertia-se, ao final da carta em
um surpreendente otimismo para com o destino da Alemanha: “Esse desti-
no ¢ a revolugéo, a revolugéo que é iminente” (idem, p.148). Ruge néo par-
tilhou o mesmo entusiasmo, o que fez seu jovem amigo voltar a carga: “Sua
carta, caro amigo é uma boa elegia, um canto funebre que corta a respira-
¢80; mas politicamente nédo vale nada” (idem, p.148). As esperangas depo-
sitadas por Marx no desenvolvimento da politica alemé encontravam seu
suporte histérico nas tendéncias sociais colocadas em movimento pelo ca-
pitalismo moderno: a moderna industria e o comércio, o sistema de proprie-
dade privada e a exploragéo dos homens, dilaceravam a velha ordem e esti-
mulavam a ruptura em seu interior.

Nao era, entretanto, do desenvolvimento mecéanico das contradigdes
da sociedade capitalista que nasceria o novo. Tal desenvolvimento nao se-
ria, sendo, a manutengao da inverséo entre sujeito e predicado completada
pela transformagéao da industria e do comércio em sujeito. Para Marx, pelo
contrdrio, a forga capaz de romper com a velha ordem nascia do encontro da
“humanidade sofrente que pensa [der leidenden Menschheit, die denkt] e
da humanidade pensante que é oprimida [der denkenden Menschheit, die
unterdriickt wird] " (idem, p.153). Era na alianga dos filésofos criticos com
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os explorados que Marx vislumbrava o novo sujeito da nova ordem. Era tudo
uma questao de tempo: tempo para a humanidade pensante criticar e reve-
lar a todos a irracionalidade do velho mundo; tempo para a humanidade so-
frente reunir-se e concentrar-se.

A direcéo de tal alianga caberia, entretanto, no esquema de Marx, a
“humanidade pensante”. Seria ela quem ocuparia um papel ativo, enquanto
a “humanidade sofrente” encontrar-se-ia presa a sua passividade. As op-
¢bes terminolégicas de Marx revelam isso. Lowy (2002, p.85-86) assinala
que ao contrério da simples adogéo de forma estilistica da “reviravolta”, da
qual faz uso corrente (“O momento filoséfico néo é a loégica da coisa, mas a
coisa da logica”, por exemplo, cf. abaixo), desta vez Marx recorre a um re-
curso seméantico que explicita a diferenga. Ao invés contrapor a humanida-
de sofrente que pensa a humanidade pensante que sofre, como seria de se
esperar, esta ultima aparecia no texto como oprimida e néo sofrente. A co-
notagéo de passividade que o vocabulo aleméo Leiden (sofrer, padecer) car-
rega era, por meio desse recurso, deslocada para fora do pensamento, tor-
nando desse modo possivel sua revolta.

Revelar a irracionalidade do velho mundo era, também, encarar sua fi-
losofia. Aquela critica a filosofia do direito de Hegel, tantas vezes adiada
exigia, agora, ser enfrentada. Depois da supressdo da Rheinische Zeitung,
no comego de 1843, Marx partiu para Bad Kreuznach, onde a familia de sua
esposa, Jenny Marx, possuia uma casa de verédo. Foi durante esse retiro que
escreveu as paginas conhecidas como Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie [Critica da Filosofia do Direito de Hegel], texto que marcard
uma importante inflexdo em seu pensamento. Nele comegou a ganhar con-
tornos sua adesdo ao comunismo.'?

12 Na datagéo estabelecida por Riazanov na primeira edigdo de 1927 e aceita pela maioria dos co-
mentadores, a critica de Marx a filosofia do direito de Hegel teria sido escrita entre a primavera e
o verdo (do hemisfério Norte) de 1843. Rubel, por exemplo, afirma que foi em Kreuznach entre os
meses de maio e outubro de 1843 que Marx completou o texto, muito embora considere admissi-
vel que tenha comegado a trabalhar nele um ano antes (RUBEL, 1982, p.865) HENRY (1991, p.44),
entretanto, afirma que esse manuscrito teria sido composto em 1842, mas tal afirmagédo néo en-
contra amparo em fontes documentais (nem em Marx que afirma ter escrito o texto em Bad Kreu-
znach, onde a familia de sua esposa, Jenny Marx, possuia uma casa de verdo e onde s6 chega
depois da supressdo da Rheinische Zeitung, no comego de 1843) De acordo com HUNT (1978), foi
Shlomo AVINERI (1970) quem identificou pela primeira vez, de maneira consistente, esse texto
como o ponto no qual a adesdo de Marx ao comunismo ocorre. Antes de Avnieri, tal adesdo era
datada em 1844 e localizada espacialmente em Paris, para onde Marx foi ao final de 1843 e onde
participou da redagédo dos Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, juntamente com Arnol Ruge. Para
NICOLAIEVSKI e MAENCHEN-HELFEN, “os Deutsch-Franzésische Jahrbticher s&o o ultimo pro-
duto do jovem-hegelianismo nédo s6 porque depois de sua publicagdo os jovens-hegelianos nao
levantaram mais a voz, como também porque nédo tinham mais o que dizer. O jovem-hegelianismo
se converte no comunismo (1973, p.96).
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Em Kreuznach, Marx teve a oportunidade ndo sé de abordar de maneira
mais sistematica a filosofia do direito de Hegel, como de refletir sobre a si-
tuagdo politica alemé e européia. Foi, entretanto, ainda sob a forma de uma
critica filosofica que Marx empreendeu seu projeto. Seu programa de pes-
quisa estava claramente inspirado nas Vorldufige Thesen feuerbachianas e
na exigéncia que estas faziam de inverter o pensamento hegeliano, trazen-
do aquilo que ele punha como predicado para a posigdo de sujeito real (cf.
AVINERI, 1970, p.10-13).1° A inspiracédo beira a literalidade em varios mo-
mentos, como naquele em que Marx protestava: “O que é relevante é que
Hegel, a todo momento, faz da idéia o sujeito e do sujeito propriamente dito,
real, como o ‘sentimento politico’ faz o predicado” (MARX & ENGELS,
1976, p.11). Aquilo que deveria ser o sujeito da idéia transforma-se em He-
gel em um produto, um predicado da prépria idéia. Assim, em sua investi-
gagéo a respeito da filosofia do direito Hegel afasta-se da determinagéo de
um conceito do Estado para fazer do estado do Conceito, o objeto da pes-
quisa: “Do sujeito da idéia faz um produto, um predicado da idéia. Ele ndo
desenvolve seu pensamento a partir do objeto, mas desenvolve o objeto se-
gundo um pensamento previamente concebido e concebido previamente
na esfera abstrata da logica” (idem, p.15).

A reflexdo hegeliana aparecia, assim, como um post scriptum a Wis-
senschaft der Logik (Ciéncia da Iégica): “O momento filosofico néo é a 16gi-
ca da coisa, mas a coisa da logica. A légica néo serve para demonstrar do
Estado, mas o Estado serve para demonstrar a l6gica. (..) Omitindo as de-
terminagdes concretas (..) temos diante de n6s um capitulo da I6gica”
(idem, 1976, p.19; Marx, 2005, p.39). Caberia a critica filoséfica transformar
essa reflexdo para reencontrar em meio ao misticismo as determinagdes
materiais dos conceitos que se faziam presentes no dmbito da filosofia do

13 TEEPLE (1984, p.47-48) procura minimizar a influéncia desses textos e, principalmente das Vor-
laufige Thesen sobre Marx, argumentando que Avineri ndo teria acrescentado argumento algum
para sustentar sua tese, a ndo ser a analogia entre o procedimento metodolégico de Feuerbach e
o de Marx. A analogia, entetanto, beira a literalidade em alguns pontos, o que deveria bastar para
dar forga ao empreendimento de Avineri. Ao argumento da analogia posso acrescentar a ja citada
carta a Ruge, na qual Marx se pde de acordo com Feuerbach e destaca a necessidade de aplicar
seu método & politica (cf. MARX & ENGELS, 1980, p.418-420), bem como a passagem dos Okono-
misch-philosophische Manuskripte (Manuscritos econdémico-filoséficos) de 1844: “A critica posi-
tiva em geral, incluindo também a critica positiva aleméa da economia politica, deve sua verdadei-
ra fundagdo as descobertas de Feuerbach, contra cujas ‘Filosofa do futuro’ [Grundsétze der
Philosophie der Zukunft] e “Teses para a reforma da filosofia’ [Vorldufige Thesen zur Reformation
der Philosophie | nas ‘Anedokta’— ainda que tacitamente utilizadas — a inveja de uns e o 6dio real
de outros parecem ter suscitado um complé formal de siléncio” (MARX & ENGELS, 1976, p.252).
Foi também nesses manuscritos que Marx reconheceu que havia sido Feuerbach com as Vorldu-
fige Thesen e os Grundsétze quem havia “derrotado a velha dialética e filosofia” (MARX & EN-
GELS, 1976, p.355)
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direito de Hegel. Marx aceitava, entretanto, como parte do procedimento
critico as categorias hegelianas fundamentais — como sociedade civil e
propriedade —tal e qual apareciam nas Grundlinien der Philosophie des Re-
chts para, a seguir, encontrar suas determinagdes reais reconstruindo sua
materialidade (cf. AVINERI, 1970 e MERCIER-JOSA, 1986). A critica da po-
litica desenvolvida por Marx era, assim, rigorosamente uma critica filosofi-
ca. Segundo afirmava:

a critica verdadeiramente filosofica da constituigdo hodierna do Estado néo indica
somente contradigdes existentes; mas as explica, compreende sua génese, sua ne-
cessidade. Ela as apreende em seu significado peculiar. Esse compreender nao con-
siste, como pensa Hegel, em reconhecer em todo lugar as determinagdes do concei-
to puro [logischen Begriffs], mas em conceber a légica especifica do objeto
especifico. (MARX & ENGELS, 1976, p.103)

A critica a teoria da soberania de Hegel, é a esse respeito exemplar. A
contrapelo do contratualismo rousseauniano, que erigia o poder soberano
sobre os ombros da vontade geral, Hegel fazia do poder soberano o sujeito
para, a seguir, produzir a ilusdo de que o principe era o senhor desse mo-
mento. Marx conduzia a critica a essa inverséo segundo procedimento me-
todolégico feuerbachiano ja citado. Afirmava que

Hegel d4 uma existéncia independente aos predicados, aos objetos, mas abs-
traindo do préprio sujeito que é realmente independente. Depois, o sujeito real apa-
rece como o resultado, ao passo que se deveria partir do sujeito real e considerar o
seu objetivar-se. A substancia mistica torna-se, entédo, o sujeito real e o sujeito real
aparece como outra coisa, como um momento da substéncia mistica. (idem, p.26)

Tal procedimento permitia a Hegel apresentar o monarca como o “ho-
mem-Deus real, como a encarnagéo real da idéia” (idem, p.27). Se para o
“homem comum”, o0 monarca possuia o poder soberano e a soberania, para
o filésofo aleméo esta relagédo entre o poder e seu sujeito aparecia invertida:
“A soberania do Estado € o monarca” (idem, p.26). Esse procedimento tinha
por resultado uma iluséo, mas uma iluséo conforme a sua época, uma ilusao
historicamente determinada. A imagem que toda monarquia constitucional
da Europa fazia a respeito de si propria era transformada por Hegel em “ab-
solutas autodeterminagdes da vontade” (idem, p.27).

Porém, Marx néo criticou Hegel por este fazer uma descrigdo das insti-
tuigdes politicas do século XIX vazada em um vocabuldrio especulativo, cri-
ticou-o por transformar essas mesmas instituigdes — e principalmente a mo-
narquia constitucional — na esséncia do préprio Estado (cf. AVINERI, 1970,
p.16). Ao levar adiante esta critica seu argumento a respeito da filosofia he-
geliana articulou-se a uma critica das bases politicas dessa filosofia, o Es-
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tado moderno. A critica filoséfica tornava-se, assim também uma critica da
politica e da sociedade da época.'*

Com essa transformagéo a critica marxiana assumia contornos radi-
cais, mostrando a evolugédo de suas atitudes e idéias politicas. A teoria he-
geliana da soberania da qual o monarca era a encarnag¢ao, Marx contrapu-
nha a idéia de que apenas a soberania do povo era verdadeira soberania.
Era a partir desta soberania verdadeira que poderia ter lugar a “verdadeira
democracia”:

A democracia é a verdade da monarquia, a monarquia néo ¢ a verdade da de-
mocracia. A monarquia é necessariamente democracia como inconseqiéncia pe-
rante si prépria, o elemento monarquico ndo é um inconseqiiéncia na democracia. A
monarquia ndo pode ser concebida em si mesma, a democracia pode. Na democra-
cia nenhum de seus elementos adquire um significado diverso daquele que se espe-
ra. Cada um é realmente apenas um momento de toda a demos, Na monarquia uma
parte determina o cardter do todo: a constituicdo em se conjunto deve-se modificar
segundo um ponto fixo. A democracia é o género da constituigdo. A monarquia é
uma espécie e uma espécie ma. A democracia é conteido e forma. A monarquia
deve ser apenas forma, mas esta altera o conteudo.

Na monarquia o todo, o povo, é subsumido sob um de seus modos de existén-
cia, a constituigdo politica; na democracia a propria constituigdo aparece simples-
mente como uma determinagéo, isto é, autodeterminagéo do povo. Na monarquia te-
mos o povo da constituigdo; e na democracia a constitui¢do do povo. A democracia
& o0 enigma resolvido de todas as constituigdes. (MARX & ENGELS, 1976, p.33)

A critica da politica encontrava seu lugar como uma negagao da politi-
ca existente. Nela o povo era o Unico concreto; era o sujeito do qual o Estado
politico néo era, sendo, o predicado, uma forma de existéncia particular do
povo. Em Hegel, o monarca era a encarnagao da idéia de Estado; em Marx,
o Estado politico era a desencarnagédo do povo. O tema do “fim do Estado”
assumia agora uma nova forma no interior do pensamento marxiano. No
momento em que 0 povo passava a ser o Estado, aquela separagéo existente
entre o Estado e a sociedade encontrava seu fim. A critica de Marx dirigia-
se, claramente, contra a abstragao da politica moderna, ou seja, contra a se-
paracao do Estado politico da sociedade civil, e contra a abstragdo da cida-
dania moderna que afirmava uma liberdade e a igualdade que apareciam
fora de todo contexto social e que, portanto, ndo eram sendo liberdades e
igualdades aparentes (cf. ARTOUS, 1999, p.27). A superagdo da politica
como abstragfo significa que o “o Estado politico desaparece” (MARX &

14 Cf. AVINERI (1970). Para Boris NICOLAIEVSKI e Otto MAENCHEN-HELFEN, nesse ponto a “cri-
tica do Estado se converte em critica da sociedade. Penetra até o préprio fundamento da socie-
dade. Esse fundamento ¢ a propriedade privada” (1973, p.95).
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ENGELS, 1976, p.34), mas também que a sociedade civil, concebida como
uma esfera diferenciada dos interesses privado, encontra também seu fim.

O argumento é surpreendente, pois retoma idéias anteriormente avan-
cadas por Moses Hess e criticadas pelo proprio Marx (cf. acima). O desen-
volvimento da critica da filosofia hegeliana do direito coincidia, assim, cla-
ramente com uma aproximagéo de seu autor ao comunismo filoséfico de
Hess. Renegando sua critica anterior, Marx passava a considerar que na de-
mocracia a constituigdo, a lei e o Estado eram expressoes da autodetermi-
nagéao do povo, da soberania popular. Realizada tal autodeterminagéo o Es-
tado perderia sua forma politica, ou seja, deixaria de estar separado da
sociedade. Desse modo, a superacédo da separacgao existente entre Estado e
sociedade civil era, também, uma superagdo da abstragdo (separagdo) do
Estado politico da real vida do povo. O poder soberano encontraria ai nova
sede — o povo — tornando obsoleto seu antigo lugar. A critica marxiana as-
sumia, entdo, a forma de uma critica da politica como abstragéo, o que im-
plicava uma critica da politica existente com vistas a sua negagéao.

Esse programa de uma critica da politica aparecia, de modo desenvol-
vido na ultima de suas cartas dirigidas por Marx a Arnold Ruge a respeito
da criagdo daqueles que viriam a ser os Deutsch-Franzésischen Jahr-
biicher."® Ao contréario do procedimento adotado pelos reformadores prece-
dentes, que procuravam antecipar positivamente o mundo desejado, era
necessario ter como objetivo encontrar o novo por meio da critica do velho.
Langar a filosofia a luta tornava-se, desse modo, aceitar seu carater histori-
co. Era aceitar na fundagéo da critica a dimenséo politica da histéria. Ao
contrario do que Hegel — e também Bauer — pretenderam a filosofia ndo es-
tava “acima de seu tempo”. Ela era a razao histérica de seu proprio tempo.
No reconhecimento da dimenséo politica da histéria a nova critica encon-
trava sua ata de fundacéo.

A mundanizagéo da filosofia lhe permitia reconhecer essa dimenséo e
seu novo lugar. Os debates em torno da critica da religido haviam trazido a
filosofia e os filésofos a luz do dia. A iniciativa nédo pertenceu a filosofia cri-
tica, é verdade, mas a ortodoxia, ao teismo e a censura. Mas o ataque havia
permitido aos jovens filésofos langarem-se a imprensa para defender suas
idéias e enfrentarem, pela primeira vez a opinido publica voltando-se ao ex-
terior. Havia permitido, também, a esses mesmos filésofos, encararem a cri-
tica interna da filosofia hegeliana, apontando seus limites e contradigdes e
desenvolvendo um programa de reforma ou superacéo dela prépria.

A filosofia mundana transformava-se em atividade e ativismo. Entre-
tanto, esse ativismo era ainda filos6fico. Marx considerava que néo era pa-

15 A primeira das cartas de Marx a Ruge data de margo de 1843 e a ultima de setembro de 1843.
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pel dos filésofos construirem o futuro de acordo com projetos ha muito guar-
dados nas gavetas de seus gabinetes. Por essa razdo, rejeitava o
comunismo de Cabet, Dézamy e Weitling qualificando-o de “uma abstragdo
dogmatica”. A utopia do estado racional, abandonada por Marx nao dava lu-
gar a uma nova utopia e sim a uma critica radical. A atividade da filosofia
deveria estar voltada para o presente: “a critica sem preconceitos de tudo o
que existe” (MARX & ENGELS, 1976, p.154).'®

Essa critica ndo era mais, entretanto, a denuncia da inadequagao exis-
tente entre a irracionalidade do real e a utopia do carater racional do Estado
moderno. Os limites desse procedimento j& haviam se revelado por ocasiao
dos artigos de Marx referentes aos roubos de lenha. O empreendimento de
critica da filosofia do direito de Hegel havia, por sua vez, permitido a cons-
trugéo de uma nova modalidade de critica que se interrogava a respeito do
significado particular dessa inadequacgédo procurando reconstruir a légica
especifica do objeto.'” Essa nova critica lhe permitia agora identificar que a
razao existia também naquilo que néo era racional. A irracionalidade do real
néo era mais uma contradigéo externa ao Estado racional, era a propria pre-
missa real do Estado politico. A contradigao entre a determinagao ideal do
Estado racional e suas premissas reais era, desse modo, um conflito do Es-
tado politico com ele mesmo (idem, p.155).

Compreendido como o predicado da vida social o Estado politico con-
densaria “no interior de sua forma sub specie rei publicae todas as lutas, as
necessidades e a verdade social” (ibidem). A critica do presente néo pode-
ria, pois, se furtar a “critica da questédo politica mais particular”, ao exame
critico das instituigdes politicas existentes e a tomada de posi¢do politica
(partidaria) que nascia dessa atitude. Ao filosofo caberia retirar o véu ilusé-
rio que cobria a politica e mostrar ao mundo, aquilo que o mundo ja sabia,
“trazendo a forma humana autoconsciente todas as questdes politicas e re-
ligiosas” (idem, p.156). A reforma da consciéncia seria, assim, o resultado
da andlise da consciéncia mistica, permitindo o reencontro dela com sua
verdade interior:

Tornar-se-4 entdo claro como o mundo possui héa tempo o sonho de uma coisa
da qual bastaria possuir a consciéncia para possui-la realmente. Tornar-se-a claro
como néo se trata de tracar uma linha diviséria entre o passado e o futuro e sim de

16 Comparar com a ja citada passagem de Bruno Bauer em Die Posaune; “A filosofia é, consequen-
temente, a critica daquilo que existe” (BAUER, 1972, p.105).

17 Alguns comentadores (p.ex. HUNT, p.31-44 e RANCIERE, 1979, p.77-81) tendem a tratar os textos
do periodo 1841-1843 de modo a homogeneiza-los, encontrando de modo fantasioso na Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie marxiana, ou na correspondéncia com Ruge, a mesma moda-
lidade de critica da tese doutoral.

Trans/Form/Ag&o, Sao Paulo, 29(2): 43-64, 2006 61



realizar os pensamentos do passado. Mostrar-se-4, enfim, como a humanidade nao
comega um trabalho novo, mas leva até o fim, conscientemente, seu velho trabalho.
(ibidem)

Rumo a uma critica pratica

No que diz respeito & construgdo da nogéo de critica da politica o de-
senvolvimento teérico de Marx ainda encontra-se, neste ponto, incomple-
to. Notdvel é o cardter inacabado do conceito de critica da politica, tanto
na abordagem marxiana da filosofia do direito como na importante troca de
correspondéncia com Arnold Ruge. Nesta, a critica da politica ainda era
uma critica autolimitada a uma pratica filoséfica. Mas o carater inacabado
do conceito de critica da politica ndo impede de perceber nele questdes e
até mesmo respostas que teréo longo curso na reflexdo marxiana. A ruptura
que tem lugar nos manuscritos de Kreuznach com a com a utopia do Esta-
do racional permite a Marx conceber uma critica da politica que néo reivin-
dicava uma medida de valor externa ao estava sendo criticado, ou seja, que
ndo recorria a uma comparagédo entre seu objeto e um modelo de boa poli-
tica, ou uma idéia de Estado. A critica era, assim, uma de negac¢éo da po-
litica existente.

A relacgdo entre teoria e pratica estabelecida por Marx, entretanto, pou-
co se distanciava daquela anunciada por Bruno Bauer em Die Posaune. O
tranquilo gabinete de estudos de Bad Kreuznach havia permitido a Marx
superar a filosofia hegeliana do Direito e do Estado. Mas faltava, ainda, en-
contrar o fundamento politico da critica da politica. Para romper com os li-
mites autoimpostos a critica, Marx deveria encontrar, nas buligosas ruas de
Paris, os novos personagens de uma nova pratica politica, o sujeito histori-
co do comunismo.

BIANCHI, A. The mundanization of philosophy: Marx and the origins of the criticism
of politics. Trans/Form/Agéo, (Sao Paulo), v.29(2), 2006, p.43-64.

m ABSTRACT: The aim of this article is to present the origins of the marxian criti-
cism of politics. Finding its place between the years of 1842 and 1843, this criti-
cism emerges from within a review of the hegelian philosophy and takes is first
form as a philosophical criticism of politics. The criticism of politics developed
by Marx was, thus, rigorously a philosophical undertaking, yet of a philosophy
that took the world as its object and flowed outwardly, manifesting itself exter-
nally as a criticism of the society of that time and a negation of the existing pol-
itics.
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