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B RESUMO: O presente artigo evidencia, por um lado, o mérito da filosofia de Espi-
nosa, pelo fato de haver submetido a oposi¢éo das partes e do todo, do corpo e da
alma, da matéria e do espirito, & unidade da substancia, ja que toda parte singu-
lar da substéncia pertence a sua natureza. Por outro lado, destaca a critica de
Feuerbach a Espinosa, porque a filosofia deste €, na verdade, uma filosofia da
identidade, que néo reconhece, como Hegel também assinala, a substancia como
espirito e o espirito como substéancia, e ndo determina suficientemente a unida-
de da matéria e do espirito, ja que falta a ela a realidade da diferenga, da deter-
minidade. Enquanto Espinosa identifica Deus com a natureza (Deus sive natura)
e, mediante a natureza divina (a substéncia), supera a contradi¢éo de Descartes
entre matéria (res extensa) e espirito (res cogitans), Feuerbach quer, em oposigédo
ao panteismo, a diferenga entre natureza e Deus (aut Deus aut natura).
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O tema da unidade do espirito e da matéria (natureza) é latente na filo-
sofia moderna, é mister ressaltar que

Descartes e seus discipulos Geulincx e Malebranche tém primeiro por objeto a
diferenca entre natureza e espirito, entre extensdo e pensamento, e desenvolvem
natureza e espirito como totalidade, os quais foram, no entanto, definidos para si,
independentes um do outro. (Cornehl, 1969, p.82)
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Esses filésofos partem do dualismo entre espirito e matéria e insistem
naquela posigao, segundo a qual a esséncia da matéria consiste apenas na
extenséo (Ausdehnung) e a do espirito no pensamento (Denken), por assim
dizer como dois modos particulares da esséncia ou duas esséncias opostas.
Disso se segue que se pde aqui como problema filos6fico central a pergunta
pela reconciliagdo ou unidade do espirito e da matéria. Em Descartes e Ma-
lebranche, esta unidade era “arbitraria”, “artificial”, e ndo real, porque ela
estava fundada na esséncia de Deus. Deus (Gott) atua em ambos os fil6so-
fos como um terceiro, para mediar a unidade de pensamento (cogitatio) e
matéria (extensio). Em principio, Espinosa, ao contrario, suprime, em seu
conceito de substancia, esta oposigdo entre espirito e matéria, pois, para
ele, ambas as substéncias nao sao autébnomas, mas tao-somente atributos
de uma e mesma substancia. E precisamente este conceito de substancia,
na forma de uma unidade, que conduz Feuerbach ao panteismo. Em princi-
pio, Feuerbach aceita o panteismo como uma tentativa para superar a con-
tradigdo do espirito em relagdo a natureza, entre a realidade espiritual e a
sensivel, o pensamento e o produto do pensamento, isto é, no intermédio da
idéia (o original) com a natureza (o deduzido).

Resumiremos, en passant, tanto a filosofia de Malebranche quanto a de
Descartes para evidenciar a passagem de ambas para Espinosa. A filosofia
de Malebranche contém os elementos da filosofia de Espinosa, muito mais
determinado e desenvolvido do que a do cartesianismo. Se esses elemen-
tos, ainda dispersos em Malebranche, fossem pensados e concebidos como
um todo, “assim teriamos”, como diz Feuerbach, “o Espinosa” (Feuerbach,
1969, p.362). J& em Malebranche, Deus é como uma esséncia unica e autd-
noma, como razao universal, o espirito dos espiritos, o lugar ou a unidade
universal de todos os espiritos. Isto é, todos os espiritos, ndo obstante sua
existéncia externa e autonomia, tém em Deus seu conteudo e sua esséncia.
Por natureza (ou matéria) Malebranche nomeia os elementos, com os quais
o0 espirito se liga. Esta ligagdo de espirito e natureza ¢, todavia, meramente
um efeito, consequiiéncia do poder de Deus ou de sua vontade. Se, porém, tal
ligagéo foi representada como dependente do querer divino, ja que Deus
serve de base a ela, ndo h4 nenhuma relagdo necesséria e interna entre o
espirito e a matéria. A matéria ndo pode pensar e o espirito nédo pode ser
extenso, mas ambos estdo numa relagao necessaria com Deus, porque eles
participam dEle. Disso resulta que a matéria enquanto tal foi em Malebran-
che reduzida, por assim dizer, a “uma pura forma”, que ndo tem nenhuma
consisténcia, nenhuma existéncia para si; pelo contrario, ela é pura e sim-
plesmente uma Modifikation da esséncia de Deus, j& que a realidade ou a
verdadeira esséncia (a substancia) é, no fundo, apenas Deus. Apesar disso,
serve de base ao pensamento de Malebranche a nogédo de que Deus (a es-
séncia universal) é o substancial do espirito e da matéria. Por conseguinte,
j& nesta sua consideragédo sobre Deus, concebido como o substancial, como
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a identidade de espirito e matéria (isto é, Deus entendido como realidade
espiritual e, simultaneamente, material), pode-se reconhecer o nucleo da
substancia espinosana.

Descartes designa, outrossim, a substancia (Substanz) como uma es-
séncia que ndo necessita de nenhum auxilio, de nenhum outro ser, para
existir. A esta substéncia perfeita, causa de si mesma (causa sui), nomeia
ele Deus. Fora da substéancia divina, no entanto, ele concebe ainda duas ou-
tras substancias: a corporal ou extensa (res extensa) e a pensante ou espi-
ritual (res cogitans). Ambas podem ser concebidas sob uma determinagéo
comum, qual seja, que elas precisam da colaboragdo e do auxilio de Deus
(concursus Dei) para a sua existéncia. Em Descartes existem, entdo, trés
substancias e, na verdade, duas finitas, criadas, a corporal (extensa) e a
pensante, e uma substancia infinita, incriada e independente, isto é, Deus.
Devemos acentuar que as substancias criadas (matéria e pensamento) séo,
no que tange seu conceito, auténomas e independentes e, na verdade, nao
apenas uma da outra, como também de Deus, pois uma nao pode ser dedu-
zida da outra. Assim pertence, por exemplo, ao conceito da matéria nada
mais do que a extensdo, que constitui a sua esséncia, a sua qualidade es-
sencial. Pela extensao, ndo por Deus, nem pelo pensar, é a matéria o que ela
é, a saber, essencialmente uma coisa extensa, por conseguinte ela se refere
néo ao conceito de Deus, mas meramente a si mesma. A matéria “expressa
em Descartes nada, ela representa nada mais do que a si mesma” (idem,
p.365). Isso néo significa que ela esteja fora de Deus. Trata-se aqui apenas
disso, a saber, demonstrar a determinagdo da matéria no que tange seu
conceito, isto é, que ela ndo depende de Deus, mas apenas da proépria ex-
tensdo. A extensdo é a esséncia, a subsisténcia da matéria, pois se pode
muito bem tirar as qualidades sensiveis da matéria, sem que se perca, com
isto, o conceito dela, mas néo se pode retirar a extenséo, sem que a matéria
nédo se torne nada. Para ilustrar isso, menciona Descartes uma figura que
nédo pode ser pensada sem a extensdo, porque no conceito da figura a ex-
tenséo esté contida como seu fundamento, como sua determinag¢éo positi-
va, ja que ela se refere essencialmente, segundo o seu conceito, a extenséo.
O triangulo, que é limitado pelos seus trés lados, tem, por exemplo, para seu
fundamento a extensao; ele ¢ uma determinagéo (Modifikation) finita, limi-
tada, da extensdo, com isto ele, como uma maneira da extensdo, ndo pode
ser sem esta. Correspondendo a isso, vale também para o pensamento, em
cujo conceito encontra-se nada mais do que a reflexion sobre si mesma,
aquilo pelo qual ele é o que ele &, isto é, uma coisa pensante sem extensao
em comprimento, largura e profundidade. Com outras palavras: em Descar-
tes, ambas as substéncias, a saber, a extensdo (extensio) e o pensamento
(cogitatio), séo, pois, segundo o seu conceito, independentes (unabhéngig)
e autdnomas (selbstédndig), embora elas, segundo sua existéncia deduzida,
sejam dependentes (abhdngig) e ndo auténomas (unselbstédndig), porque
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elas, como mencionado, ndo podem, de maneira nenhuma, consistir sem
Deus (sem a substancia infinita). Disso conclui Feuerbach que Descartes,
“o tedlogo”, e Descartes, “o filésofo”, “estdo, um com o outro, em luta”, pois
matéria e pensamento “foram concebidos independentes, mas apresenta-
dos dependentes” (idem, p.376). O conceito de substancia tem em Descar-
tes sua existéncia e realidade em Deus, no qual a matéria e o pensamento
concordam como esséncias criadas e dependentes. Desta perspectiva, se-
gundo a qual a matéria e o pensamento tém em comum o conceito de subs-
tancia, apesar da autonomia e da independéncia de uma para a outra, vé-se
a passagem de Descartes para Espinosa.

Os principios gerais e fundamentais da filosofia espinosana podem ser
expressos da seguinte maneira: definigbes (I) — 1 por causa de si mesma
(causa sui), entende Espinosa aquilo cuja esséncia inclui em si a existéncia,
ou seja, aquilo cuja esséncia s6 pode ser pensada como existente; isto &, a
causa de si mesma (Ursache seiner selbst) existe fundamentada em si mes-
ma e &, por conseguinte, necessaria; 2 como coisa finita (res finita), designa
ele aquilo que pode ser limitado por outra coisa de igual natureza, como, por
exemplo, COrpos Por corpos e pensamentos por pensamentos, em que, é cla-
10, nem os corpos podem ser limitados por pensamentos nem os pensamen-
tos por corpos; 3 por substancia (substantia), entende ele aquilo que é em si
e pensado ou concebido por si, isto &, algo cujo conceito ndo precisa do
conceito de outra coisa, por exemplo, do corpo ou do espirito, para ser for-
mado; quer dizer, a substancia existe sozinha, autonomamente; 4 atributo
(attributa) é aquilo que o entendimento (intellectus) reconhece como a es-
séncia da substancia, por exemplo, a extensédo (extensio) como a esséncia
da matéria e o pensamento (cogitatio) como a esséncia do espirito; o atribu-
to nédo existe independente, auténomo, pois ele pertence, de maneira ne-
cessdria, a substancia; b como modo (modus), ou seja, maneira, particulari-
dade ou determinidade, concebe ele as afecgdes (Affektionen), as variagdes
(Modifikationen), da substéancia, ou aquilo que estd em outro, ou formado ou
pensado por outro, isto é, as condigdes finitas da substéncia, como, por
exemplo, o mundo, o homem, a idéia, a vontade, o amor etc; o modo designa
apenas a condic¢do da substéancia e, com isto, ndo pertence, necessariamen-
te, a ela; 6 por Deus, entende ele o ser absolutamente infinito (summum
ens), isto é, a substancia que consiste de infinitos atributos; ou seja, Deus
contém em si tudo; 7 como livie (libera), nomeia ele uma coisa (res) que
existe exclusivamente da necessidade de sua prépria natureza, e necessa-
rio (necessaria) chama ele uma coisa que ¢ determinada por outro, para
existir e operar de uma maneira determinada; e 8 por eternidade, entende
ele a existéncia concebida como uma consequéncia necesséria da Defini-
tion das coisas eternas.

82 Trans/Form/Ac#o, S&o Paulo, 29(2): 79-93, 2006



Em relacéo aos Axiomas (II) de Espinosa, podemos resumi-los assim:
1-tudo, o que consiste, é ou existe em si ou num outro; 2- mas o que nédo
pode ser pensado por um outro deve ser, por conseguinte, concebido por si
mesmo; 3- de uma causa determinada resulta necessariamente um efeito
determinado, e, vice-versa, o efeito indica a sua causa; 4- mas o conheci-
mento do efeito é, por sua vez, dependente do conhecimento da causa e a
inclui; 5- as coisas que nada tenham de comum entre si ndo podem, de ma-
neira nenhuma, ser concebidas umas pelas outras, porque o conceito de
uma nao inclui o conceito da outra; 6- a idéia verdadeira concorda, a rigor,
com seu objeto e 7- algo, cuja esséncia ndo envolve a existéncia, ndo pode
ser pensado como existente.

Por fim, erguem-se aqui as Teses ou Proposigées (III) espinosanas: 1- a
substéncia é, de acordo com sua natureza, anterior as suas afecgbes; 2-
substancias, que contém, indubitavelmente, atributos diferentes, nada tém
de comum entre si, pois uma ndo pode ser a causa da outra; 3- das coisas,
que nao tém nada em comum uma com a outra, nenhuma pode ser a causa
da outra; 4- mas ou pelos atributos da substancia ou pelas afecgdes desta
podem duas ou mais coisas ser distintas entre si; 5- mas hd apenas uma,
nédo duas ou mais substancias; 6- a substancia ndo pode, assim, ser produ-
zida por outra, sendo ela ndo seria, entdo, substancia; 7- por isso, ela é cau-
sa de si mesma, isto é, a existéncia pertence ja a natureza da substéancia ou
Sua sua esséncia contém necessariamente a existéncia; 8- de fato, a subs-
tancia é incondicionalmente infinita, sendo deveria ela ser limitada por ou-
tra substédncia, o que seria uma contradigdo em si mesma, pois 9- a subs-
tancia absolutamente infinita ¢ indivisivel (cf. Espinosa, Etica, livro I
Spinoza, 1977, pp.5-31).

Hé& em Espinosa, como mostrado, somente uma unica substéncia, ne-
cessdria, autdnoma e causa sui, e, com isto, esté superada toda a contradi-
¢éo (cf. ibidem, proposigdes b e 8), pois o pensamento (o espirito) e a exten-
sdo (a matéria) constituem, para ele, apenas atributos (caracteristicas,
qualidades) dessa substancia, que é “o ente absolutamente infinito” (cf. ibi-
dem, definigéo 6), ou algo que inclui necessariamente em si toda a realida-
de. Tudo o que é, existe necessariamente na substancia; assim, ndo hé na
filosofia espinosana nenhuma teleologia, mas apenas necessidade na natu-
reza, pois, para ele, todas as teleologias sdo meramente conceitos ou repre-
sentagdes humanas. Essa necessidade da natureza (Naturnotwendigkeit)
pode ser expressa em Espinosa da seguinte forma: toda coisa existente na
natureza sé pode consistir se houver uma causa para a sua existéncia. Essa
causa é também novamente determinada por outra causa e, assim, até o in-
finito (ad infinitum). Essa causalidade (Ursache), a saber, o universo subme-
tido a relagéo de causa e efeito, € determinada novamente por outra causa,
a causa de si mesma, ou seja, pela substancia. Apenas esta é em si e por si
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mesma e, precisamente por isso, a esséncia nédo se diferencia, de maneira
nenhuma, de sua existéncia. Disso segue-se que uma tal substancia (ou
Deus) néo existe, precisamente, em nenhum ser particular ou finito (isto &,
em nenhuma existéncia individual ou pessoal), porque ela, como causa sui,
como esséncia infinita, contém necessariamente em si também a sua abso-
luta existéncia. A substancia é, para Espinosa, a esséncia unica, singular,
universal, e, assim, todos os demais seres (ou todas as coisas finitas e de-
terminadas) representam apenas modos (Modifikationen ou maneiras de-
terminadas) da mesma substancia, pensados sob diferentes atributos,
como as coisas materiais (forma, movimento, repouso etc), representadas
pelo atributo extenso, e as coisas espirituais (idéia, vontade, entendimento
etc), representadas pelo atributo pensante, os quais ndo tém, sozinhos, ne-
nhuma realidade para si, porque eles ndo existem enquanto tais, em si, mas
apenas como afec¢des da substancia. O que distingue todas as coisas fini-
tas em sua esséncia, no entanto, é, em rigor, sua determinidade, a qual Es-
pinosa trata, no entanto, apenas como limitagdo da realidade. Espinosa
concebe, por isso, a substancia como um todo, como um indivisivel, que é
oreal das partes. A substancia ndo tem nenhuma parte composta de coisas;
ela é, pelo contrério, a absoluta unidade (o absolute prius), sem a qual as
coisas finitas ndo podem existir nem ser pensadas.

Segundo Feuerbach, pertence a Espinosa o grande mérito de haver
submetido a oposigdo das partes e do todo, do corpo e da alma, da natureza
e do espirito a unidade da substéncia, j& que toda parte singular da subs-
tancia pertence a sua natureza. Apesar disto, acentua Feuerbach, e aqui
em concordancia com Hegel, que Espinosa néo tinha reconhecido a subs-
tancia como espirito e o espirito como substancia, ou seja, nédo tinha deter-
minado a substancia como espirito. Por isso, ele ndo chegou nédo sé ao prin-
cipio da unidade como também ao da diferenga e nédo encontrou a
verdadeira unidade. A objegéo de Feuerbach contra Espinosa consiste pre-
cisamente nisto, a saber, que a unidade de Espinosa néo foi determinada
suficientemente, porque falta a ela a realidade da diferenga, da determini-
dade. A filosofia de Espinosa é, na verdade, uma filosofia da identidade, isto
¢, da identidade de Deus e natureza, de substéancia e modos (acidentes), do
universal e do singular; assim, carecem ao conceito espinosano de substan-
cia a diferenga, o principio da autonomia, da autodeterminagéo, que se en-
contra, no entanto, expressamente na filosofia leibnizeana. Além disso, po-
demos aqui assinalar o seguinte: se a existéncia real (isto &, a substéncia),
que ndo inclui nenhuma negation, é em Espinosa verdadeiramente infinita
e ilimitada, assim o conceito da infinitude (infinitus) e o da existéncia é na
substéncia apenas um e 0 mesmo conceito. Em oposic¢éo a isso, a finitude
(finitus) tem uma existéncia finita, portanto, nenhuma existéncia verdadei-
ra, mas apenas negativa. Por isso, pertence a ela como finitude apenas um
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nao-ser, isto é, nenhuma existéncia real. Uma existéncia verdadeira tém as
coisas, portanto, apenas na indeterminidade, na infinitude, mas, desta ma-
neira, elas ndo sdo mais determinadas e diferentes umas das outras, néo
mais distintas entre si. Na verdade, pertencem as coisas finitas também ser
e realidade, mas meramente em forma finita, pois é impossivel que perten-
¢a a coisa finita o ser no sentido ilimitado. O ser positivo e verdadeiro é para
Espinosa indivisivel, simples e uno, isto é, ele € mesmo indeterminado e ili-
mitado, j& que a limitagéo é multipla ou se deixa dividir. Assim sendo, é li-
cito afirmar que hd em Espinosa, apesar da unidade da substancia, um hi-
atus, ou seja, uma cisdo entre duas regioes, a saber, o finito e o infinito, em
que da finitude resultam sempre apenas coisas finitas e da infinitude so-
mente a infinitude.

Depois destas consideragdes, € necessario agora ressaltar algumas ca-
tegorias especificas, essenciais ao pensamento espinosano. Para isso, po-
demos contar, por exemplo, com o conceito da unidade (Einheit) da essén-
cia e da existéncia, ou, melhor escrito, da reconciliagio (Verséhnung) do
espirito e da matéria na idéia da substancia mesma. Na sétima tese de sua
Etica, Espinosa asssevera que a existéncia pertence a natureza da substan-
cia, pois, se uma substancia ndo pode jamais ser produzida por outro, ela
inclui em si, de maneira necesséria, a existéncia. Finita também ela néo
pode ser, porque ela seria limitada. Assim, fica implicito que a substéncia
existe como infinita. Espinosa supde que os homens, os quais néo estdo ha-
bituados a reconhecer as coisas de acordo com a sua causa primeira, terdo
dificuldades para entender a Argumentation de suas teses, porque eles nao
fazem nenhuma distin¢éo entre os modos (Modifikationen) da substéncia e
a substancia mesma e, por isso, ndo sabem de que maneira as coisas foram
produzidas. Em tais casos, devemos, consoante Espinosa, compreender por
modos aquilo que se encontra em outro, ou aquilo cujo conceito pressupoe
o conceito da coisa, no qual ele é. Os modos, os quais, como as afecgdes,
ndo podem ser pensados sem a substancia, pois constituem a totalidade
das as coisas finitas, o composto, o0 que nasce e perece, por isso eles sdo
contingentes, temporais, efémeros, mortais. Ao contrario disso, a substan-
cia existe em si porque ela s6 pode ser concebida por si mesma.

Feuerbach diz que Espinosa trata a substincia como um conceito,
“com o qual seu objeto estd dado imediatamente, de modo que a substancia
¢ aquilo em que o pensar néo ¢ diferente do ser” (Feuerbach, 1969, p.392).
A Espinosa néo &, no entanto, suficiente o ser no contexto da experiéncia,
isto é, ndo lhe basta o ser na circunferéncia dos objetos empiricamente per-
cebiveis, observaveis; pelo contrdrio, ele quer o ser com o qual o pensar é
idéntico. O ser da substéncia, ou seja, o ser real e substancial diferencia-se,
por isto, do ser sensivel, que é apenas o ser das modificagdes finitas, dos
compostos. O que confere uma colocagdo especifica, especial, ao conceito
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de substéancia em Espinosa ¢ que nele a identidade do pensamento (espiri-
to) e da extenséo (matéria) est4 envolvida. Feuerbach compara a substancia
de Espinosa, metamorforicamente falando, como uma luz:

Tal como a luz se revela a si mesma como luz, assim se manifesta a substancia
como substancia e, precisamente com isto, como existéncia, como realidade. (...)
Assim como o ver é a manifestagdo imediata da realidade da luz ou a imediata ma-
nifestacédo da luz como luz, a afirmagao que é luz e néo escuriddo, assim também o
pensamento da substéncia é a manifestagdo imediata de sua realidade, a afirmagéao
da mesma como substéncia e, com isto, como realidade. (idem, p.395)

Impode-se destacar o fato de que disso ndo se pode nem perguntar,
nem duvidar, se corresponde & substancia em Espinosa uma existéncia (ou
realidade), pois o despojamento (a privation) de sua existéncia constituiria
ndo s6 uma limitagdo do conceito da substancia, como também total nega-
cédo desta. Para demonstrar a existéncia da substancia, Espinosa forma, se-
gundo Feuerbach,

pura e simplesmente, conceitos imediatos, que nédo se resultam de outros e néo de-
pendem deles, conceitos mesmo simplesmente positivos, de si e por si, isto é, con-
ceitos que se afirmam imediatamente como verdadeiros, porque eles expressam téo-
somente o positivo ou o real, porque eles séo a afirmation imediata da existéncia de
seus objetos. (idem, p.396)

Ao conceito da substancia correspondem, por conseguinte, conceitos
imediatos, independentes, infinitos, os quais Espinosa designa como os
atributos (indeterminidade, universalidade, ilimitagdo, autonomia, Abs-
traktion etc) da substancia.

A esséncia da substancia chama-se poder, potentia (Vermégen), por-
que é de sua esséncia que tudo dela provenha. A substancia infinita (Deus)
existe, de acordo com a position de Espinosa, de maneira necessaria, pois
“ndo-poder-existir” é, como por si mesmo se esclarece, uma impoténcia,
uma incapacidade, e, ao contrario disso, “poder-existir” é uma poténcia. O
atributo da extenséo &, por exemplo, a poténcia para se produzir formas; do
mesmo modo, o atributo do pensamento é a capacidade para se produzir
idéias. Diante disso, a substancia é a poténcia, da qual em geral tudo foi
produzido. Se, por conseguinte, aquilo que agora existe necessariamente
fosse apenas existéncia finita (ou uma esséncia limitada), teria esta mais
poténcia e poder do que a substéancia infinita, o que constituiria uma con-
tradigdo. A essencialidade absoluta, o ser absolutamente infinito, que in-
clui, ao mesmo tempo, em si a existéncia, nomeia Espinosa, como expresso,
a substancia. A existéncia e a esséncia da substancia sdo, pois, em Espino-
sa idénticas, unas, pois “a substancia néo deve a sua realidade e perfeigdo
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a nenhuma causa externa; por conseguinte, a existéncia deve seguir tam-
bém de sua esséncia, e sua existéncia é nada mais do que sua esséncia”
(idem, p.398). Porque a substancia ¢ infinita e absoluta, segue-se disso que
pertence a ela também infinitos atributos. Mas verifica-se que Espinosa
menciona, na verdade, apenas dois atributos (Attribute), a saber, o atributo
extenso (a extensdo) e o atributo pensante (o pensamento). O pensamento
é, em Espinosa, “um atributo de Deus, ou Deus é uma esséncia pensante;
do mesmo modo é, todavia, a extensédo um atributo de Deus, ou Deus é uma
esséncia extensa” (ibidem); quer dizer, Deus est res cogitans, Deus est res
extensa. Embora os atributos, como atributos, sejam distintos e separados
entre si, eles sdo, em relagdo a substancia, dependentes, paralelos: um atri-
buto pensante e um extenso da mesma e Unica substancia. Este pensamen-
to espinosano que atribui & substancia (Deus) nédo apenas a qualidade es-
sencial do pensamento, mas também a qualidade essencial da matéria, isto
é, da extenséo, é ao homem religioso inconcebivel, ininteligivel, pois, para
ele, nédo pertence ao corpo, como limitacéo, finitude e imperfeigdo, a subs-
tAncia absoluta e infinita. O corpo é para o crente (o fiel) algo finito e passi-
vo, conseqlentemente, ele representa uma “determinacéo indigna” a subs-
téncia (ou a Deus), que deve ser pensada como indivisivel, una e infinita.
Isto é evidente, na medida em que se entende por um corpo uma extensao
determinada de uma forma limitada. Com isto ele ndo pode pertencer a
substancia infinita. O que é, afinal, extensdo para Espinosa? E ela a forma
de uma esséncia incorpérea, imaterial, a forma universal de toda matéria?
Ou ¢ ela uma determinidade, isto é, divisivel, composta? Espinosa interpre-
ta a extensdo de maneira dupla: a) por um lado, como modo da representa-
¢8o sensivel, para a qual a extenséo é divisivel e composta (isso vale apenas
para os modos da substancia); e b) por outro lado, como atributo da subs-
téncia, para o qual a extenséo é indivisivel, apenas forma (isso corresponde
4 esséncia da substéncia). Para tornar clara e inteligivel esta diferenca, po-
deriamos recorrer, por exemplo, & categoria da quantidade, conforme esta
ela contida na representacéo sensivel, isto ¢, finita, divisivel, composta etc,
e como existe ela no conceito, ou seja, infinita, indivisivel etc. O exemplo de
Espinosa é a 4gua: como matéria, que encontramos na realidade, nasce e
perece a agua, mas, como forma, ela é incriada, imperecivel e indivisivel.
Feuerbach critica Espinosa, porque este faz da extensdo, da matéria, um
atributo divino. A extensio abstrata, separada de todas as determinagdes,
que a extensdo tem na intuigéo sensivel (na apreenséo direta, na percepgédo
imediata do objeto), €, para Feuerbach, mais cogitatio do que extensio. A
agua, por exemplo, reduzida a uma determinagéo da extensio pura, nao é
mais, para Feuerbach, nenhuma &4gua, mas um objeto ou uma coisa da ra-
z80. A Espinosa dirige Feuerbach, criticamente, as seguintes palavras:
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Acredite-me, magnifico Espinosa, apenas a dgua, que tem uma existéncia cor-
ruptivel, tem também uma existéncia real e necesséria! Ou tu néo acreditas que a
4agua, que deleita meus olhos e ouvidos, que fortalece meus membros, que mata a
minha sede ardente, a 4gua sensivel, € uma esséncia infinitamente rica de atributos
e, por conseguinte, de acordo com tua propria filosofia, uma esséncia divina, como
a 4gua nao-sensivel e sobrenatural, que é uma esséncia do pensamento privada de
todas as suas qualidades individuais? (...) A mim é o entendimento, assim como &
para ti, sagrado, mas eu quero que meu entendimento seja com consciéncia, o que
ele é, em verdade: a afirmagéo, mas néo a negagéo da sensibilidade; eu quero pensar
como tu, eu quero queimar meu cérebro ndo no fogo da sensibilidade; mas eu quero
por em meu corpo (...), como um néo-ens, como um ndo-ser, o que eu afirmo com to-
dos os meus sentidos e membros como uma esséncia e, na verdade, como uma es-
séncia verdadeira, real. Eu quero me reconhecer como verdadeiro, o que eu sinto
como real, mas eu quero sentir também como uma esséncia real e, por conseguinte,
sensivel, o que eu reconhego como esséncia verdadeira. Eu ndo quero ser um burgu-
és de dois mundos, um mundo intelectual e um mundo sensivel, eu quero ser e per-
manecer 14 com minha alma, onde eu sou com meu corpo. (idem, p.449)

Aqui, ¢é interessante, sobretudo, evidenciarmos como a extensao (a ma-
téria) constitui em Espinosa também um atributo da substancia. Para en-
tendermos isto, todavia, devemos primeiro tomar em consideragdo a idéia
de que “pertencem” a extenséo, na filosofia espinosana, “as determinagdes
da infinitude, da singularidade e da indivisibilidade” (idem, p.400), j& que
elas, assim como o pensamento, expressam a esséncia da substancia. A ex-
tensdo, como atributo da substancia, constitui para Espinosa precisamente
a natureza do corpo, a esséncia comum de todos os corpos determinados e
singulares. Estes ndo tém em si e para si nenhuma existéncia, porque eles
nao podem ser pensados sem a extensdo. Enquanto o corpo implica, entéo,
apenas determinidade, divisibilidade, limita¢éo, como algo negativo e fini-
to, a extensdo néo inclui, ao contrario, em si nenhuma limitagdo, nenhuma
negation ou determinidade. A extenséo é realidade indeterminada, ilimita-
da, cuja esséncia é apenas forma, um ser puro, uma position pura. Isto es-
clarece Feuerbach da seguinte maneira: “Um corpo determinado (...) ¢ uma
limitagéo da extensdo ilimitada e indeterminada, por isso em si mesmo ape-
nas limitacdo, privation do ser puro, um ser finito, negativo, um néo-ser”
(idem, p.401). Desta afirmacéo, que apresenta o corpo como algo negativo,
resulta que a extenséo, considerada em sua totalidade e infinitude, ndo co-
nhece nenhum limite, porque se encontra em seu conceito nada mais do
que ela mesma, ja que ela consiste apenas em si e de si mesma. Espinosa
concebe a extensédo apenas por ela mesma, pois seu conceito ndo depende
do conceito de outra coisa, razéo pela qual ela é indissoluvel, indivisivel.

Precisamente como o pensamento, a extenséo &, para Espinosa, apenas
um dos ou um entre os infinitos atributos da substancia. Ambos expressam,
cada qual sob seu modo determinado, a esséncia da substancia. Segundo
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Feuerbach, aqui comete Espinosa, na verdade, uma contradi¢ao, a saber: a
extensdo é um atributo da substéancia, contanto que ela seja, em seu modo,
indeterminada, ilimitada. Isto &, ela ndo expressa de maneira concreta o ser,
por isso o real consiste nela meramente como uma realidade abstrata e indi-
ferente. A extenséo como determinidade, como e o que ela é, significa para
Espinosa apenas ndo-ser. O mesmo vale para o pensamento. De ambos os
atributos permanece, por conseguinte, nada mais do que a determinidade
abstrata, quantitativa, ou seja, o numero, que elas séo apenas dois atributos
infinitos e indeterminados da substancia. E indubitavel que o pensamento
e a extensdo em Espinosa séo bem diferentes um do outro, embora

eles expressem, sim, uma e a mesma esséncia, uma e a mesma coisa, a saber, a
substancia, que é frente a isto indiferente, se ela foi concebida como extensao ou
como pensamento, e nisso sdo eles um com a substancia. Mas j& que eles expressam
e representam apenas de uma maneira determinada a substéancia, sdo eles para ela
um n&o-ser, é sua diferenga em relagéo a eles, por conseguinte, irreal. (...) Ambos os
atributos se perdem e desaparecem sem apoio, sem consisténcia, (...) como dois atri-
butos na pluralidade infinita dos outros atributos ndo conhecidos, os quais, na ver-
dade, cada qual numa certa maneira, expressam a substéancia, mas, j& que esta certa
maneira como um modo determinado é uma irrealidade, eles néo se diferenciam um
dos outros como eles sdo na pluralidade. (idem, p.407)

Assim, evidencia-se aqui, na filosofia espinosana, uma falha que pro-
vém da absoluta indiferenca que a substéncia tem para a determinidade, e
seus atributos sdo, por isso, nela e em si indiferentes e infinitos. A substan-
cia como existéncia (como realidade ou como unidade) é deficiente, porque
ela é existéncia pura, incondicionada e indeterminada, e, com isso, falta a
ela o principio da diferenca, da determinidade. Neste sentido, podemos
afirmar que a substancia de Espinosa, apesar de sua relevancia, ndo apre-
senta ainda uma solu¢do adequada no que diz respeito a problemaética da
relagdo entre espirito e matéria (natureza), porque ela, do mesmo modo
como seus atributos, é totalidade sem realidade, ou melhor, realidade abs-
trata, vazia, sem conteudo e nédo concreta. Podemos ainda verificar, ja no
comego da Etica de Espinosa, que o conceito de ambos os atributos e sua
relagdo para a substancia remetem a outro problema. O pensamento e a ex-
tensdo apresentam-se essencialmente diferentes entre si, pois o pensamen-
to ndo pressupde a extensdo e esta nao aquele, ja que cada qual é para si
mesmo um atributo absoluto: os atributos sdo definidos como auténomos e
independentes um dos outros. Se o pensamento e a extensdo, porém, nao
sdo idénticos, expressam, todavia, simultaneamente, a mesma substéncia,
como pode, entdo, a substancia ser uma unidade? J& que os atributos sdo
distintos e, ao mesmo tempo, constituem a esséncia da substancia, entédo a
substancia possui, considerada sob este dngulo, uma esséncia dupla, em si
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diferente. Os dois atributos produzem, evidentemente, na substancia uma
separagao que nao estd em sintonia com o conceito da unidade da substan-
cla espinosana.

E ainda importante analisar, neste lugar, o que Espinosa entende por
natura naturans (natureza “naturante”) e natura naturata (natureza “natura-
da"). Por natura naturans (natureza original), entende ele aquilo o que existe
em si ou é concebido por si mesmo. Espinosa designa esta natureza como
a natureza ativa, livre, causal ou autocriadora, isto é, como a natureza sim-
ples e indivisivel, que significa, precisamente, a substancia infinita (Deus).
Por natura naturata (natureza originada, nascida, realizada), ele concebe,
ao contrario, como natureza passiva, criada, como tudo o que segue neces-
sariamente da natureza de Deus (da substancia) e de seus atributos, isto &,
todos os modos dos atributos de Deus, na medida em que estes foram con-
siderados como coisas finitas, como qualidades determinadas, como com-
postos. A frase Deus sive substancia sive natura (Deus é tanto substancia
como natureza), isto &, natura naturans e natura naturata, ou seja, substan-
cia e modos (acidentes) simultaneamente, explicita Espinosa da seguinte
maneira: Deus é a natureza (Natur) infinita, absoluta (naturans), e tudo o
que &, isso foi tornado (naturata) por ele. Isto &, os modos (Modi), embora
pertencam a natureza realizada, resultam da natureza divina. Se Deus ¢ ab-
solutamente infinito e tudo nele sumamente perfeito, pois tudo segue ne-
cessariamente de sua esséncia perfeita, sdo o mal e a imperfeigdo nada ob-
jetivo, real, por conseguinte a natureza das coisas é sempre perfeita e boa.
Se tudo, no entanto, esta determinado pela natureza perfeita de Deus, e se
Deus é igual a natureza, de onde vem, pois, tanta imperfeicdo da natureza,
como, por exemplo, a corrupcéo, a degenerescéncia das coisas, a fetidez, a
fealdade repugnante, a confuséo de todas as ordens, como os males, as do-
res e os padecimentos no mundo? Para Espinosa, as coisas, segundo sua
natureza e sua esséncia, ndo se apresentam, na verdade, nem perfeitas nem
imperfeitas, porque perfeigdo (o bom ou o bem) e imperfeigdo (o ruim ou o
mal) dependem tdo-somente dos juizos dos homens. As falhas ou imperfei-
¢Oes da natureza pertencem, na filosofia espinosana, assim, néo a natureza
mesma, mas, pelo contrario, a representation e valorizagao humanas da na-
tureza: sobre o fundamento de um juizo ou modelo, que os homens formam
e preservam, em suas representagoes, como arquétipo das coisas, nomeiam
eles as coisas da natureza perfeitas ou imperfeitas. Assim sendo, perfeigdo
(Vollkommenbheit) e imperfeicéo (Unvollkommenheit) sdo nada mais do que
certos modos, maneiras determinadas de se pensar, por assim dizer, predi-
cados, os quais os homens agregam a coisa. J& que falhas, limites, imper-
feigbes etc. sdo nada reais, nada positivos, ou seja, ndo tém nenhuma auto-
nomia, nenhuma realidade objetiva e substancial na natureza, pode-se falar
em Espinosa de uma Etica ou de uma Doutrina Moral apenas sob reservas.
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A limitagdo, a imperfei¢éo, o erro, o mal, assim como o bem, néo tém nele
igualmente nenhuma esséncia em si, pois eles sdo apenas modos finitos de
representagdes, conceitos e valores relativos, os quais os homens formam a
partir da comparagao de uma coisa com outra.

Concluindo, chamamos a atengéo para a nogdo de que aquilo designa-
do por Espinosa metafisicamente como substancia ou teologicamente
como Deus significa nada mais do que a natureza num sentido metafisico.
Espinosa identifica a substéncia apenas com a natura naturans (com a na-
tureza abstrata, indeterminada, Deus), mas ndo com a natura naturata (com
a natureza concreta, objetiva, sensivel, qualitativa). Em Espinosa,

Deus e natureza sdo sindnimos, equivalentes, pois o poder, pelo qual as coisas
singulares e, por conseguinte, 0 homem obtém o seu ser, € mesmo o poder de Deus
ou da natureza. O poder do homem é, por conseguinte, uma parte do poder infinito
de Deus ou da natureza. (idem, p.445)

Ou, ainda mais claro: “s6 a forga e o poder da natureza é a forga e o po-
der de Deus mesmo, pois a poténcia do efeito, o poder de uma coisa é sua
esséncia mesmo, entdo a esséncia da natureza é a esséncia de Deus mes-
mo” (idem, pp.447-8). A natureza é o principio, a esséncia da filosofia espi-
nosana. A qual natureza, entretanto, se refere Espinosa? A natureza de Es-
pinosa ndo é nenhum objeto da sensibilidade, nenhum exterior, externo,
nenhum outro visivel, manifesto, mas uma esséncia abstrata, ndo sensivel,
metafisica, que ndo tem nenhuma realidade fora da substancia (de Deus). A
natureza, deduzida por ele teoldégica ou metafisicamente como objeto de
Deus, néo é para se entender como natureza em sentido qualitativo, objeti-
vo e sensivel, pois ela estd separada da divisibilidade, da multiplicidade e
de todas as determinagdes, que ela contém em sua realidade sensivel, ob-
jetiva. Ante Espinosa, para quem a natureza é idéntica com a substancia —
isto é, a expresséo das qualidades internas de Deus, como singularidade,
perfeigdo, eternidade, universalidade etc, pois Deus como substéncia é
para ele a natureza infinita, pura, ndo a natureza finita, “suja” ou “mancha-
da”, Feuerbach a designa, em verdade, como fundamento e objeto sensivel,
qualitativo e material da vida humana. Ndo hd em Feuerbach um dualismo
entre natureza criadora e natureza criada, entre natureza indeterminada e
determinada, pois hd para ele, na realidade, apenas uma natureza, a qual o
homem deve a sua existéncia. A position de Espinosa, segundo a qual a na-
tureza é indivisivel, simples, sem diferenca, expressa tdo-somente uma
concepgdo abstrata de natureza. Sob este aspecto, poder-se-ia suscitar pe-
rante Espinosa as seguintes questdes: como se pode reduzir a natureza,
ante a totalidade de seus elementos, na forma de uma simples substancia?
Se a natureza divina néo se apresenta nas plantas, nem nos animais, nem
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nos homens, nem no universo das coisas finitas, que sentido se ergue, en-
tdo, para se falar ainda de natureza? Como pode uma natureza finita, quali-
tativa, objetiva, na qual valem, por exemplo, as leis pretensas da natureza,
ser ainda pensada na e com a natureza absolutamente infinita? Como é pos-
sivel uma natureza atemporal, ndo externa, simples e indivisivel determinar
o composto, a pluralidade, isto é, a natureza realizada? A tais questdes Es-
pinosa ndo d& nenhum resposta. Trata-se, portanto, de reivindicar, e é isto
que Feuerbach quer, ndo mais uma identifikation da substancia com a na-
tureza, uma imanéncia de Deus no mundo, isto é, ndo mais um “Deus sive
natura” (um Deus que é tal como a natureza), como que designagdes da
substancia unica, infinita (Deus e natureza sdo um = panteismo), mas a se-
paragéo entre Deus e natureza, ou seja, a desigéo “aut Deus, aut natura” (ou
Deus ou a natureza). Onde Deus foi identificado, em sentido abstrato, com
a natureza ou, ao contrdrio, a natureza objetiva confundida com Deus, l&
néo estdo nem Deus nem a natureza. Desta maneira, chegamos aqui a con-
clusdo que o segredo da filosofia de Espinosa consiste numa negacgédo da
Teologia sob o angulo da Teologia. Assim, a filosofia de Espinosa é mesmo
Teologia, ou, melhor expressando, uma negation teolégica da Teologia.

CHAGAS, E. F. Feuerbach and Spinoza: god and nature, dualism ou unity? Trans/
Form/Agéo, (Séo Paulo), v.29(2), 20086, p.79-93.

m ABSTRACT: This article on the one hand offers evidence of Spinoza’s philosoph-
ical merit due to the fact that he propounded the opposition of substance of parts
and whole, body and soul, matter and spirit, to unity of substance, since every
single part of substance belongs to nature. And on the other hand it presents
Feuerbach's critique of Spinoza since Spinoza’s philosophy is in fact an identity
philosophy which does not recognize, as Hegel also points out, the substance of
spirit and the spirit as substance, and does not clearly determinate the unity of
matter and spirit because it lacks the truly aspect of difference, determinacy.
While Spinoza identifies God with nature (Deus sive natura) and by means of di-
vine nature (substance) overcomes Descartes” contradiction between matter (res
extensa) and spirit (res cogitans), Feuerbach wants, in opposition to pantheism,
determine the difference between nature and God (aut Deus aut natura).
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