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RESUMO: A tese fundamental da Estética kantiana contida na Critica do Juizo é a de que os juizos
de gosto, eminentemente subjetivos, proferidos com base num sentimento de prazer desinteressado
da existéncia do objeto julgado e nio fundados em conceitos do entendimento ou ideias da razao
pratica, apresentam validade universal. “Universalidade estética” ¢ o conceito-chave com base no qual
a terceira Critica, que ja havia afrontado as estéticas racionalistas com a tese da ndo-conceptualidade
do juizo de gosto, rechaca, no outro flanco, o ceticismo estético dos defensores de um gosto
privado e incomunicavel. Em sua versio expositiva e analitica, o tema da universalidade do gosto
¢ discutido no segundo momento da Analitica do Belo, que se conclui com a tese de que “belo
¢ o que apraz universalmente sem conceito”. A essa conclusio Kant chega, tendo estabelecido no
§8, entre outras coisas, a distin¢do entre a universalidade propria dos juizos reflexionantes estéticos
e uma certa universalidade que se deve reconhecer em juizos determinantes de conhecimento
tedrico ou pratico. A primeira, Kant atribui trés titulos: o acima referido de “universalidade estética”
(dsthetische Allgemeinbeit), o de “validade comum” (Gemingiiltigkei?) e o de “validade universal subjetiva”
(subjeketive Allgemeingiiltigheir). Quanto a segunda, a Analitica parece pretender batizar com os nomes
supostamente equivalentes de “universalidade logica” (logische Allgemeinbeit) e “validade universal
objetiva” (objektive Allgemeingiiltigkei). O que defendo, no presente trabalho, é que a inteligéncia
da nog¢ao de universalidade estética fica comprometida por trés niveis de ambiguidade presentes
no estabelecimento desses conceitos. Primeiramente, discutirei as dificuldades concernentes a
apresentaciao kantiana dos conceitos de “universalidade” (Algemeinbeit) e de “validade universal”
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(Allgemeingiiltigkeir). Em seguida, buscarei mostrar o prejuizo da confusio presente no tratamento que
o §8 confere as no¢oes de “universalidade estética” e “validade universal subjetiva”. Finalmente, vou
sugerir que se deva reconhecer a distin¢ao entre universalidade objetiva e universalidade légica, com o
fim de encaminhar a seguinte questao: a universalidade dos juizos de gosto se define prioritariamente
no confronto com juizos que sao universalmente validos porque determinantes, dada a presenca de
conceitos do entendimento ou da razio no seu fundamento de determinacio? Ou no confronto
com juizos que sio universais na medida em que nio perdem a determinabilidade de seu valor de
verdade quando seu conceito-sujeito vem a ser quantificado universalmente? Em poucas palavras, a
universalidade do belo ¢ anticonceptual ou apenas antilégica?

PALAVRAS-CHAVE: Juizo de gosto. Universalidade estética. Universalidade logica. Validade

universal.

Hksk

A tese fundamental da Hstética kantiana contida na Critica do Juizo
(C])’ é a de que os juizos de gosto, eminentemente subjetivos, proferidos
com base num sentimento de prazer desinteressado da existéncia do objeto
julgado e nao fundados em conceitos do entendimento ou ideias da razao
pratica, apresentam validade universal. “Universalidade estética” ¢ o conceito-
chave com base no qual a terceira Critica, que ja havia afrontado as estéticas
racionalistas com a tese da nido-conceptualidade do juizo de gosto, rechaca,
no outro flanco, o ceticismo estético dos defensores de um gosto privado e
incomunicavel.

Em sua versio expositiva e analitica, o tema da universalidade do
gosto ¢ discutido no segundo momento da Analitica do Belo, que se conclui
com a tese de que “belo ¢ o que apraz universalmente sem conceito”. A
essa conclusao Kant chega, tendo estabelecido no §8, entre outras coisas, a
distin¢do entre a universalidade prépria dos juizos reflexionantes estéticos e
uma certa universalidade que se deve reconhecer em juizos determinantes de
conhecimento tedrico ou pratico. A primeira, Kant atribui trés titulos: o acima
referido de “universalidade estética” (dsthetische Allgemeinbeir), o de “validade

13

comum” (Gemingiiltigkerr) e o de “validade universal subjetiva” (subjektive
Allgemeingiiltigkeri). Quanto a segunda, a Analitica patece pretender batizar

com os nomes supostamente equivalentes de “universalidade 16gica” (/ogische

? Como referéncia para as citagdes da Critica do Juizo, privilegio a versio de 1793 (B) na edi¢io da
WBD: KANT, L. Werke in zehn Binden. Hrsg, Wilhelm Weischedel. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983, Band 8, Kritik der Urteilskraft, e indico, no corpo do texto, o § ¢ as numeragoes
de 1983 ¢ 1790/93 (original). Ademais, assumo a responsabilidade pela traducio, tanto do texto
kantiano, quanto das passagens citadas dos comentadores.
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Allgemeinbeit) e “validade universal objetiva” (obyektive Allgemeingiiltigkeir). O que
defendo, no presente trabalho, é que a inteligéncia da no¢io de universalidade
estética fica comprometida por trés niveis de ambiguidade presentes no
estabelecimento desses conceitos.

Primeiramente, discutirei as dificuldades concernentes a apresentacao
kantiana dos conceitos de “universalidade” (Algemeinheil) e de “validade
universal” (Allgemeingiiltigkeir). Em seguida, buscarel mostrar o prejuizo da
confusio presente no tratamento que o {8 confere as nogoes de “universalidade
estética” e “validade universal subjetiva”. Finalmente, vou sugerir que se
deva reconhecer a distingdo entre universalidade objetiva e universalidade
logica, com o fim de encaminhar a seguinte questdo: a universalidade dos
juizos de gosto se define prioritariamente no confronto com juizos que sao
universalmente validos porque determinantes, dada a presenga de conceitos
do entendimento ou da razdo no seu fundamento de determinacio? Ou no
confronto com juizos que sdo universais na medida em que ndo perdem a
determinabilidade de seu valor de verdade quando seu conceito-sujeito vem
a ser quantificado universalmente? Em poucas palavras, a universalidade do
belo ¢ anticonceptual ou apenas antilégica?

sksksk

Ha bons motivos para crer que a origem da primeira dificuldade
acima indicada remete a uma certa parcimonia explicativa de Kant quando do
estabelecimento do ponto de vista segundo o qual sio analisados os juizos na
Analitica do Belo. A primeira vista, ele seria 0 mesmo que o da analise das
formas légicas do julgar, na Deduc¢ido Metafisica da CRP, bem como na Ldgica.
Aqui como 14, os juizos sdo divididos em quatro grupos, cada um apresentando
trés formas. Nas trés obras, os grupos recebem os mesmos titulos de quantidade,
qualidade, relacio e modalidade. A inversio da ordem de andlise dos dois
primeiros, quando da passagem para a obra de 1790, ndo é em si suficiente para
caracterizar alguma mudanga essencial na perspectiva expositiva.

Deve-se, no entanto, observar que o objetivo de Kant com a analise
dos juizos na terceira Critica é inverso ao da Deducdo e da Ldgica. Nestas,
trata-se de apresentar o conjunto completo das formas que devem adotar
indiscriminadamente todos os juizos — admitida como padrio a forma categérica
do grupo da relagao. Do ponto de vista da qualidade, gualquer juizo é afirmativo,
ou negativo, ou infinito; do ponto de vista da quantidade, ¢ singular, particular
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ou universal etc. Na Analitica do Belo, contrariamente, aqueles quatro titulos
sdo empregados numa andlise que visa a destacar um tipo de juizo de todos
os demais. Para a terceira Critica, pouco importa que todos os juizos em
que ocorte o predicado da beleza se inscrevam na norma geral da Dedugao
Metafisica e da Ldgica ¢ devam ser, do ponto de vista da qualidade, do tipo
“X ¢é belo”, “X nio ¢ belo” ou “X ¢é nio-belo”; da quantidade, do tipo “este
X ¢ belo”, “alguns X sao belos” ou “todos 0 X sdo belos”. O que importa é
identificar o que distingue, do ponto de vista de qualidade, quantidade, relagdo
e modalidade, juizos em que ocorre o predicado “belo” daqueles em que esse
predicado nio ocorre. O ponto de vista inclusivo da Dedugiao e da Ldgia é
o ponto de vista da forma ldgica. O ponto de vista distintivo segundo o qual
procede a CJ, nos quatro momentos da Analitica do Belo, é o da gperagio do
animo (Gemiit) que precede o enunciado, que também podemos chamar de
ponto de vista do agjuizamento (Beurteilung). Kant fornece os elementos para
essa conclusio no §9 da Analitica, sobre o qual convém uma breve incursiao
prévia a tematizagdo da universalidade estética.

Ao distinguir em seu primeiro paragrafo, ¢ antes mesmo de lancar
mao do critério do desinteresse, os juizos de gosto dos tedrico-cognitivos, a
Analitica do Belo deixa claro que aqueles sdo proferidos com base numa “[...]
referéncia ao sentimento de prazer e desprazer [...] no qual o sujeito sente-se
a si préprio do modo com ele é afetado pela representacido” (§1, 279, BA4).
Isso significa que s6 nos autorizamos a conectar o predicado da beleza ao
conceito pelo qual identificamos um objeto que afeta (portanto, a produzir
o juizo “X ¢ belo”) se, antes, tivermos sentido um prazer por ocasido dessa
afeccio. Se o critério de discriminacdo de objetos como belos é o sentimento
(desinteressado) do nosso estado de 4nimo, este sentimento precede a aplicagio
judicativa do predicado da beleza.

Mas, se isso ¢ correto, como interpretar a tese principal do §9 (“a chave
da critica do gosto e por isso digna de toda a aten¢io”), segundo a qual no
juizo de gosto o ajuizamento do objeto precede o sentimento de prazer? Cito
o titulo do §, mesmo ja tendo anunciado a solu¢ao de Kant: “Investigaciao da
questdo sobre se no juizo de gosto (Geschmacksurteil) o sentimento de prazer
precede (vorbergeh?) o ajuizamento do objeto (Beurteilung des Gegenstandes) ou se
este precede aquele” (§9, 295, BA27). Tudo indica que a distin¢ao entre juizo
e ajuizamento visa a tornar consistentes as teses dos §s 1 e 9.
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A expressiao “juizo de gosto” apatrece na Analitica do Belo de modo
suficientemente polissémico para abrigar trés acepgdes: em primeiro lugar,
“juizo de gosto” significa, ai, a mera atribuicdo predicativa “X é belo”.
Em segundo lugar, a expressao designa a operagao mental que consiste na
comparacio entre uma representa¢io dada e o principio da reflexdo estética,
a saber, o principio subjetivo da Stmmung entre entendimento e imaginacao.
O termo “Beurteilung’ parece ser empregado por Kant para dar conta
especificamente dessa acep¢ao de “juizo de gosto”. Finalmente, encontramos
a expressio “juizo de gosto” designando a unidade desses dois atos,
intermediada pelo prazer estético; isto ¢, a operagao mental em conjunto com
a atribuicdo predicativa. E essa ultima acep¢do que tem a expressio “juizo de
gosto” no titulo citado do §9.

Somente essas distingdes permitem a Kant defender sem contradigéo,
no {1, que o sentimento de prazer precede o juizo de gosto, e no §9, que o juizo
de gosto precede o sentimento de prazer. Ora, o sentimento de prazer precede
0 juizo de gosto na acep¢ao (i), de mera atribuicao predicativa, na medida em
que preciso antes provar sensivelmente a beleza para indicar, na predicagao, o
objeto que a desencadeia. Mas o juizo de gosto na acepgao (ii), isto €, na acepgao
de operacio mental de referéncia ao principio da reflexio, precede o sentimento
de prazer, na medida em que - e esta é a tese do §9 - o prazer desinteressado s6
pode consistir na consciéncia sensivel que o sujeito tem de um estado subjetivo
no qual ele élangado quando uma representacao ¢ referida ao principio subjetivo
da reflexdo estética. Essa operagao de referéncia é a Beurteilung.

Hssa conquista conceitual com base no §9 traz uma luz sobre o ponto de
vista distintivo segundo o qual o juizo de gosto é comparativamente analisado
na terceira Critica. Segundo o critério 16gico-formal da Dedugio Metafisica e da
Lidgica, ndo é possivel distinguir juizos reflexionantes de jufzos determinantes,
e tampouco tomar ciéncia da diferencga entre juizos tedricos estritos, juizos
praticos sobre a perfeicio interna de objetos, juizos praticos utilitarios, juizos
estéticos empiricos, juizos de beleza aderente e juizos estéticos puros. Se a
Analitica do Belo chega a realizar todas essas tarefas, é porque ela se debruca
prioritariamente sobre a operagao de referéncia de representagGes a principios
pertencentes ao sujeito e sobre a natureza desses principios operativos, chamados
de fundamentos de determinacdo (Bestimmungsgrund) do ajuizamento. Isto é, a
Analitica do Belo volta-se prioritariamente sobre o juizo como Bexurteilung, e nao
sobre a forma légica da ligacio de representagdes conceituais.
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O primeiro momento da Analitica confirma essa tese, a0 constatar
que o juizo de gosto se distingue dos demais, negativamente, uma vez que
consiste na gperacio de referéncia de representacoes dadas a um fundamento de
determinagdo subjetivo que #do é uma determinacdo de nossa faculdade de
apeticdo — nem uma inclina¢do, nem um fim. Positivamente, na medida em
que refere representacoes dadas a uma certa afinagao subjetiva de faculdades,
da qual sé podemos nos tornar conscientes no modo do sentimento
desinteressado da existéncia de objetos.

Ora, se aqui pouco interessa que o juizo de gosto tenha que ser
afirmativo, negativo ou infinito, ¢ de se esperar que interesse pouco ao
segundo momento que seu conceito-sujeito tenha ou nao que poder ser
quantificado universalmente, tenha ou ndo que permanecer singular ou
particular, do ponto de vista da forma légica. Do ponto de vista da Bewrteilung,
ser universal (a/lgemein) para o juizo de gosto ndo é poder ou nio poder
aplicar o quantificador “todos” ao conceito-sujeito. Ser universal, espera-se,
¢ operar a referéncia de representacdes a um fundamento de determinagio
intersubjetivo, presente em todos os sujeitos que julgam. Um juizo de gosto é
universal (a/lgemein) na medida em que ele ¢ uma operagao do dnimo, isto é, um
ajnizamento universalmente valido (aljgemeingiiltig). Eis entdo o que eu gostaria
de concluir acerca desse primeiro ponto: espera-se de uma exposi¢ao analitica
de juizos que adota o ponto de vista da Beurteilung, e nao o ponto de vista da
forma logica, que, ao enfrentar a tarefa de determinar a quantidade dos juizos
de gosto, conclua que essa quantidade se determina com intersubjetividade,
isto ¢, validade universal, e pouco se preocupe com o tema da quantificacao
do conceito-sujeito.

O que vemos, entretanto, no segundo momento da Analitica, ¢ que
Kant ndo se contenta em analisar a quantidade do juizo de gosto do ponto de
vista da Bewurteilung, e concluir que a universalidade que a caracteriza, qualificada
como “estética”, se distingue daquela que marca os juizos determinantes por
repousar sobre um principio intersubjetivo nio-conceitual. Em vez disso, o
filésofo parece suplementarmente langar mao do ponto de vista da forma
légica em suas analises. Ao fazé-lo, infelizmente nio concentra seus esfor¢os
em descrever as implicagdes que uma intersubjetividade nio-conceitual traz
para o problema da quantificacio do sujeito nas proposi¢oes estéticas. Kant
opta, antes, por mesclar problematicamente a no¢io de universalidade como
intersubjetividade de base conceitual, propria dos juizos determinantes, com a de
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universalidade como forma ligica da quantificagio do conceito-sujeito — que nio
cabe a todos os tipos de juizo determinante — ao apresentar duas nogdes
indiscriminadamente como o contraponto da universalidade estética.

Cito o trecho do §8 da CJ que servira de base para minhas analises ¢
passo imediatamente em seguida a elas:

(alinea 1) Ora, aqui cabe observar antes de mais nada que uma
universalidade (Algemeinbeil) que nido trepousa sobre conceitos de
objetos (ainda que somente empiricos) nao ¢ absolutamente l6gica, mas
estética, isto ¢, ndo contém nenhuma quantidade objetiva do juizo, mas
somente uma subjetiva, para a qual também utilizo a expressio validade
comum (Gemeingiiltigkerl), a qual designa a validade ndo da referéncia de
uma representa¢ao a faculdade de conhecimento, mas ao sentimento
de prazer e desprazer para cada sujeito (a gente pode porém se servir
também da mesma expressio para a quantidade l6gica do juizo, desde que
se acrescente: validade universal (A/gemeingiiltigkeil) objetiva, a diferenca da
simplesmente subjetiva, que ¢ sempre estética).

(alinea 2) Ora, um juizo objetiva e universalmente valido é também
subjetiva e universalmente valido, isto ¢, se o juizo vale para tudo o que
estd contido sob um conceito dado, entio ele vale também patra qualquer
um que represente um objeto através deste conceito. Mas de uma validade
universal subjetiva, isto ¢é, estética, que ndo repousa sobre qualquer
conceito, ndo se pode deduzir a validade universal 16gica, porque aquela
espécie de juizo ndo remete absolutamente ao objeto. Justamente por isso,
todavia, a universalidade estética que é conferida a um juizo também tem
que ser de uma espécie peculiar, porque nela o predicado da beleza nio se
conecta ao conceito do objeto considerado em sua inteira esfera légica, e
no entanto se estende sobre a esfera inteira dos que julgam.

(alinea 3) No que concerne a quantidade légica, todos os juizos de gosto
sao singnlares. Pois, porque tenho que ater o objeto de modo imediato ao
meu sentimento de prazer e desprazer, e contudo nio através de conceitos,
assim aqueles ndo podem ter a quantidade de um juizo objetiva e comumente

vilido... (§8, 292-3, BA23-4).

A primeira alinea é eminentemente definitéria e razoavelmente clara.
Tese de Kant: deve-se distinguir entre uma intersubjetividade que repousa na
referéncia de uma representagio a conceitos de objetos e uma outra que nao
repousa sobre conceitos, mas sim sobre a referéncia de uma representaciao
ao sentimento de prazer. A dltima, Kant d4 o nome de “validade universal
estética”. A primeira, chama de “validade universal l6gica” ou “objetiva”,
indiferentemente.
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Niao obstante a clareza da mensagem essencial, o intérprete nao deixa
de ficar intrigado com trés pontos. Primeiro: por que Kant inicia o trecho
usando a expressao “universalidade”, para depois substitui-la por “validade
universal”’? Afinal, o texto deixa claro que ndo se trata de distinguir entre
a universalidade dos juizos determinantes e a validade universal dos estéticos: a
passagem se conclui justamente com a tese de que tanto uns quanto outros
(e ndo apenas os estéticos) possuem validade universal: uns, validade universal
objetiva, outros, validade universal estética.

Segundo: por que exatamente Kant decide assimilar aqui universalidade
logica e universalidade objetiva? Ambas designam, de modo claro, nesta
alinea, indiscriminadamente, uma validade universal fundada em conceitos
de objetos. E no entanto o qualificativo “l6gica”, diferentemente do adjetivo
“objetiva”, tende a sugerir justamente uma dispensa da referéncia a objetos,
pelo menos em sentido epistémico. Bem sabemos que, para Kant, a Logica
em geral, destituida da qualificacdo de “transcendental”, trata da forma dos
juizos e abstrai de sua referéncia objetiva.

Finalmente, terceiro: por que Kant se did o direito de afirmar
categoricamente, no final do trecho citado, que toda validade universal
subjetiva é sempre estética, se linhas adiante o0 mesmo Kant afirma que “um
juizo objetiva ¢ universalmente vilido ¢ também subjetiva e universalmente valido
[-..]’? A conclusdo absurda do encontro entre essas duas afirmagoes € a tese de
que juizos de validade universal objetiva, a saber, os determinantes, possuem
a mesma validade universal estética dos reflexionantes, visto que, afinal, sdo
subjetivamente universais.

Estou convencido de que esta ultima dificuldade é simplesmente um
erro de Kant, constatado por diversos comentadores, entre os quais Guyer e
Allison, e reparavel sem maiores consequéncias. Mas as duas primeiras nio
me parecem imprecisdes anddinas. Confundir universalidade com validade
universal e confundir universalidade légica com universalidade objetiva sdo
manifestagSes periféricas de uma mistura maior que compromete a €xposi¢ao
kantiana do conceito-chave do {8 da CJ. Trata-se da mistura entre dois pontos
de vista que deveriam permanecer claramente separados na analise dos juizos:
o ponto de vista da forma légica, sede dos conceitos de universalidade e
universalidade logica, ¢ o ponto de vista da operacio do animo, sede dos
conceitos de validade universal e validade universal objetiva.

10 Trans/Form/A¢io, Marilia, v. 34, p. 3-20, 2011. Edicio especial 2



Examinarei brevemente essas dificuldades por ordem de importancia.
Em primeiro lugar, portanto, algumas palavras sobre assimilacio entre a
natureza estética e a natureza subjetiva da validade universal dos juizos.

<

Kant parece utilizar ao longo do §8 a expressao “validade universal
subjetiva” em dois sentidos: ora como validade para a totalidade dos sujeitos
que julgam em geral, ora como a validade para a totalidade dos sujeitos
que julgam com base no principio geral dos juizos reflexionantes estéticos.
Mas a primeira frase da segunda alinea acima transcrita parece deixar clara
a preferéncia pela primeira acep¢io:“Ora, escreve Kant, um juizo objetiva e
universalmente vilido ¢ também subjetiva e universalmente valido |...]”. Levar
a frase a sério implica concluir que tanto os juizos determinantes, quanto
os reflexionantes estéticos possuem validade universal subjetiva, visto que,
abstracdo feita da natureza da validade universal de seu fundamento de
determinagio (se conceitual ou reflexionante), sdo realizdveis por todos os sujeitos
dotados de capacidade cognitiva discursiva e das faculdades de entendimento
e imaginacdo. Mas considerada essa acepcio de “validade universal subjetiva”,
convém registrar que nao ¢ verdadeira a afirmacio de Kant, imediatamente
acima, de que toda “validade universal subjetiva ¢ sempre estética”. Antes,
dever-se-ia dizer que toda validade universal estética (bem como a légica/
objetiva) é sempre subjetiva. Assim, Kant deveria ter deixado claro na primeira
alinea que os conceitos de validade universal estética e de validade universal
objetiva estio subordinados a esfera do conceito de validade universal
subjetiva, entendida como uma determinac¢io da quantidade dos sujeitos que
julgam®. Essa dificuldade é, entretanto, visivelmente menos relevante do que
a confusdo entre os pontos de vista judicativos aplicados na andlise do gosto.
Seja entdo esse ponto central.

Seria razoavel esperar que Kant sugerisse a distin¢ao entre universalidade
e validade universal com o fim de marcar a diferenca entre uma andlise de juizos

* Essa imprecisio do texto kantiano nio passou despercebida pela maioria dos comentadores que se
dedicaram ao tema. Mencione-se o comentario de Paul Guyer: “[...] se a validade universal subjetiva é
simplesmente o status de aceptabilidade universal, ou de imputabilidade, ela ndo deveria ser chamada
de ‘universalidade estética’; evidentemente, qualquer tipo de juizo pode desfrutar desse status, seja
ele logicamente singular ou universal, cognitivo ou estético. Universalidade estética ¢ apenas um
caso especial de validade universal subjetiva, a saber, quando nio ocasionada pela subsuncio de um
objeto sob algum conceito”. Cf. GUYER, Paul. Kant and the Claims of Taste. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, p.132. Observe-se apenas que nem todo tipo de juizo pode desfrutar do status
de intersubjetivamente vélido: apenas aqueles cujo fundamento de determinacio, conceitualmente
determinado ou nio, nio ¢ um motivo privado da faculdade de apeticao do sujeito.
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do ponto de vista da forma légica e uma outra, do ponto de vista da legitimidade
na reivindicac¢io de assentimento dos outros sujeitos que julgam sobre 0 mesmo
objeto. Dirfamos, assim, de alguns juizos, que eles sao universais na medida em
que seu conceito-sujeito pode ser quantificado universalmente (sem prejuizo
da determinabilidade de seu valor de verdade). E dirfamos de outros que,
apesar de seu conceito-sujeito ndo poder ser quantificado de modo universal,
mas somente de modo particular ou singular, sao ainda assim de algum modo
universais, a sabet, #a medida emr que sio universalmente vilidos, isto é, visto que
valem para todos os sujeitos que julgam o mesmo objeto. Concluirfamos, pois,
que (i) todos os juizos universais seriam universalmente validos, porque aquilo
que torna legitima a quantificacdo universal do ponto de vista da forma légica
necessariamente garante também a extensio da validade do juizo a todos os
sujeitos; a saber, o conceito-sujeito e seu conteudo’; e (i) nem todos os juizos
universalmente validos s3o universais (ou universalizaveis), ja que aquilo que
garante a extensdo do juizo ao conjunto dos julgantes nio ¢ suficiente para
assegurar a legitimidade epistémica da forma légica da universalidade. Este
ultimo seria, entre outros, o caso dos juizos de gosto, cujo fundamento de
determinagido ¢ universalmente acessivel, mas cujo predicado nao ¢é aplicado a
esfera logica do conceito-sujeito.

Assim, o juizo “todas as rosas sao flores” é universal, e por isso mesmo
universalmente valido (o mesmo vale para juizos ndo-analiticos, mas sintéticos
a priori, por outros mMotivos que Nao o que segue), visto que a inteligéncia
do conceito “rosa” garante tanto o reconhecimento analitico da sua intensio
(portanto, do conceito superior “flor” como contido no conceito “rosa” e

> Em relagio ao ponto, Paul Guyer defende, corretamente, a0 que me parece, que “[...] nenhum

juizo ¢ valido para todos os sujeitos em virtude de ser universal do ponto de vista l6gico”. Mas
quero crer que erra a0 usar esse argumento para sustentar que “[..] a tese de Kant de que um
juizo “que tem validade universal objetiva, tem também validade universal subjetiva [leia-se: validade
intersubjetiva]” nio ¢ exatamente correta..”. A tese de Kant é correta, para o que nio ¢ preciso que
a forma légica (quantificabilidade universal) seja o motivo imediato ou uma condi¢io necessaria da
validade intersubjetiva do juizo. Basta que ela seja, como de fato o ¢, uma condicio suficiente: todos
0s juizos universalmente quantificaveis do ponto de vista logico (a saber, os analiticos e os sintéticos
a priori) sdo intersubjetivamente validos, na medida em que necessariamente cumprem uma condi¢ao
que ¢ 20 mesmo tempo suficiente, embora nio necessaria, para validade intersubjetiva do juizo, e
necessatia, embora insuficiente, para universalizagio l6gica. Essa condicio ¢ a presenca do conceito
no fundamento de determinaciao do juizo. Ademais, tampouco me parece acertada a posicio do
comentador segundo a qual “[...] o que se pode dizer é que qualquer assercio objetivamente universal
que ¢ verdadeira ¢ também subjetivamente valida de modo universal” (loc.cit.). Nao ha motivo para
recusar a intersubjetividade do valor de verdade = falso em juizos tedrico-cognitivos ou praticos que
assumem a forma légica da quantificagao universal.
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predicavel a priori de todas as rosas), quanto a validade da atribui¢io analitica
para todos os sujeitos que julgam. Por sua vez, a aplica¢io do predicado da
beleza ao conceito “rosa’” expressa uma opera¢ao judicativa que tem como
fundamento de determinacdo um principio pertencente ao sujeito como
tal. Isso garante ao juizo validade universal, vale dizer, intersubjetividade,
mas ndo universalidade, na medida em que a beleza jamais é afirmada
indiscriminadamente do conjunto de individuos que caem sob um conceito,
mas sempre de um individuo, cujo conceito serve apenas para localizar aquilo
que desencadeia a reflexdo estética.

Infelizmente, entretanto, Kant nio propde ao longo de todo o
§8 nenhuma distingao clara entre as nog¢des de universalidade e validade
universal, e, no entanto, parece supor alguma na defesa da singularidade do
juizo de gosto. O que encontramos na primeira alinea acima transcrita é uma
assimilagdo entre elas, na forma das seguintes teses:

e () uma _Allgemeiheit estética é sempre uma Gemeingiltiokeit ou
Allgemeingiiltiokert, chamada de subjetiva;

e (i) Allgemeiheit 16gica é sindnimo de Aljgemeingiiltigkeit objetiva.

Note-se que Kant nao afirma que juizos que apresentam universalidade
légica apresentam também validade universal objetiva. Em vez disso,
afirma que podemos nos servir da expressao “validade universal objetiva”
para designar a universalidade 16gica. Ora, se a universalidade logica ¢ dita
uma intersubjetividade fundada em conceitos, segue naturalmente que o
qualificativo “logico” esta sendo usado aqui para designar simplesmente a
conceptualidade dos juizos determinantes, e nao a quantificabilidade universal
do seu conceito-sujeito.

A coisa, entretanto, muda de figura algumas linhas abaixo, no que
podemos chamar de uma primeira inusitada interven¢do do ponto de vista da
forma l6gica no §8. Seja novamente o inicio da segunda alinea:

Ora, um juizo objetiva e universalmente vilido é também subjetiva e
universalmente valido, isto €, se o juizo vale para tudo o que estd contido

sob um conceito dado, entdo ele vale também para qualquer um que
represente um objeto através deste conceito (negrito meu).

Trata-se aqui, de inicio, da subordina¢ao do conceito de universalidade
légica, leia-se, objetiva, ao de universalidade subjetiva. Que significa isso
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exatamente? Ora, como na primeira alinea a “universalidade objetiva”, que
¢ sinbnimo de “universalidade logica”, repousa simplesmente sobte o carater
conceitual do fundamento de determinacido do juizo, o que Kant estd agora
afirmando ¢ que um juizo deferminante é valido para todos os sujeitos porque
seu Bestimmungsgrund ¢ um conceito do entendimento ou uma idéia da razao
pratica, representagdes originarias de faculdades presentes em todos os
sujeitos racionais finitos.

Mas se observarmos bem, no segundo enunciado, a expressio “validade
universal objetiva” deixa de significar uma validade intersubjetiva fundada em
conceitos. A expressio de equivaléncia “isto ¢”, nao deixa nenhuma duvida.
Ela expressa duas novas e inusitadas convicgoes de Kant. Primeiro, que
“validade universal objetiva” passa a significar a “validade de um juizo para
tudo o que esta contido sob um conceito”. Ou seja, passa a ser o mesmo que
a quantificabilidade universal do conceito-sujeito de um juizo, identificavel
a partir de uma andlise da forma légica do juizo. Segundo, que haveria uma
perfeita equivaléncia em inferir a validade de um juizo para qualquer a partir
da conceptualidade do juizo e inferir essa validade para qualquer um a partir
da quantificabilidade universal do conceito-sujeito de um juizo.

Quanto a esse segundo ponto, observa-se que o raciocinio nio esta
propriamente equivocado. Apenas, ele contém uma ambigiidade suspeita.
Ora, é correto dizer de juizos que apresentam a forma logica da universalidade,
juizos do tipo “todos os S sdo P, (se sdo epistemicamente consistentes)
também apresentam validade intersubjetiva, nos termos de Kant, “validade
para qualquer um”. Mas eles ndo apresentam esta ultima validade pelo fato de
que sao universalmente quantificaveis (sao do tipo “todos os S sio P”), mas
sim porque sdao conceitualmente fundados. Essa fundagao conceitual ¢ uma
condigio suficiente, mas ndo necessaria, para a validade intersubjetiva de um
juizo, e uma condicio necessaria, mas ndo suficiente, para a quantificabilidade
universal de um juizo.

Para tornar isso mais claro: todos os juizos determinantes, por serem
fundados em conceitos do entendimento ou da razao, sdo intersubjetivamente
validos. No caso desses juizo, ¢ a presenca de conceitos no seu fundamento
de determinagao que os torna “validos para qualquer um”. Ora, essa mesma
conceptualidade é uma condicao necessaria, embora insuficiente, para a
construcdo de juizos do tipo “todos os S sao P”. A condi¢do adicional é
que P ou bem seja uma nota do conceito S, ou bem esteja sinteticamente
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a priori conectado ao conceito S. Mas nao é absolutamente necessario que
um juizo determinante seja ou bem analitico, ou bem sintético @ priori, para
que ele apresente validade para qualquer um. A prova disso é que juizos de
conhecimento empirico contingente podem perfeitamente ser validos para
qualquer um sem admitir a quantificacio universal do seu conceito-sujeito®.
Assim, por exemplo, o juizo “alguns cisnes sio brancos” nio pode ser
dito privadamente valido, mas tampouco pode assumir a forma légica da
universalidade sem que seu valor de verdade se torne indeterminavel.

O que quero dizer com a expressdo “ambigiiidade suspeita” é que o
argumento contido nessa passagem parece pretender justificar uma confusao
de pontos de vista analise - o ponto de vista de forma légica e o da operacio
do animo - que Kant insiste em nao reconhecer como perniciosa. Ao sugerir
que deduzir a validade intersubjetiva a partir da conceptualidade do juizo é
equivalente a deduzi-la a partir da quantificabilidade universal de seu conceito
sujeito, Kant parece ignorar que nem todo juizo capaz de validade universal
objetiva é capaz de universalidade 16gica’.

A alinea 2 prossegue com a afirmacio inquestionavel de que nio
se pode deduzir a validade universal légica da validade universal subjetiva.
Abstracio feita do renovado equivoco de assimilar validade universal subjetiva
e validade universal estética, o raciocinio ¢ vélido qualquer que seja, das duas
candidatas, a acep¢ao de “universalidade l6gica”. Como parece mais razoavel
aqui a acepgao de validade intersubjetiva em funcido de conceitos, a explicacio
¢ que do fato de um juizo valer para todos os sujeitos, ndo segue que ele
possua um conceito do entendimento ou da razao pratica como fundamento
de determinacao. Mais uma vez, a exce¢ao que legitima o raciocinio é o juizo
reflexionante estético, universalmente valido em virtude de um fundamento

¢ Cf. ALLISON, H.: “Juizos cognitivos singulares e particulares, que relacionam um predicado a
apenas um ou alguns dos objetos que caem sob o conceito-sujeito, presumem-se do mesmo modo
validos para qualquer um que aplica o predicado a esfera apropriada de objetos que caem sob aquele
conceito” (Kant's Theory of Taste. Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p.106).

7 Allison parece concluir na mesma direcio: tratar-se-ia “[...] presumivelmente de uma tentativa de
reunir as duas no¢oes claramente distintas de universalidade 16gica e validade universal [completamos:
...objetiva). Mas se ¢ isso, a tentativa ¢ claramente mal-sucedida [...] Contra a sugestio aparente de
Kant, nio ha correlacio direta entre os dois tipos de universalidade”. Nao obstante, o comentador
minimiza o alcance dos prejuizos ao segundo momento ocasionados pela referida indistingao: “[...]
permanece intacto o ponto central de Kant de que juizos sobre a beleza envolvem inerentemente
uma reivindicagio de universalidade, ainda que essa espécie de universalidade se ache mais distante de
sua variante légica do que possam sugerir algumas das observagoes de Kant, bem como o projetado
paralelismo entre momentos dos juizos légicos e os dos estéticos” (loc.cit.).
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nao-conceitual. Nos termos de Kant, um juizo que, apesar de universal, “nio
remete absolutamente ao objeto”.

Mas a conclusio da alinea pode ser vista como o coroamento da
equivocidade que paira sobre as nogdes aparentemente sinonimas de
universalidade logica e validade universal objetiva, apresentadas como o
contraponto da universalidade do juizo de gosto. A decisio final do texto
kantiano, contrariando a primeira alinea, parece ser pela definicio da
universalidade estética num juizo infinito em que a nega¢ao predicativa exclui
os juizos de gosto apenas da esfera dos juizos analiticos e sintéticos a priori.
Tese conclusiva da alinea: o que distingue a universalidade estética, propria
do juizo de gosto, é que “[...] nela o predicado da beleza nao se conecta ao
conceito do objeto considerado em sua inteira esfera logica, e, no entanto, se
estende sobre a esfera inteira dos gue julgans’.

Considerem-se os trés tipos fundamentais de juizo da gnosiologia
kantiana: os analiticos, os sintéticos @ priori e os sintéticos a posteriori. Segundo
a acepcdo que a primeira alinea confere a essa nog¢do, os trés apresentam
“universalidade légica”, assumam ou nido a forma légico-quantitativa da
universalidade. O motivo é que os trés sdo juizos determinantes, tém um
conceito como fundamento de determinacdo, e a primeira alinea comeca
definindo a universalidade l6gica como aquela validade universal (para todos
os syjeitos) “[...] que repousa sobre conceitos (ainda que somente empiricos)”.
A guiarmo-nos pela Introdu¢io da CJ, bem como pela primeira alinea acima
analisada, era de se esperar que o §8, ao apresentar a universalidade estética
da reflexdo como contraposta a universalidade légica da determinacio,
confirmasse a peculiaridade dos juizos de gosto relativamente aos #%s tipos
acima mencionados de juizos com valor cognitivo.

Todavia, o que vemos ¢ a conclusio da segunda alinea acima transcrita
contrapondo a universalidade estética a universalidade da quantificagao logica.
E com isso, juizos de gosto ndo se distinguem mais de juizos determinantes
ou conceitualmente determinados em geral, porque ha pelo menos um
tipo de juizo cognitivo e conceitualmente determinado cuja universalidade,
exatamente como a do juizo de gosto, “[...] ndo conecta o predicado [...] ao
conceito do objeto considerado em sua inteira esfera logica, e, no entanto, o
estende sobre a esfera inteira dos gue julgans”.
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Do ponto de vista estrito da forma légica, juizos analiticos, sintéticos
a priori, sintéticos a posteriori e reflexionantes estéticos podem assumir a
quantidade da universalidade. Porém, do ponto de vista légico-transcendental,
apenas os dois primeiros podem permanecer determinaveis em seu valor de
verdade quando quantificados universalmente. Em juizos sintéticos a posteriors,
dependentes de dados contingentes da experiéncia, sujeitos racionais finitos
nio podem determinar se o predicado vale para #oda a esfera do conceito-
sujeito. Para isso, precisariam estar em condi¢Ses de verificar empiricamente
a totalidade das representacoes recognosciveis pelo conceito-sujeito, o que é
notadamente impossivel em relagao a dados contingentes.

Ora, quando Kant emprega o critério da quantificacio logica para
distinguir a universalidade do gosto, deixa passar pelo crivo, junto com os
estéticos puros, os cognitivos empiricos, o que joga por terra meticulosa
sistematica de elimina¢do que caracteriza a estratégia da Analitica do Belo. A
mesma confusdo entre validade universal (intersubjetividade) com base em
conceitos e universalidade como quantificagao légica, que Kant ja pretendera
legitimar, sob os nomes equivocos de “universalidade 16gica” e “universalidade
objetiva”, inferindo de ambas a validade universal subjetiva, volta a cena como
o obscuro contraponto do decisivo conceito de universalidade estética.

O trecho acima citado da terceira alinea comeca confirmando a
migracdo semantica que torna a universalidade l6gica uma determinagio da
forma légica do juizo. S6 isso permite afirmar que os juizos de gosto sdo “[...]
singulares no que concerne a quantidade légica”. Ora, se Kant se mantivesse
fiel a acepgiao de universalidade logica da primeira alinea, contrapor a
quantidade dos juizos de gosto a dos juizos “objetiva ¢ comumente validos”
implicaria afirmar que eles nao possuem nenhuma quantidade “légica” (na
medida em que a validade que lhes cabe nio se funda em conceitos), e ndo
que eles sao singulares.

Mas a conclusio da alinea parece justamente recusar a migracio
semantica que a inaugura. Observe-se que ela pretende ser uma explicacdo da
singularidade do juizo de gosto. “No que concerne a quantidade l6gica, todos
os juizos de gosto sdo singulares. Pois |[...]”. Ora, para tanto, ela deveria afirmar
que, do fato de que o juizo de gosto é estético e ndo fundado em conceitos,
segue que ele ndo ¢ universalmente quantificivel. Mas o que Kant de fato
afirma é que “[...] Pois, porque tenho que ater o objeto de modo imediato ao
meu sentimento de prazer e desprazer, e contudo nio através de conceitos,
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assim aqueles n3o podem ter a quantidade de um juizo objetiva e commmente vilido|...]”.
Isso é o mesmo que dizer que do fato de que o juizo de gosto ¢é estético e nao-
conceitual, ele ndo possui uma validade universal fundada em conceitos (nos
termos de Kant, “no ¢ um juizo objetiva ¢ comumente valido”).

Convém notar que as duas afirmac¢des sao verdadeiras. Todavia, elas
nao dizem a mesma coisa, ¢ a segunda (de fato afirmada) ¢ uma suspeita
explicagdao (“pois”) da singularidade logica do gosto. Ora, validade universal
sem conceitos nao ¢é sinébnimo de impossibilidade de quantificacdo universal,
e, a rigor, ndo explica adequadamente a singularidade de um juizo. De um lado,
como vimos, ainda que todos os juizos estéticos e ndo-conceituais devam ser
singulares (ou particulares), natureza estética e nao-conceptualidade, sendo
suficientes, nio sao condi¢cGes necessarias para que um juizo tenha de ser
singular. Confirma-o o exemplo dos juizos de conhecimento empirico e
contingente da natureza. E ainda mais evidente, de outro lado, é o fato de que
ndo ¢ absolutamente necessario que um juizo possua validade universal nao-
conceitual para ter que ser singular do ponto de vista 16gico. Juizos estéticos
empiricos sdo tao pouco universalmente quantificaveis quanto os puros, ¢ no
entanto nao valem para todos os sujeitos que julgam.

Para concluir. O equivoco fundamental que identifico no {8 da
Analitica do Belo nio ¢ o de tomar a decisiao de abordar comparativamente a
quantidade do juizo de gosto também do ponto de vista da forma l16gica, e ndo
apenas do ponto de vista da operagdo do animo (isto é, o ponto de vista da
Benrteilung). Que nao haja esse tipo de acréscimo em nenhum dos outros trés
momentos da se¢do, n3o ¢ um motivo razoavel para diagnosticar incoeréncia
ou condenar assimetria na parte expositiva da obra. O equivoco estd antes em
falhar no empreendimento critico por exceléncia de desenhar com clareza os
limites de cada perspectiva, livrando assim de ambiguidades e polissemias sua
aplicagdo, bem como a defini¢do do conceito-chave de universalidade estética.

Ao assimilar no principio a nog¢io de universalidade a de validade
universal, Kant perde a oportunidade de distinguir a quantidade como forma
l6gica do juizo da quantidade como validade para sujeitos que julgam, e passa
a contrabandear a primeira no territério da segunda. Uma equivocidade
tributavel ao uso linguistico explica em parte. Juizos validos para fodos os
sujeitos e validos para foda e esfera do conceito-sujeito sdo ditos “universais”
(allgemeine), ao passo que de juizos validos para u sujeito e validos para #ma
representa¢do identificada pelo conceito-sujeito sdo ditos respectivamente
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privadamente validos (privatgiiltige) e singulares (einzelne). Mas dissolver
homonimias é historicamente parte decisiva do #étierdo fildsofo, e Kant parece
mesmo queter mesclar as duas acepcbes de universalidade 16gico-objetiva —
validade intersubjetiva com base em conceitos e quantificabilidade universal —
situando ambas indiscriminadamente como o contraponto da universalidade
estética. E verdade que todos os juizos universalmente quantificaveis sdo
conceitualmente intersubjetivos; que o juizo de gosto nio ¢ conceitualmente
intersubjetivo; logo, que o juizo de gosto nao ¢ universalmente quantificavel.
Porém, a universalidade do juizo de gosto nio se define propriamente como
antilégica, vale dizer, como contraposta a de juizos do tipo “todos os S sdo
P”, porque assim ndo se cumpre, no nivel de uma analise da quantidade,
o objetivo da Analitica, que ¢ isolar o juizo de gosto. De um lado, juizos
tedricos de conhecimento empirico sdo tao universais quanto juizos de gosto,
e igualmente refratarios a quantificacdo universal; de outro, apenas os juizos
de gosto possuem uma universalidade nao fundada em conceitos de objetos.
A segunda contraposi¢do isola o juizo de gosto, enquanto a primeira o aloja
a0 lado do conhecimento contingente da natureza.

Procurei mostrar que Kant da sinais de que a definigdo precisa da
reflexdo estética, do ponto de vista da quantidade, se faz na contraposicio
de sua universalidade em relacdo a dos juizos que sio conceitualmente
intersubjetivos, e nido a dos que sdo conceitualmente intersubjetivos e
suplementarmente universalmente quantificaveis. Parece-me que isso seria
precisa e economicamente traduzido na tese de que a universalidade estética se
define numa oposicao a universalidade objetiva, e nao a universalidade l6gica.
Mas Kant sucumbe a curiosa e desnecessaria tentacio de identificar as duas
ultimas, quando da defesa de que todo juizo de gosto deve ser do tipo “este
X ¢é belo”. Que o juizo de gosto ndo possa apresentar universalidade 16gica
(apenas singularidade e particularidade) é uma consequéncia de sua validade
universal ndo ser objetiva, ¢ sim estética, mas

* () ndoimplicaaidentificacio de universalidade objetiva e universalidade
l6gica, o conjunto dos juizos universalmente validos de base conceitual
sendo claramente maior do que o dos universalmente quantificaveis
naquele integralmente contido;

* (i) nio ¢ o que distingue o juizo de gosto no conjunto dos juizos
universalmente validos; e
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e (i) se mostra numa andlise do juizo de gosto de um ponto de vista que
nao ¢é privilegiado na Analitica do Belo, justamente porque é inclusivo e
insuficientemente distintivo, nio sendo os juizos reflexionantes estéticos
os unicos dotados de universalidade nao-légica. A contraposicio da
singularidade légica do juizo de gosto em relagdo a universalidade 16gica
de alguns juizos cognitivos pode e deve ser assinalada na Analitica, mas
nao deve ser mesclada a contraposicdo da validade universal do gosto a
validade universal objetiva dos juizos conceitualmente determinados.

REGO, Pedro Costa. Aesthetic and logical universality: notes on §8 of the Critigue of
Judgment Trans /Form/Ac¢ao, (Marilia); v.34, p.3-20, 2011, Edi¢do Especial 2.

ABSTRACT: The main thesis of kantian Critique of Judgment's Aesthetics sustains that judgments
of taste, which are subjective, based on a disinterested pleasure and not grounded on concepts of
understanding or ideas of teason, are universally valid. “Aesthetic universality” is the key-concept
by means of which the third Critigue, having already disenfranchised aesthetic rationalism with the
theoty of the non-conceptuality of taste, disparage at the other front the aesthetic skepticism from
defenders of the incommunicability of the beautiful. The universality-issue is discussed in the second
“moment” of the Analytic of the Beautiful, leading to the conclusion that “the beautiful is that which,
apart from a concept, pleases universally”. Kant draws this conclusion after having established in
chapter 8 the distinction between the universality of the aesthetic tesponse and that of determinant
judgments of theoretical and practical knowledge. The former is termed “aesthetic universality”
(disthetische Allgemeinbeit), “general validity” (Gemingiiltigkeil), and “subjective universal validity” (subjektive
Allgemeingiiltigkeii), whereas the latter is designated by the presumably equivalent titles of “logical
universality” (fogische Allgemeinheit) and “objective universal validity” (objektive Allgemeingiiltigkeir). In this
paper, I shall argue that three levels of ambiguity concerning the use of these concepts compromise
the distinctness of the notion of aesthetic universality. Firstly, I shall analyze a set of difficulties
in Kant’s presentation of the concepts of “universality” (Algemeinbeil) and “universal validity”
(Allgemeingiiltigkei?). Secondly, 1 shall discuss the damages brought about by the conflation in Kant’s
treatment of the notions of “aesthetic universality” and “subjective universal validity”. Finally, I shall
propose the distinction between objective and logical universality in order to respond to the question:
regarding their quantity, judgments of taste are more properly defined in contrast to judgments
which are universally valid because they are determinant - given the role of the concept or idea in
their determining ground? Or against judgments which are universal insofar their truth-value remain
determinable when their subject-concept is universally quantified? More succinctly: the universality of
the beautiful is anti-conceptual or only anti-logical?

KEYWORDS: Judgment of taste. Aesthetic universality. Logical universality. Universal validity.
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