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Dos ParaDiGMAS HERMENEUTICOS DEL PENSAMIENTO
PoLitico pE TOMAS DE AQUINO: SUS VIRTUDES,
LIMITACIONES Y VIRTUALIDADES!

Santiago Argiiello®

RESUMEN: El presente trabajo examina dos de los principales modelos de exposicion del pensamiento
politico de Tomds de Aquino vigentes en el siglo XX. Uno, en cuya representacién se ha escogido la obra
de Eschmann, mira a la relacién de la obra del Aquinate con sus predecesores; el otro, adecuadamente
representado por Ullmann, mira a la relacién de dicha obra con el pensamiento que se proyecta a
partir de él hacia la Modernidad. Al determinar tanto las virtudes cuanto limitaciones propias de estos
modelos hermenéuticos, se hace posible advertir las virtualidades presentes en los mismos, abriendo
nuevos caminos de investigacion que superen la tension concebida entre el poder eclesidstico y el civil,
asf como el temor por reanimar un concepto que, si bien embrionario en la obra del autor medieval,
es imprescindible para comprender cabalmente su reactivacién del republicanismo aristotélico. Tal es
el concepto de nacién.

PALABRAS CLAVES: Tomis de Aquino. Pensamiento politico medieval. Iglesia. Estado. Nacién.

INTRODUCCION

La filosofia politica de Tomds de Aquino ha sido objeto de interpretaciones
no sélo variadas sino a veces incluso divergentes; y todavia lo sigue siendo.
Lo interesante al respecto es que en la discusidn en torno a ella no sélo han
intervenido adherentes a ella, ni tampoco exclusivamente conocedores de la
filosofia tomista en general, sino también un amplio espectro de expertos en
materias diversas: politdlogos, juristas, historiadores, medievalistas, filésofos,
tedlogos, expertos en eclesiologfa, historiadores del arte, etc.

Si la cuestién central del pensamiento politico medieval fue la de la
relacién entre el poder espiritual y el temporal®, podria decirse que el gran tema
del pensamiento politico moderno es el de la configuracién de los pueblos como
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> En efecto, todas las teorfas politicas medievales “[...] coinciden en el comun intento de resolver,
tedricamente, un problema fictico: e/ conflicto entre el poder espiritual y temporal.” (BERTELLONI,
2010, p.18).
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Estados nacionales. El pensamiento de Tomds de Aquino ha sido objeto no s6lo
de interpretacién en lo tocante a la primera de esas cuestiones, sino también
a la segunda. En esto también se nota, por lo demis, la originalidad tomistica
respecto de la tradicién medieval. A la vista de las dos cuestiones sefialadas,
mi intencién en el trabajo presente es exhibir dos representantes cualificados
de investigacion en las teorfas politicas del Aquinate a modo, precisamente, de
paradigmas hermenéuticos. Y al tiempo de exhibirlos, discutir con ellos. Asi,
si la interpretacién de Ignatius Eschmann es paradigma de la zensidn Estado/
Iglesia, la de Walter Ullmann lo es de la fision repiblica/nacion. Expresado
de forma sintética, la 18gica implicada en ambas hermenéuticas es postular
la necesidad de una opcién unilateral o absoluta entre los dos conceptos en
juego, sea en forma de disyuntiva, sea en forma de confusién entre ambos.

De modo introductorio y sefialando las limitaciones inherentes a los
modos usuales de interpretar el pensamiento politico de Tomds, cabe decir que,
o bien se opera una reduccién de dicho pensamiento al agustinismo politico, o
bien, en el mejor de los casos, se supone un debate dialéctico interno a la obra
de Tomds entre dicho agustinismo y el republicanismo aristotélico. Asi, en su
interpretacién del De regno, Eschmann identifica la postura de ese opusculo
con una postura de tipo agustinista o teocrdtica, contraponiéndola a la postura
republicana de otras obras de Tomds. La erudita defensa del republicanismo de
Tomds de Aquino llevada a cabo por este dominico alemdn, se realiza al precio
de erradicar el De regno de su pensamiento genuino, considerdndolo como un
elemento extrano en el corpus thomisticum. De la interpretacién de Eschmann,
me interesa destacar precisamente ese punto: la consideraciéon del De regno
como ejemplo de agustinismo politico*; apreciacién que me parece desacertada.

En lo que se refiere al establecimiento de cierta pugna dialéctica entre
agustinismo 'y aristotelismo en el seno del pensamiento politico de Tomds de
Aquino, ademds del mismo Eschmann, que era tomista, hay otros intérpretes
que, sin setlo, igualmente concluyen en la suposicién de dicha dialéctica. Este,
por ejemplo, es el caso de Ullmann. Como argumentaré, la falsedad de esta
suposicidn reside en la consideracién de los términos agustinismo'y aristotelismo
como existentes en un mismo plano o nivel de significacién, imaginando una
incompatibilidad mutua a causa de una supuesta competencia mutua.

“ Dos son los trabajos mds importantes al respecto: Eschmann (1958, 1979). Respecto del segundo de
ellos, en su prefacio a la ed. leon. del De regno, H.-F. Dondaine (1979, p. 422, nota n. 8) apuntaba en
nota lo siguiente: “Lintroduction et les notes d’Eschmann sont documentées et pénétrantes”. También
pueden consultarse Eschmann (1946, 1947, 1956).
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En relacién al supuesto teocratismo de la obra de Tomds de Aquino
en su conjunto, puede hacerse notar que, aunque ya casi no hay apologetas
de una postura mondrquico-absolutista presente en esa obra (o, si los hay, no
cuentan con realce hermenéutico)’, si hay intérpretes de renombre que siguen
denunciado la existencia de dicha postura en Tomds, pero precisamente para
atacarla. Tal es el caso de Arendt (2003, p. 37-95, es decir, el entero cap. II)
y Habermas (1987, p. 54-57), para quienes una postura de tipo republicana,
radicada en los griegos y los romanos antiimperialistas, no sélo estarfa lejos
de haber encontrado lugar en la obra del autor medieval, sino que incluso se
encuentra en una vereda totalmente opuesta a ella. Esta apreciacién tampoco
me parece adecuada.

A mi modo de ver, el pensamiento politico de Tomds, antes que
reducirse al agustinismo politico, o plantear una pugna dialéctica entre
agustinismo y aristotelismo, presenta, particularmente en el De regno, una
pluriforme y dindmica filosofia politica que, recibiendo la influencia de
distintas tradiciones, sabe conjugarlas segiin diversos planos, obteniendo asi
por resultado un sistema filoséfico-politico rico y pluridimensional.

Ahora bien, incluso en las interpretaciones de la filosoffa politica de
Tomds de Aquino elaboradas por Eschmann o Ullmann, junto a sus inherentes
limitaciones, es posible descubrir ciertas verdades; y en algunos casos, no s6lo
verdades puntuales, sino mds bien estructurales, las cuales pueden suscitar
hasta todo un programa de investigacién. No pretendo, en este sentido,
escatimar el hecho de que la misma interpretacién presente se haya originado
de algtin modo en discusién con aquellas.

1 EL PARADIGMA DE LA TENSION EsTADO/IGLESIA

Asumiendo las indicaciones del editor leonino del De regno, Hyacinthe-
Frangois Dondaine (1979), el cardcter precario y circunstancial de dicho
opusculo, es un hecho cierto e innegable. Sin introducirnos aqui en los
pormenores de la cuestién, no parece haber dificultad entre los estudiosos en
asentir al hecho de que el De regno no sélo ha sido una obra en cierto modo
retaceada, o al menos abreviada —lo que ha dado por resultado una edicién
original mds bien precaria—, sino que su elaboracién estuvo estrechamente

> Como se revela por los trabajos de Blythe (1986, p. 547, n.1) e Imbach (1994), los tltimos intérpretes
en defender con cierto predicamento a Tomds de Aquino como un mondrquico absoluto, sea en el
4mbito anglosajon, sea en el francés, son autores que no pasan de la década de 1930.
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condicionada por circunstancias histéricas. Por no tener suficientemente en
claro este dltimo punto, y considerarla, pues, como obra de auténtico calado
tebrico-politico, Eschmann desaté toda una controversia en torno a una
supuesta natural competencia o contradiccion entre una postura republicana y
una teocrdtica en el seno del pensamiento de Tomds de Aquino. Lo notable del
caso es que, por no tomar en consideracién las cuestiones de orden contextual
en torno al De regno, algunos estudios sobre este optsculo tienden a caer en
el mismo error bédsico en que cafa Eschmann. No es raro, asi, encontrar toda
una serie de deducciones tedrico-politicas atribuidas al pensamiento politico
mids relevante de Tomds Aquino, precisamente a partir del De regno®. De
esta forma, como ya se figurara Eschmann, el De regno se alinearia, o bien al
teocratismo del agustinismo politico medieval’, o — segtin interpretacién més
reciente (HABERMAS, 1987, p. 54-57; BERTELLONI, 2009, p. 66) —, al
distinguir lo social de lo politico y abogando por la supremacia de lo primero
sobre lo segundo, el De regno se insinuaria ya precursor de Hobbes.

Desde luego, no pretendo alegar que su condicién circunstancial le
quite al De regno originalidad te6rica (TURSI, 2003, p. 53-54). Con todo, el
peso de su originalidad es mucho menos grave de lo que se supone. O, mejor
dicho, lo que habria que revisar, en todo caso, es el papel que el Aquinate
mismo otorga a la originalidad teérica de una obra de esa indole, cercana a
los espejos de principes, en los cuales la teorfa parece estar al entero servicio
de la préctica. Por otra parte, algunos (pocos) estudios recientes sobre el De
regno han sabido identificar distintas lineas tedricas presentes en él, y de las
que él dependerfa®. De esta forma, no se tratarfa de una simple propuesta
hierocrdtica, sino de un entramado de diversas tradiciones de pensamiento
social y politico, entre las cuales también es posible, ciertamente, descubrir
cierto orden de relaciones mutuas. En efecto, no por el hecho de que diversas
tradiciones puedan convivir pacificamente, sin colisionar las unas con las
otras, habrdn de encontrarse las mismas en plano de igualdad axiolégica.

Desde luego, la importancia de Eschmann respecto de la interpretacién
del De regno reside en haber sido la primera dotada de claras intenciones
concluyentes en torno a diversas dudas y problemas suscitados por la obra.

¢ Tal es el caso, por €j., de Ferndndez (2002), no obstante ser una muy buena contribucién para
comprender las ideas expuestas en dicho opusculo.

7 Una original interpretacién al respecto, aunque no del todo clara ni mucho menos concluyente, es la
del erudito trabajo de Hankey (1992).

8 No conozco al respecto mds que los siguientes: Hankey (1992), Schneider (2003), Tursi (2003) y
Cain (2007, 2010).
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Sin embargo, diversos motivos condujeron a que la ambicién heuristica de
Eschmann no pudiera realizarse de modo satisfactorio. Esto se ve esencialmente
en el hecho de que Eschmann haya pasado de considerar el De regno como
una obra de circunstancia a una obra de importante calado teérico. Parece
cuando menos exagerado pasar de subrayar la carencia de peso doctrinal del
De regno, postulando como inadecuado pensar que toda otra doctrina politica
debe ajustarse a la suya, a considerar que la exposicidn presente en esa obra
contradice decididamente toda otra doctrina politica de Tomds de Aquino
(ESCHMANN, 1958, p. 196). Es indudable que Eschmann (1958, p. 196)
temia ya con que se llegara a pensar que “esa era la doctrina de Santo Tomds al
escribir esta obra [7.e., el De regno]”; y parece haberse encandilado de tal forma
con la amenaza de absolutizar dicha circunstancia, que, en su determinacién
de rechazarla enérgicamente, terminé paradéjicamente realzandola. Hoy dia es
mds factible vislumbrar que la doctrina del De regno no se presenta realmente
de forma tan unilateral y absoluta como él crefa.

Detengdmonos brevemente en examinar la interpretacién de Eschmann
al respecto. “En las obras de Santo Tomds de Aquino” — declara Eschmann
(1958, p. 177) —“[...] hay dos textos principales que conciernen a las relaciones
entre los dos poderes, el «espiritual» y el «temporal», con especial referencia al
Papa y su lugar en la Cristiandad”. Esos dos textos son Super II Sent., d. 44,
expos. textus, ad 4° (de ahora en mds sefialado como ‘S’) y De regno, 11, 3, lin.
110-119' (de ahora en mds ‘R’). “Estos textos” — continda Eschmann (1958, p.

? “Potestas spiritualis et saecularis utraque deducitur a potestate divina; et ideo intantum saecularis
potestas est sub spirituali, inquantum est ei a Deo supposita, scilicet in his quae ad salutem animae
pertinent; et ideo in his magis est obediendum potestati spirituali quam saeculari. In his autem quae
ad bonum civile pertinent est magis obediendum potestati saeculari quam spirituali, secundum illud
Matth. XXII, 21: Reddite quae sunt Caesaris Caesari. Nisi forte potestati spirituali etiam saccularis
potestas conjungatur, sicut in papa, qui utriusque potestatis apicem tenet, scilicet spiritualis et
saecularis, hoc illo disponente qui est sacerdos et rex, sacerdos in aeternum, secundum ordinem
Melchisedech, Rex regum, et Dominus dominantium, cujus potestas non auferetur et regnum non
corrumpetur in saecula saeculorum. Amen.” (THOMAS DE AQUINO, 1929, p. 1135-1136).

1 “Huiusmodi ergo regni ministerium, ut a terrenis spiritualia essent discreta, non terrenis regibus sed

sacerdotibus est commissum, et precipue summo sacerdoti successori Petri, Christi uicario Romano
Pontifici, cui omnes reges populi Christiani oportet esse subiectos sicut ipsi domino Thesu Christo.
Sic enim, ut dictum est, ei ad quem ultimi finis pertinet cura subdi debent illi ad quos pertinet cura
antecedentium finium, et eius imperio dirigi” (THOMAS DE AQUINO, 1979, p. 466). En realidad
no es este el tinico pasaje del De regno donde se expone esta ensefianza. La comprensién de la misma
puede ser completada con la lectura de otros pasajes, sobre todo De regno, 11, .3 y c.4. Cfr., por ¢j.,
De regno, 11, c.4, lin. 10-14: “[...] manifestum ex dictis fit quod rex, sicut diuino regimine quod
administratur per sacerdotum officium subdi debet, ita preesse debet omnibus humanis officiis et
ea imperio sui regiminis ordinare”. La consecuencia que saca a continuacién de ello es esta: “Quia
igitur uite qua hic in presenti bene uiuimus, finis est beatitudo caelestis, ad regis officium pertinet
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177) — “[...] no presentan una identidad de pareceres ni una semejanza tal que
pudiera ser ficilmente sintetizada. Antes bien, son contradictorios”. ;En qué
residirfa esa contradiccién? En opinién de Eschmann, S ensefia que el poder
secular no deriva del poder espiritual, sino que es un zmperium tan original
como este, origindndose ambos igualmente del poder de Dios. En cambio, la
ensefianza de R es que el poder secular estd de tal modo subordinado al poder
espiritual, que “el poder espiritual incluye el poder secular” (ESCHMANN,
1959, p. 179). Ahora bien, en la oposicién de estas dos formas de entender el
poder secular, no sélo estd en juego la relacién Iglesia-Estado, sino también
la preferencia, o bien por un régimen mixto, o bien por uno exclusivamente
mondrquico. En este sentido, siguiendo la 16gica expuesta por Eschmann, en
el De regno Tomds de Aquino no sdlo estarfa proponiendo una concepcién
hierocritica del poder, sino que estarfa incluso ligando esa concepcién a la
postulacién de la monarquia absoluta como mejor forma de gobierno civil. En
cambio, la defensa de una legitima autonomia por parte del Estado respecto de
la Iglesia, realizada por el Aquinate en otras obras, parecerfa reclamar mds bien
un régimen que sabe conjugar el cardcter mondrquico con el aristocritico y el
republicano. Dado que Tomds ha optado por este tltimo tipo de régimen en su
forma de pensar mds madura'', ergo él también preferiria de forma concluyente
la autonomia plena del poder civil respecto del eclesidstico. Ahora bien sexiste
realmente la traza de un paralelismo tal en el pensamiento del Aquinate? ;Es
cierto que el De regno aboga por una concepcidn hierocrética en la relacién
de las dos espadas, tanto como, unilateralmente, por una monarquia absoluta
respecto de la espada civil? Si este no fuera el caso, entonces la supremacia del
poder espiritual concebida en el De regno no impediria una legitima y natural
autonomfa por parte de los poderes civiles, as{ como tampoco la monarquia
expuesta alli excluirfa la posibilidad de un legitimo régimen republicano'.
A continuacién evaluaremos —bien que de forma sintética— Gnicamente la

ea ratione bonam uitam multitudinis procurare secundum quod congruit ad celestem beatitudinem
consequendam, ut scilicet ea precipiat que ad celestem beatitudinem ducunt, et eorum contraria
secundum quod fuerit possibile interdicat” (De regno, 11, c.4, lin. 20-27).

""Los lugares cldsicos a este respecto son S.#4., I-1, q.105, a.1 y I-II, q.90, a.4, y Blythe (1986) es la
interpretacién mds sélida sobre el particular de que tengo noticia.

2 “The distinction between king and tyrant is the chief topic of [De regno,] book one [...] and

scholars speculate that his assertion that “the government of the kingdom must be so arranged that
the opportunity to tyrannize is removed” [On Kingship, bk. 1, ch. 6] refers to establishment of a
mixed regime on the model of the Summa [I-1I, q. 105, a. 1]” (STONER, 2007). Es pertinente
notar al respecto que Stoner remite a continuacién a una nota de la ed. inglesa del De regno hecha
por Eschmann (1979, p. 24, n. 3), en la que se subraya el cardcter incompleto de la doctrina del De
regno en este punto. De esta forma, mientras que para Stoner el De regno se encontrarfa en perfecta
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primera de estas cuestiones. En referencia a la segunda cuestién, cabe sefialar
que, a diferencia de Eschmann, que ve cierta solucién de continuidad doctrinal
entre el De regno y la Summa theologiae, hay intérpretes que han sido capaces
de ver exactamente lo contrario.

Para Eschmann, el pensamiento genuino de Tomds es el expuesto
en S, no en R. Este dltimo texto serfa el causante de conflicto interno en
la obra del medieval, instaurando una permanente tensién entre el poder
de la Iglesia y el del Estado. Y aunque “tensién” no signifique otra cosa que
“potencial conflicto”, la invitacién al desencadenamiento de este dltimo estarfa
francamente realizada. Por el contrario, conforme a S, ambos poderes — el
secular y el espiritual —

[...] son como primeras causas, cada uno auténomo en su propio orden:
el poder espiritual en las cosas que pertenecen a la salvacién de las almas,
y el poder politico en las cosas que conciernen al bien civil. Ninguno
de estos poderes es poder absoluto; mds bien cada uno es limitado por
su propia ratio superioritatis, y conforme a ella. No debemos obediencia
alguna al poder espiritual en las cosas que pertenecen al César, tanto como
no debemos obediencia alguna al poder secular, de colocar este la hoz en la

cosecha del otro poder. (ESCHMANN, 1958, p. 178)%.

Esta interpretacién respecto de S es del todo cierta y clarificadora.
Donde Eschmann a mi juicio se equivoca es en la lectura de R. En efecto, segtin
él, en R se sostendria una suerte de absorcién del poder civil del rey en el poder
eclesidstico, que en tltimo término pertenece al vicario de Cristo, el Papa.
Indaguemos si R ensefia efectivamente eso. Este texto expone que al poder
civil le corresponde procurar aquellos fines que anteceden y son necesarios
para la busqueda del fin Gltimo. Esos fines intermedios son, en resumidas
cuentas, la buena vida conforme a la virtud ético-politica. El fin dltimo, que
es la fruitio Dei, sélo puede ser procurado por los agentes espirituales, a los que
los gobernantes de la tierra deben subordinarse. De esta forma, y Eschmann

consonancia con la doctrina del régimen mixto de la Summa, para Eschmann lo expuesto en el De
regno serfa insuficiente para equipararlo a la ensefianza de dicha Summa.

3 Con todo, Eschmann (1959, p. 178) no pierde la ocasién para aclarar que la mutua autonomia
propuesta allf no significa en modo alguno mutua indiferencia: “[...] la distincidn, sin embargo, entre
lo espiritual y lo secular no es una distincién entre cosa y cosa, sino entre forma y forma. No se ensena
[en S] una separacién de las dos esferas, sino la distincién formal de competencias y una relativa y
mutua subordinacién, que permite que la penetracién de lo espiritual en lo secular se cumpla de
manera ordenada y justa’.
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(1959, p. 179) ha sabido tomar debida nota de esta cuestién, la relacién
propuesta por R entre el fin propio del poder espiritual y el del poder secular
constituye una relacién de unicausalidad, esto es, “un ordo per se causarum,
un sistema cerrado de causas, en el que la causa segunda depende per se de
la primera causa’. ;Dénde residiria el error de interpretacién? En deducir
gratuitamente, a partir de esa ensefianza del De regno, que, en consecuencia,
los principes de la Cristiandad “ciertamente estdn sujetos «de forma temporal»,
no sélo espiritual, al Vicario de Cristo como a Cristo Mismo. Sus regna, los
cuales, tomados en su conjunto, son la Cristiandad, son parte de la Iglesia”
(ESCHMANN, 1959, p. 179)". M4s aun, segiin Eschmann (1959, p. 180),
la ausencia de poder politico en el poder eclesidstico que presenta R, es s6lo
aparente, en la medida en que, segin este texto, al Papa “[...] le es conferido
el poder politico supremo en razén de su supremacia espiritual”. En sintesis,
para Eschmann (1959, p. 180) la ensefianza de R se resumiria en la siguiente
férmula: “[...] monismo jerdrquico”, de corte gregoriano; mientras que la

férmula para identificar S serfa la de “dualismo gelasiano™.

¢Es vilido deducir sin problema todo esto de R? De ningiin modo.
En ningin momento Tomds de Aquino sostiene que la Iglesia absorba en si
misma el reino civil, o que el poder del Papa degluta el poder del rey, por mds
cristianos que sean tal reino y tal rey. No puede pasarse por alto al respecto

" De esta forma, la discusién acerca del significado del esquema causal empleado en el De regno
termina por dirimirse en la determinacién acerca del modo en que Tomds valora o no alli todo lo
que podria condensarse bajo el rétulo de ‘naturalismo’: virtud humana, realidad politica, poder
temporal. Ferndndez (2002, p. 62-63), por ejemplo, interpreta que el De regno postularia que “I...]
la vida virtuosa a la que debe conducir el dirigente es sé/o un medio para alcanzar el fin ultimisimo, la
contemplacién de Dios” (el subrayado es mio). Con todo, las interpretaciones mds recientes — la de
Wieland, Schneider, Black, Jordan, Miethke y Bertelloni —, de los que el mismo trabajo de Ferndndez
(2002, p. 68-73) da cuenta, tienden a evaluar que el DR, no obstante plantee una subordinacién del
4mbito natural respecto del sobrenatural, afirma también a la realidad natural como fin —fin intermedio.
Asi, por ¢jemplo, contrario a la interpretacién de un uso de una teorfa de férrea unicausalidad en el De
regno, Schneider (2003, p. 12-14) — el trabajo mds reciente de todos los mencionados por Ferndndez
— considera que el DR hace compatible la teorfa platénica de unicausalidad con el recurso a una
concepcién aristotélica, en la que la unidad causal puede implicar subordinacién de una causa a otra y
no por ello implicar sujecién.

1> “El dualismo gelasiano del c. [canon] 10, D. [distinctio] 96 [canon Duo sunto quippe de la Summa

decretorum de Huguccio; basado en la famosa carta del Papa Gelasio (s. V) al Emperador Atanasio, Duo
sunt] es sin duda una doctrina del tomismo definitivo” (ESCHMANN, 1959, p. 200); afirmacién con
la que el dominico alemdn reafirma la perennidad de la ensefanza de S. Para los antecedentes de S en
Gelasio, Graciano, y “[...] la tesis dualista de algunos canonistas del s. XII y s. XIII” (ESCHMANN,
1959, p. 183), ver Eschmann (1959, p. 183-190); a su vez, para la impronta hierocrtica, clericalista,
derivada de Gregorio VII y supuestamente acogida por R (y antes por Hugo de San Victor y otros
autores similares), ver Eschmann (1959, p. 186-187; 191-195).
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que al mismo Eschmann le llame la atencién que Martin Grabmann haya
destacado la defensa realizada por Tomds en el De regno de la independencia
juridica del principe y del orden politico respecto del orden espiritual y
eclesidstico, asi como también la independencia de la filosofia respecto de la
teologfa. A Eschmann (1959, p. 180, n. 18) le resulta curioso que Grabmann
haya interpretado asf la cuestion contra el parecer de “[...] todos los histéricos
comentadores”, incluido Roberto Belarmino, para quien, como «martillo de
herejes» que lo apodaban, la supuesta ensefianza hierocrdtica de R era de lo
mids ortodoxa, a diferencia de la dudosa ensefianza de S (ESCHMANN, 1959,
p. 177). A Eschmann le parece inconcebible que a partir de la exposicién del
De regno se suponga una independencia juridica del rey respecto del sacerdote
(en Ultimo término del Papa), cuando en mds de una ocasién ese texto habla
de que el sacerdote imperar (manda) al rey (De regno, 11, 3, lin. 87-89; lin.
118; 11, 4, lin. 10)'°. En sintesis, para Eschmann, el De regno propone una
reductio ad unum de los diversos imperia al imperium eclesidstico, no sélo en
lo que atafie al estricto orden espiritual, esto es, de salvacidn de las almas, sino
también al orden temporal en sus aspectos juridico y politico. Precisamente, el
error del De regno consistirfa, segin él, en involucrar lo espiritual en la realidad
politica, diluyendo de ese modo el vigor del imperium civil y entreverando
indebidamente la dignidad pontificia en el poder terrenal.

Insistamos con la pregunta: ;tiene realmente lugar esta confusién en el
De regno? Ya el trabajo de Fitzgerald, de temprana data comparado con el resto
de los estudios focalizados en el De regno, aducia que el conflicto imaginado
por Eschmann entre S y R era sélo aparente'”. En orden a ello, el estudio de
Fitzgerald trafa a la luz la interpretacién de varios autores que, antes y después
del trabajo de Eschmann (1958), habian sido capaces de no ver desavenencia
alguna entre los dos textos tomisticos predichos'®. No es mi intencién, sin

' Eschmann (1959, p. 182) agrega que es en este sentido juridico que ha de entenderse también el
empleo que el De regno hace de los verbos pasivos correlativos al activo imperare, tales como subdi, esse
subditum o subjectum, obedire, servire, famulari.

7 Ademds de ubicar principalmente a Eschmann como representante de la tesis de la existencia de
conflicto entre S y R, Fitzgerald (1979, p. 538, n. 36) también menciona al respecto el parecer de
otros importantes medievalistas, como A.]. Carlyle, O. Lottin y J.A. Watt, quienes de un modo u
otro se acercarfan a la postura de Eschmann. De nuestra parte cabe mencionar también en esta linea a
Bertelloni (2010, p. 19, n.2).

'8 Trabajos de esta indole anteriores al de Eschmann (1958), son los de R. Motte, C. Journet,
D’Entreves, R. Niebuhr, M. Maccarrone, M.]. Congar, que se encuentran citados en Fitzgerald (1979,
p- 538-540); en cuanto a trabajos posteriores, aparecen los de Weisheipl y L. Boyle (FITZGERALD,
1979, p. 541, donde se remite a ibid., 528, n. 27). También menciona al respecto, aunque de modo
aislado, trabajos de Wilks, Grabmann y Ladner (FITZGERALD, 1979, p. 540, n. 45 y 551, n. 64).
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embargo, registrar aqui las razones presentes en los andlisis comparativos
entre el De regno y otras obras del Aquinate, por las cuales pudiera revelarse
la coincidencia o discrepancia de fondo que existe entre las ensenanzas de
los distintos textos. Antes bien, me gustarfa terminar este acdpite haciendo
hincapié en la virtud del enfoque hermenéutico de Eschmann, el cual, més alld
de sus evidentes insuficiencias, considero que sigue siendo oportuno potenciar.

En efecto, la exploracién de campos de influencias histéricas no
debe darse por acabada. Mds atn, la senda hermenéutica con mayores
virtualidades para lograr hoy dia una comprensién fina del De regno, parece
residir, ante todo, en saber detectar alli la presencia de distintas tradiciones de
pensamiento. Es notable la indiferencia generalizada de los estudios sobre este
opusculo respecto de las fuentes de su pensamiento, las cuales, por lo demds,
ya aparecen identificadas en la edicién leonina de hace varias décadas atrés.
Dejando de lado la Sagrada Escritura y los historiadores, los editores leoninos
han sabido mostrar que el texto del De regno remite, aunque no siempre de
forma explicita, a (en orden de aparicién): Séneca, Macrobio, Aristételes,
Avicena, Isidoro, Cicerén, Agustin, Gregorio Magno, Pedro Lombardo,
Vitruvio, Cédigo de Justiniano (Corpus luris Civilis). En consecuencia, antes
que seguir explorando — via Eschmann — la presencia del llamado agustinismo
politico, tal vez serfa mds conveniente explorar alli la presencia del De civitate
Dei de Agustin de Hipona. Esto no parece haberse efectuado en ningtin caso
de manera sistemdtica. Surcando esa via, tal vez sea posible obtener un cuadro
mds adecuado de la postura tomistica del De regno, deshaciendo aporias
doctrinales ficticias.

Y sialahora de leer con provecho la obra politica de Tomds de Aquino,
se precisa refinar la hermenéutica efectuada por Eschmann, formadndose, pues,
un cuadro més completo de la tradicién de pensamiento politico que precede
e influye en el De regno, también, en orden a sacar mayor rédito de esa lectura,
seguramente conviene tener en cuenta las proyecciones — actuales y potenciales
— que dicha obra arroja hacia la Modernidad. A continuacién mostraré un
ejemplo de este tipo de ejercicio hermenéutico, en el cual también saltardn a la
vista los méritos y dificultades del caso.

1 Acerca de la situacion actual de la hermenéutica en torno a la obra de Tomds de Aquino y la relacién
de esta con sus fuentes, particularmente en lo tocante a la relacién Iglesia-Estado, son ttiles algunas
apreciaciones de Hankey (1992, p. 119-123).
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2 EL PARADIGMA DE LA FUSION NACION/REPUBLICA

Como buen historiador de las ideas que era, Walter Ullmann, uno de
los estudiosos del pensamiento politico medieval de mayor prestigio en el s.
XX, sin mostrar demasiada simpatia o antipatia por el pensamiento de Tomds
de Aquino, llegd a convertirse en una referencia obligada para comprender el
sentido tedrico-politico de la obra del Aquinate. Tal como refiere Bertelloni
(2000, p. 9-10, p. 12-16), “[...] aproximadamente a partir de mediados de
los afios cincuenta, el tema de la influencia aristotélica sobre la teorfa politica
medieval fue retomado con énfasis por el historiador Walter Ullmann y
presentado de modo peculiar”. Por supuesto, no le faltaron criticos, y los
reproches de estos se enfocaron ante todo en la combinacién de simplicidad
y desmesura de su esquema de alternancia entre los criterios “descendente”
y “ascendente”®. En efecto, segtin Ullmann (1971, p. 23-29, 295), en la
Edad Media habian existido dos concepciones contrapuestas para explicar la
soberania del poder politico, a saber, la “hierocrdtica’, que operaba segiin un
criterio descendente y unicausal, esto es, mondrquico e incluso teocrdtico, y
la “populista” (o republicana), que operaba segiin un criterio ascendente y en
cierta manera pluricausal. El agustinismo politico, dominante pricticamente
en toda la Edad Media, representa la tesis teocrdtica, al concebir el poder como
“derivado o delegado en la forma de un oficio especifico concedido por la
divinidad” (ULLMANN, 1971, p. 24), en cambio, el aristotelismo medieval,
recuperado a partir del s. XIII, representa la tesis republicana, a la que la idea
de representacién le es esencialmente inherente. Con respecto a cudl de las dos
explicaciones pertenece la postura de Santo Tomds, Ullmann sostiene que a la
republicana mds que a la hierocrdtica; inclindndose asi por una interpretacién
més aristotelizante que agustinizante de las teorfas politicas tomisticas.
Ullmann (1971, p. 186-187) hace notar la prevalencia del criterio ascendente
en la obra del Aquinate, por la presencia alli de la tesis de que el mejor régimen
de gobierno es un regimen politicum et regale, no sélo uno regale®.

A mi juicio, no obstante, la hermenéutica de Ullmann sobre Tom4s
de Aquino es mucho compleja que la del mero intento por dirimir un debate
dialéctico entre los dos criterios predichos. Como haré ver a continuacién, en

20 Para exponer este acdpite dedicado a la interpretacién de Ullmann respecto de Tomds de Aquino, citaré

las apreciaciones recogidas en Ullmann (1971, p. 245-256 especialmente), que pueden encontrarse
expuestas de forma sintética en Ullmann (1999, p. 166-177 especialmente) y complementadas por

Ullmann (1975, p. 269-273).

2! Blythe (1986, p. 549-550) explica de forma clara la distincién entre poder real o regio y poder
politico en el pensamiento del Aquinate.
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la interpretacién del austriaco hay un concepto, que si bien no aparece mucho
en su obra (y menos todavia en la de Tomds de Aquino), es del todo decisivo
para comprenderla. Tal es el concepto de “nacién”. Las consideraciones que
siguen a continuacién tienen por objeto aclarar el rol que Ullmann le da al
concepto de “nacién” en su hermenéutica del pensamiento tomistico.

Al abordar la recepcién de la filosoffa aristotélica por parte de Tomds
de Aquino, Ullmann senala que el Aquinate es el primer medieval en aplicar
el naturalismo aristotélico al campo de las relaciones sociales humanas, de
tal modo que llega a ofrecer “lo que correctamente se ha llamado la primera
exposicién de una teoria del Estado” (ULLMANN, 1971, p. 249). ;Qué
resulta, segtin Ullmann, de esa aplicacién? Hay tres aspectos caracteristicos de
esta teorfa politica, el tercero de los cuales pertenece al concepto de “nacién’.
En cuanto a los dos primeros, hay que considerar lo siguiente.

En primer lugar, la concepcién de que el Estado o republica, que ya en
Aristdteles es la sociedad humana perfecta, viene a existir

[...] debido a la eficacia de los instintos naturales del hombre [...]. En su
comentario sobre la Politica, Tomds labra con claridad envidiable la tesis
ascendente del gobierno y del derecho partiendo de la familia a la aldea, a
las ciudades y comunidades superiores hasta su culminacién en el Estado.

(ULLMANN, 1971, p. 249).

De este modo, en la interpretacién de Ullmann, ni en Aristdteles,
ni en Tomds de Aquino, existirfa, no ya un antagonismo entre naturaleza y
vida politica, sino tampoco siquiera una diferencia especifica entre ambos
términos: la repablica serfa fundamentalmente la culminacién natural del
proceso de organizacién de la naturaleza en el hombre. El Estado, communitas
perfectissima, serfa producto de la naturaleza humana en tanto guiada por una
raz6n humana que es fiel seguidora de la ley natural. Ahora bien, en tanto que
ser natural, el Estado no serfa sino producto necesario, en razén de que “[...]
en la naturaleza nada queda imperfecto” (ULLMANN, 1971, p. 249). Incluso
toda ley positiva estatal serfa necesariamente natural: “[...] cualesquiera
sean las leyes creadas por el Estado, tienen que derivarse de la ley natural”
(ULLMANN, 1971, p. 249).

De este modo, se obtiene, segiin Ullmann, la primera caracterizacién
del Estado en sentido tomistico: [1] por un omnicomprensivo aspecto
natural, el Estado constituye la naturaleza misma en estado humano perfecto,

42 Trans/Form/Acdo, Marilia, v. 39, . 2, p. 31-52, Abr./Jun., 2016



Dos paradigmas her suticos del p iento politico de Tomds de Aquino Artigos / Articles

en virtud de una génesis inmanente y orgdnica de sentido ascendente; algo,
ciertamente, muy diferente a una construccién artificialmente pactada. Asi,
ese corpus politicum et morale que constituye la reptiblica “no ha sido ni
fundado, ni instituido ni creado: ha surgido en virtud del instinto natural
de los hombres para convivir’” (ULLMANN, 1971, p. 250). En este sentido,
Ullmann interpreta que, en la concepcién tomista de sociedad humana, el
aspecto libre no se distingue del natural, siendo este dltimo el preponderante y
omniabarcativo: “[...] el Estado no tiene ninguna relacidon con otro elemento
que no sea la naturaleza misma. [...] no se origina en ningdn pacto humano;
no ha sido creado artificialmente.” (ULLMANN, 1971,p. 250).

La segunda caracteristica de esta republica natural estd estrechamente
ligada a la primera. Sefala, pues, [2] el sentido de la naturaleza como
realidad terrena y posible para el hombre, distinguiéndose asi de un mds bien
imposible imbito sobrenatural. Siendo su fin el bene vivere, que consiste en la
“autosuficiencia” e “independencia”, el Estado no debe apelar a una instancia
externa o superior, ni por necesidad, ni, por asi decir, por curiosidad. Por
el contrario, debe permanecer firme en las proporciones de su humanidad.
En este punto, siempre segin la interpretacién de Ullmann, el Estado
en sentido tomistico se diferencia de la Iglesia: “[...] ni en sus origenes ni
en sus origenes ni en su funcionamiento actual tiene nada que ver con el
papado o con cualquier otro organismo eclesidstico” (ULLMANN, 1971, p.
250). El cardcter de extrafieza entre Estado e Iglesia segtin Tomds de Aquino
se confirmarfa para Ullmann en el hecho de que el origen del organismo
eclesidstico es convencional o artificial, no natural.

Finalmente, la caracteristica del Estado en sentido tomistico que
Ullmann (1971, p. 250) considera “[...] quizd la mds importante”, es la de
constituir [3] “una asociacién humana”, es decir, “una realidad viviente [...],
con sus propias leyes, fines, propdsitos y 6rganos”. Este aspecto sefala el sentido
de la naturaleza en tanto que realidad concreta, viva y plural, distinguiéndose de
una realidad concebida como abstracta, ideal, utépica y Gnica, que no serfa sino
fruto de la ideologfa, o conducente a ella. Segtin Ullmann (1971, p. 250), esta
Ultima caracteristica del Estado se condensarfa bien en el concepto de nacidn.
El no se detiene a clarificar que se trata de un concepto todavia no formulado
explicitamente en la obra de Tomds, pero de algtin modo lo da a entender.

n conclusidn, los tres aspectos, [1], , presentes en la concepcién
E 1 lost tos, [1], [2] y [3 t 1

tomista del Estado sefialan tres facetas distintas del concepto de “naturaleza”
en tanto aplicado a la realidad politica; pero el mas importante de los tres es
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el de republica en tanto entendida como nacidn. En efecto, este es el concepto
de mixima relevancia, segin Ullmann, para entender lo que es ser natural
conforme a la filosofia politica aristotélica.

Desde luego, uno esperaria que el concepto de republica fuera descartado
del dinamismo natural de la realidad social, conforme a que “republica” suele
concebirse como una realidad artificialmente pactada, es decir, una regién de
libertad en tanto que contrapuesta al 4mbito de la naturaleza. Esta, desde
luego, es la forma en que Hannah Arendt (1997, p. 68-99, 113-114) concibe
la filosofia republicana griega en general y aristotélica en particular. Pero
Ullmann no parece concebir una contraposicién tal entre el dmbito politico y
el social. En este punto, la estrategia interpretativa de Ullmann es la siguiente:
primero, ubica la republica en la cima del proceso ascendente de organizacién
natural; como si — segun el sentido [1] de naturaleza aplicado al Estado — la
libertad civica fuera tan natural como la familiar, y — segtin el sentido [2] — tan
natural como una realidad terrena. Luego — segtin el sentido [3] —, sustituye el
término “republica” por el de “nacién”, identificando el Estado en su estadio
mds real con esa realidad concreta, viva y particular llamada “nacién”. De este
modo, Ullmann borra la cuestién contractual del mapa politico, con el riesgo,
por cierto, de concebir a la republica como una especie de gran familia. De
este modo, el dmbito de lo moral y politico no seria otra cosa que una especie
de extension perfeccionada de la naturaleza humana, conforme a la aplicacién
de esta a las operaciones concretas que el hombre realiza o debe realizar para
ser hombre en sentido pleno.

De acuerdo a esta estrategia hermenéutica, el concepto de “nacién”
ha sido desplazado desde la acostumbrada concepcién como realidad tedrica,
inmutable, grave y unica, fruto de una ideologfa teorizante — caracterizacién
presente en el nacionalismo naturalista y en el republicanismo libertario que
se le opone —, a una concepcién de “nacién” como realidad contingente,
préctica, cambiante y 4gil, fruto de una ciencia politica cuyo objeto es lo
natural en tanto que algo concreto y vivo. Paradéjicamente, Ullmann invierte
la interpretacién comun, segin la cual la contingencia residirfa en el dmbito de
la reptblica, y la necesidad en el de la nacién, para afirmar que, en Tomds de
Aquino (y antes en Aristételes), lo necesario y natural reside en la reptblica, la
cual, en su estadio de culminante de perfeccién, resultarfa metamorfoseada en
realidad nacional; realidad, como se dijo ya, caracterizada por la contingencia.
De este modo, Ullmann sostiene que la novedad de Tomds en este punto es
haber impreso a la ciencia politica medieval un cardcter aristotélico practico.
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En efecto, la ciencia politica en sentido aristotélico — recuerda Ullmann — es
scientia practica, y como tal, su objeto mds propio de estudio es la nacién o,
mds bien, las naciones (en sentido plural, pues no existe “la” Nacién). Tal
modo de concebir la ciencia politica se opone, segtin él, al modo en que lo
hacia el agustinismo, como ciencia especulativa, es decir, como una abstraccién
que lleva a la ideologfa (ULLMANN, 1971, p. 250-251). Descartados quedan
asi, pues, los suenos de hallar en el tomismo una apoyatura adecuada para
construir una categoria idealizada, ut6pica, sobrenatural y hasta fantasmagérica
de lo nacional, al estilo fascista o nacionalsocialista. Eso, por el contrario, seria
para Ullmann algo propio del agustinismo medieval. En cambio, la ciencia
politica de corte aristotélico es

[...] parte de las humanae scientiae, las cuales «sunt de rebus a hominibus
factis», y por lo tanto, «practicae sive operativae secundum imitationem
naturae» (I Pol., lect. 1). [...] Este tipo de pensamiento realista es lo
que permite que Tomds diga que, a pesar de que el derecho positivo es
la expresién del derecho natural, no obstante varia segin el tiempo y
las condiciones humanas: Lex recte mutari potest propter mutationem
conditionum hominum, quibus secundum diversas eorum conditiones diversa
expediunt (S.th., I-11, q.95, a. 3 [correccién: se trata de I-1I, q.97, a.1]).
(ULLMANN, 1971, p. 251).

Ullmann (1971, p. 276, n. 58) apunta en nota que “Justiniano habia
sefialado claramente el camino” al respecto, al expresar en sus Novellae
Constitutiones que “[...] el derecho toma en cuenta la wvarietas humanae
naturae’**. Por lo demds, resulta irénico que en el dlimo texto citado de
Tomas (S.25., I-11, q.97, a.1), este no use a continuacién un ejemplo tomado de
Justiniano sino precisamente de Agustin de Hipona... Al respecto, forzoso es
apuntar que Ullmann no entiende la filosoffa genuina de San Agustin, aunque
entienda de agustinismo politico. Y por ello tampoco entiende la relacién del
tomismo con el genuino agustinismo, llegando a afirmar, pues, que “la divisién
del intelecto humano en prictico y especulativo no es mds que el reflejo de la
distincién entre lo natural y lo sobrenatural” (ULLMANN, 1971, p. 251). Es
decir, para Ullmann, la inteligencia especulativa y la practica estarfan asociadas

2 Este texto citado de las Novellae (collatio secunda, Novella Constitut. VII, cap. II) se pregunta dos
lineas mds adelante: “[...] quid enim erit stabile inter homines, et ita immobile, ut nullam patiatur
mutationem: cum omnis noster status sub perpetuo motu consistat?” (CORPUS JURIS CIVILIS
ROMANI, 1830, p. 43).
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respectiva y exclusivamente, cada una por su lado, a la realidad sobrenatural y
la natural, siéndoles imposible en su accién un cruce de direccién.

Es, por tanto, a partir de ese esquema de asociaciones de los distintos
aspectos de lo natural sefialados que se construye, segiin Ullmann, el tomismo
politico en contraposicién al agustinismo —siendo el concepto de “nacién”
fundamental para entender la diferencia entre ambos. Todo lo contrario de un
nacionalismo de tipo naturalista y reaccionario, que establezca la asociacién
entre nacién y ser natural en tanto ser necesario, Ullmann prefiere explorar
una supuesta asociacion tomista entre nacién y ser natural en el sentido de ser
contingente®. Después de todo, la nacién no podria entenderse desde una ley
natural, como piensa el naturalismo, sino desde una ley positiva (jus positivum),
en la medida en que la nacién es la comunidad humana en su concrecién
contingente, y no en su inmutable idealizacidn o abstraccién. Ademds, al sentido
de concrecién y contingencia inherente a la nacién, le irfa adjunto naturalmente
el de udlidad. Asi, si la ley humana tiene un sentido utilitario, dado que su
“[...] fin u objetivo [...] es la utilitas hominum” (ULLMANN, 1971, p. 252), el

mismo sentido tendrd también la nacidn, de la que esa ley emana.

Resulta ciertamente notable c6mo se las ingenia Ullmann para cambiar
de signo el concepto de “nacién” y el “nacionalismo” derivado de aquel: de un
naturalismo organicista, determinista, la nacién ha pasado a pertenecer a una
concepcién de la naturaleza de tipo contingentista y pragmatista. Asi, en la
interpretacién de Ullmann, lo natural, que, en cuanto realidad especificamente
politica, es ser nacional, para Tomds de Aquino significa ser individual,
concreto, contingente y atil. Lz Nacién es una ficcién; lo que es real son /las
naciones, que, en un tiempo y espacio geografico determinados, cuentan con
una fundacién humana deliberada por medio de un jus positivum, segin un
legem ponere humano que le da origen. En este sentido, aunque natio o civitas

#“Como las condiciones humanas varfan segin el lugar y el tiempo, deben variar también las leyes

reguladoras de esas condiciones. Por tanto, la ley humana es variable [y con ella también la nacién]: no
tiene ninguna de las caracteristicas inmutables que se atribuyen a la ley natural” (ULLMANN, 1971,
p. 251). En la interpretacion de Ullmann influye una nota histérico-contextual insoslayable, que es
la del sentido nacionalsocialista que pesaba sobre el concepto de “nacién” en sus afios de produccién
intelectual. De hecho, él era un judio que habfa tenido que exiliarse en Inglaterra. En este sentido,
para entender que la hermenéutica de Ullmann no es completamente insélita, puede recordarse aqui
la inversion efectuada por otro judio exiliado del régimen nazi, Stefan Zweig, sobre el significado del
nacionalismo. Zweig aduce que el supuesto nacionalismo de Nietzsche en realidad es cosmopolitismo
(ZWEIG, 1999, cap. 7 “El descubrimiento del Sur”). En pocas palabras, lo que se revela a través de
este tipo de autores es que el sentido nacionalsocialista de ‘nacién’ no contaba en absoluto, incluso en
aquellos afios, con la tltima palabra para explicar la realidad histérica de las cosas.
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sean términos que destacan, cada uno, diversos matices, en lo que hace a la
indicacién de la realidad concreta, da lo mismo decir que se estd en presencia
de una natio o una civitas. En efecto, “nacién” indica la dltima concrecién
politica especifica de un ezhos determinado, segtin este o aquel Estado, y no uno
que pretenda representar un relato politico dnico. Ullmann no ve oposicién
del jus positivum a la lex naturalis, sino su natural continuacién: pues aunque
la ley natural sea una e inmutable, es, sin embargo, real’*. En cambio, él si
encuentra oposicién entre el jus positivum y el supuesto cardcter abstracto e
ideal de las leyes eclesidsticas y sobrenaturales, cuyas pretensiones de validez
universal las habrfan hecho irreales por irrealizables. Asi, si las naciones son
inexorablemente muchas, en cambio, /z Iglesia medieval pretende ser una sola.
De ahi su fracaso —infiere Ullmann— para realizarse politicamente. Ahora bien,
tal como juzga Ullmann (1971, p. 252) (esta vez con razdn), dicho fracaso
no podia ser para Tomds de Aquino motivo de intranquilidad, considerando
que “[...] cada vez se vefa mds a la Iglesia como el corpus mysticum”™ que podia
armonizar con el corpus politicum et morale.

En conclusién, segin Ullmann, en Tomds pesarfa finalmente més el
concepto de “nacién” que el de “republica”. Y ello sin perder de vista que en
este autor medieval dicho concepto estarfa todavia en ciernes, esto es, en estado
de formacién. Con todo, conforme a Ullmann, de la obra de Tomds ya podria
deducirse que “nacién” es lo social natural en su estadio tltimo de perfeccién o
concrecién: si el hombre, para perfeccionarse, necesita de la vida en sociedad,
“nacién” no indica la culminacién o perfeccién de la naturaleza humana in
abstracto, sino la comunidad humana concreta, conforme a un tiempo y lugar
determinados, segin la promulgacién de tales o cuales leyes. Ullmann ve que
hacia el s. XIII, y particularmente con Tomds de Aquino, comienza a darse una
“[....] creciente importancia tedrica y préictica del concepto de natio, en tanto

% Ullmann (1971, p 276, n. 60) remite en nota a S.#4., I-11, q.95, a.2, ad 3, donde se sefiala que “[...]
la diversidad de la ley positiva” se debe a la gran variedad “[...] de las realidades humanas”. Ahora bien,
por la doctrina del mismo texto se ve que dicha diversidad y contingencia no va reiida con la unidad
y necesidad de la ley natural, que es de algiin modo comin a todas las variaciones positivas. Y para
confirmar esta armonfa, en la misma nota Ullmann sefiala que “[...] la inmutabilidad de la ley natural,
asf como la mutabilidad del derecho positivo, fueron sefialadas por Justiniano en sus sz, 1, ii, 17. De
hecho, el texto citado de Tomds remite claramente al de Justiniano. En efecto, el texto romano de las
Institutiones (liber 1, tit. 11, § 1) se expresa asi: “[...] omnes populi, qui legibus et moribus reguntur,
partim suo proprio, partim communi omnium hominum jure utuntur. Nam quod quisque populus
ipse sibi jus constituit, id ipsius proprium civitatis est” (CORPUS JURIS CIVILIS ROMANI, 1928,
p- 3); y el de Tomds se hace eco de la siguiente manera: “[...] principia communia legis naturae non
possunt eodem modo applicari omnibus, propter multam varietatem rerum humanarum. Et exinde
provenit diversitas legis positivae apud diversos”. (S.74., I-II, q.95, a.2, ad 3).
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entidad que establecia una civilitas originalis para sus miembros” (ULLMANN,
1971, p. 295). “Civilidad original” no significa otra cosa que vida civilizada
particular, ethos concreto en cada uno de los miembros de una determinada
sociedad. De ahi se explicarfa, para Ullmann (1971, p. 294-295), el declive de
las ciencias juridicas cultivadas en las universidades, carentes de valor prictico,
y el auge del derecho nacional, esto es, el estudio y promulgacién de leyes de
cada reino de forma auténoma.

En consecuencia, la virtud de la hermenéutica de Ullmann reside en
haber sabido identificar la importancia del concepto de “nacién” en la obra
de Tomds de Aquino, incluso aunque el mismo no tenga alli pricticamente
apariencia textual. Sin embargo, al igual que procediamos en la valoracién de
la interpretacién de Eschmann, cabe preguntarse si la exposicién de Ullmann
condice o no con el pensamiento genuino de Tomds de Aquino en torno a
la relacién repuablica/nacién. Y asi como respecto del De regno juzgibamos
provechoso seguir explorando las raices profundas de la via tomista de
cooperacion entre Iglesia y Estado (a diferencia de Eschmann, que supone una
tensidn entre ambas instituciones), por su parte, respecto de la interpretacién
de Ullmann, al tiempo de cuestionar esa supuesta fusién entre “reptblica”
y “nacién” en el pensamiento del Aquinate, tal vez haya todavia mucho
que indagar sobre las consecuencias que pudieran desprenderse de dichos
conceptos siguiendo aspectos desconocidos de su l6gica.

ARGUELLO, Santiago. Two paradigmatic hermeneutics of the political thought of
Thomas Aquinas: their virtues, limitations, and potentialities. Trans/form/agdo, Marilia, v.
39, n. 2, p. 31-52, Abr./Jun., 2016.

ABSTRACT: The present paper deals with two of the main 20th Century hermeneutic models
that explain the political thought of Thomas Aquinas. One, well represented by the work of 1. Th.
Eschmann, regards the relation between Aquinas and his predecessors. The other, well represented by
W. Ullmann, looks at the relation between Aquinas and modern thought. In demarcating the virtues
as well the limitations of these two hermeneutic models, it is possible to understand the potentialities
present in them and to discover new ways for overcoming, on the one hand, the imagined strain
between the power of ecclesiastical and the civil authorities, and, on the other hand, fears regarding
the concept of nation. This last concept, although embryonic in Aquinas’ works, is essential to not
misunderstanding his Aristotelian republicanism.
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