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O ConTtrATO DE GLAUCON

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes'

Resumo: O Livro II da Repiiblica de Platio se inicia com um desafio de Glducon para Sécrates, onde
este deve provar que o homem justo é, de toda maneira, melhor do que o injusto. Para isso, pedird
que Socrates defenda a justica por si mesma e censure a injustica. O discurso de Glducon pode ser
dividido em trés partes, sendo a primeira dedicada & origem e  natureza da justica; a segunda ird
indicar a justica como algo necessdrio, mas ndo como um bem; e a terceira, na qual ele ird tentar provar
que a vida do injusto é melhor do que a do justo. Neste trabalho, iremos nos centrar em seu primeiro
argumento e de que maneira Glducon defende a justica através de um contrato.

PALAVRAS-CHAVE: Repiiblica de Platdo. Desafio de Glducon. Justica. Contratualismo. Filosofia Politica.
Filosofia Antiga.

No Livro II da Repiblica de Platao, Glducon pedird que Socrates
defenda a justiga por si mesma e censure a injustica, pois diz se sentir em
aporia ao ouvir Trasimaco e milhares de outros [pplov &ilov] falarem que
a vida do injusto ¢ melhor do que a do justo, ao passo que falar a favor da
justica, como sendo superior a injustica, ainda ndo ouviu ninguém falar, como
¢ sua vontade. Por isso, ird reafirmar seu desafio a Sécrates de ouvir o elogio da
justica a0TO KO’ 0vtd?. No intuito de retomar Trasimaco, ird, dessa forma,
dividir o seu discurso em trés partes, as quais pretenderemos seguir em nosso

trabalho:

oo

pdTOV PEV Ep® dtkawoohvy olov elval gaowy kai 80ev yeyovévau,
devtepov 8t L mhvteg abtd ol mtndevovieg dkovteg EmiTndevovoly
g Avorykatov G’ oy, mg dryadov, Tpitov 8t L eikdtmg adtd dpdot
TOM YOp Gueivov &po 6 Tod ddikov f) 6 Tod dikaiov Blog, Hg Aéyouoty.

primeiro falarei o que dizem ser a justica e sua origem, segundo que todos aqueles
que a praticam, praticam por necessidade, mas néo como um bem, terceiro que
naturalmente procedem assim, porquanto, afinal de contas, a vida do injusto é
muito melhor do que a do justo, no dizer deles. (Rep., 358¢1-5).
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No entanto, antes de iniciar sua exposi¢ao, Glducon ird classificar o
bem [GryaBOV] em trés tipos diferentes (Rep., 357b4-d2):

(i) O primeiro tipo de bem ¢ aquele que desejamos, nio por suas
consequéncias [ATOPOULVOVTMV], mas por o estimarmos por si mesmo [00TO
abto éveka], como o que é agraddvel [0 yaipewv] e os prazeres inofensivos
[at fdoval doon dhafeic], dos quais nada resulta depois, no tempo, sendo o
agrado de os possuirmos [Und&v eig TOV Emerta Y POVOV dLi TaUTaG YLYVETOL
aAro 7y yaupewv Eyovral.

(ii) O segundo tipo de bem ¢é aquele de que gostamos por ser agraddvel
em si mesmo e pelas suas consequéncias, como a sensatez, a visio e a sadde [0
AT TE AVTOD Y APV AyaTdUEY KoL TV AT’ adTod YIyvOuEvmy, olov ob
1O PPOVELV Kal TO Opav Kal TO Dytavery].

(iii) O terceiro tipo de bem é do tipo penoso, mas util, e nao
aceitarfamos a sua posse por amor a ele, mas sim devido as recompensas e a
outras consequéncias que dele derivam [y&p €mimmova goiuev &v, O@eetv
Ot MUag, Kol ot uev ¢outdv Eveka ovK av deSatueda Exewv, TV 88
Wob®V Te X apLy KoL Tdv GAAmv doo yiyveton art’ avtdv]. Como exemplos
deste, temos a gindstica, o tratamento de doengas, a pritica médica e outras
maneiras de se obter dinheiro.

Sécrates ird colocar a justica no segundo tipo de bem, enquanto Glducon
vai dizer que, de acordo com o parecer da maioria [d0Kel tolg TOMOIC],
nio ¢é esse o tipo no qual a justia se encaixa, porém, que pertence a espécie
penosa [ToD ¢mumdvov etdovg], a qual se pratica por causa das recompensas,
da reputacio e das aparéncias, contudo, que por si mesma se deve evitar, como
sendo dificultosa. Sendo o problema dos bens o da relagao entre ser em si e
a aparéncia (ddxa), Glducon continuard seu argumento por uma defesa da
relagio da justica apenas com a aparéncia.

Seu primeiro argumento (Rep., 358¢2-359b5) tem o intuito de
demonstrar a natureza da justica, assim como sua origem, segundo o /dgos
dos pollot [H pgv &1 @ioig dikawoolvng ... kal € Gv mépuke Toladta,
0G0 M0Yog] (Rep., 359b6-7). Serd sobre isso que iremos tratar, neste artigo,
no intuito de fundamentar as bases que consagram o argumento de Glducon
como sendo do tipo contratualista. Nossa hipStese é que o contrato proposto
por Glducon contribuird para a sua tentativa de defender o governo injusto,
ao atrelar a este a ddxa da justica, enfatizado quando ele diz que o suprassumo
da injustiga é “[...] parecer justo sem o ser” [dokelv dikawov elvou ut Gvral
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(Rep., 361a5). Nisso consiste o poder da tirania, governo este que, apesar
de nao ser citado por Glducon, aparece implicitamente em seu argumento.
Em nosso trabalho, utilizaremos fontes cldssicas e contemporineas, para
fundamentar nossa hipétese.

I

Dizem os pollof que por natureza cometer injustica ¢ um bem, e sofrer
injustica um mal [;eukéval yap M ooy tO uev adukelv ayobov, to
ot adukelobar kakov]. Logo no comeco do argumento, podemos notar
uma primeira dificuldade, que nos impede de prosseguir. A que tipo de bem
estaria Glducon aqui se referindo? Depois, ele usa o termo kakdn (mal) por
oposi¢ao a agathén (bem). Que tipo de relagdo esse novo termo estabelece com
a classificacio dos bens? Se tomarmos o ato de se cometer injustica como um
bem de primeiro tipo, terfamos que admitir que o préprio ato transmite prazer,
ao ser feito. Todavia, se interpretarmos dessa maneira, tal ato injusto estaria
ligado a perversidade, gerando prazer em se praticar injusticas apenas pelo ato
em si, 0 que N0 parece ser o caso, jd que a aquisi¢ao de algo posterior ao ato
estd em vista, ao se praticar injustica. Ao analisarmos a classificacdo dos bens,
poderemos concluir que o bem de terceiro tipo é aquele que se pratica por
causa da aparéncia (ddxa), se este assim a tiver, ¢ em vista das recompensas ¢/
ou da reputagio, mas que por si mesmo se deve evitar, como sendo dificultoso.
Normalmente, assume-se que a injustica possui uma aparéncia, ¢ esta ¢ ruim.’

No entanto, a aparéncia de injustica sé serd julgada ruim depois da
formacio das leis ¢ do nascimento da justica, pois serdo estas que dario as
penas daquela. Na natureza, o homem que age pela injustica nio age pela
ddxa, mas por considerar a injustica ttil para atingir os bens que tem em vista.
E nesse sentido que Trasimaco parece colocar a injustica como qualquer coisa
de proveitoso e conveniente a si préprio [T0 &’ AdLKOV EaVTH AVoLTELOTV
1€ Kol OVU@EPOV] (Rep., 344c). Entretanto, apesar de lhe ser ttil agir dessa
maneira, é também penoso, porque ¢ trabalhoso conseguir seu objetivo.
Pensando assim, colocarfamos o ato de cometer injustica como, por natureza,
um bem de terceiro tipo, sendo por si mesmo penoso para se praticar, mas atil,
pois permite que se consigam as recompensas que tem em vista.

> Os exemplos de punicao devido & ddxa da injustica podem ser vistos nas passagens 361e-362a; ¢
363d-e, onde se alude a kakd 80Ea com relagio A injustica.
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Quanto ao termo kakdn, podemos justificar seu uso referente a pena
sofrida pelo paciente da acio de se sofrer injustica, que nada mais ¢ do que
algo prejudicial e nio atil, por oposi¢io a qualquer um dos bens. Dessa forma,
o que se chama de mal aqui nio ¢ escolhido em hipétese alguma, nao sendo
desejado pelos homens.

Sofrer injustica ultrapassa como um mal maior o bem que hd em
cometer injustica [TTA€ovt 8¢ koK@ VrepPatlerv TO ddikeloba 7) dyodd
TO AOLKEV] (Rep., 358¢5-6). Essa distingdo nio é quantitativa, mas qualitativa,
pois, para um homem, nio hd prazer suficiente em se cometer injustica que
seja melhor do que o desprazer que hd em sofrer algum tipo de injustica. Por
isso, depois que os homens cometem e sofrem injusticas uns com os outros, e
ambas sdo experimentadas, parece vantajoso aos menos capazes de evitar uma
e alcancar outra estabelecerem um contrato mutuo, para nio cometerem nem
sofrerem injustigas [H0T €meLdOV AAANIOU ADIKDOL TE KOl ASKDVTOL KOl
AUPOTEPMY YEVWVTOL, TOLG UT) SUVAUEVOLG TO UEV EKPEVYELY TO OE ALPETV
dokel Avottehelv ouvBEoBoL GAMAOLG UNT ASLKETV Nt AdLKeToOL]
(Rep., 358¢6-359a2). Aqui podemos notar que hd um célculo feito por esses
homens que lhes permite medir o que vale mais a pena. Como os homens nao
conseguiam apenas o prazer de cometer injusticas e nem conseguiam evitar
o desprazer de sofrer injusticas ¢, percebendo que este era muito pior do que
o bem que aquele proporcionava, eles optaram pelo contrato, para se evitar
sofrerem injustica, mesmo que também nio pudessem, com isso, continuar a
cometer injustica.

A partir do contrato se formariam leis, assim como a designagio do
que é legal e justo [VOuLUOV te Kol dikanov] (Rep., 359a4). Esta seria a génese
e a esséncia da justica, sendo intermedidria entre o melhor ser, ndo pagar
a pena das injusticas cometidas, e o pior, ser incapaz de se vingar de uma
injustica sofrida [cai elvan &1 TadTnV Yéveoiv te Kol odotav dikaroouvng,
ueta&b ovoav Tob uEv dplotov dvtog, £av AdLKMY i) dd® diknv, Tov
dt kakiotov, £av Adikovuevog Tuwpeiobar advvatog 1] (Rep., 359a4-
7). Nessa parte, podemos verificar que Glducon atinge o primeiro propésito
de seu argumento, que ¢ demonstrar qual ¢ a génese da justica. Por uma
espécie de medida, os homens conseguiram pesar o que valia mais a pena
e acabaram optando por um intermedidrio, o qual os poupasse das agruras
da injustica. Serd a partir dessa formagio que poderemos supor a distingao
entre justo ¢ injusto e de suas respectivas aparéncias. Com a determinagio das
leis e o surgimento da justica, a injustica torna-se, além de penosa, também
prejudicial, jd que cometer injustiga implica agora uma punico da lei.

238 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 40, n. 1, p. 235-252, Jan./Mar., 2017



O Contrato de Glaucon Artigos | Articles

Estando a justica no meio de ambos, nio é desejada como um bem,
mas se honra na debilidade de se cometer injusti¢a [t 8¢ dikauwov €v ueo
OV toUTWV AupotEpwv dyamdodor oy ig dyaddv, dhL dg dppmoTig:
T0D AJLKETV TUWUEVOV] (Rep., 359a7-b2). Aqui, pela segunda vez, Glducon,
assumindo a voz dos pollof, afirma que a justica nao é um bem [0y (g
aya0ov]®. A passagem parece contrastar com a passagem 358a4-6, onde os
pollof incluem a justi¢a no terceiro tipo de bem. Tal diferenca faria com que
ou a justica, na visao dos pollo?, nao fizesse parte de nenhum tipo de bem, ou
o terceiro tipo nao fosse considerado por eles um bem. Qualquer uma das

suposi¢oes poria em risco a triparti¢do dos bens.

Para resolver o problema, temos de analisar o uso dos termos junto ao
contexto. Primeiramente, nao nos parece que Glducon estd colocando a justica
como sendo um mal do mesmo modo que sofrer injustica o é, mas que a justica
nio ¢ vista pelos polloi como um bem, apesar de ser em si mesma um tipo de
bem, o que, por si s6, ja difere de um mal. Depois, se tomarmos o que nos fala
a classificacio dos bens unicamente para cada tipo em si mesmo, veremos que
o primeiro tipo de bem se refere as coisas que, em si mesmas, nos sao bem-
vindas [a0T0 a0ToU Eveka Aomalopevol]; o segundo tipo de bem se refere as
coisas que em si mesmas nés desejamos [0 0TO Te AVTOV YAPLY dryaTduev];
e o terceiro tipo de bem fala das coisas que em si mesmas nio aceitamos ou
nio escolhemos ter [odTd puev £avt®dv Eveka ok dv deCaluedo Exewv],
pois sdo penosas, embora tteis [yip émiova aiuev Gv, dpelelv 8¢ Nuac).
Entendendo o que é um bem em si mesmo, em cada um dos tipos, retomemos
o que Glducon fala da justica, dentro de seu argumento. Ele diz que a justica
se encontra entre o melhor (driston), que seria cometer injustica sem ter que
pagar por isso, e o pior (kdkiston), que seria sofrer uma injustica sem poder
se vingar disso, dando a entender que a justica tem utilidade, embora em
si mesma nio seja desejada como um bem [dyamdoOor oy mg ayadov].
Queremos refor¢ar aqui o sentido de meio termo da justica, porque, ao ser
colocada numa posicdo central, permite medir e pesar as agoes dos homens,
dando-lhes o que lhes ¢ devido. Entendemos, desse modo, que o que Glducon
quer dizer em seu argumento ¢ que a justica ndo é um bem de primeiro tipo,
pois em si mesma nio é agraddvel, nem bem-vinda, e pelo mesmo motivo nao
pode ser colocada no segundo tipo, no entanto, mesmo nio sendo escolhida
por si mesma por ser penosa, a justica tem sua utilidade, porque evita que
injustigas sejam cometidas e sofridas, o que faz dela uma necessidade entre os

4 Na passagem 358¢3-4, ¢ afirmado que a justica é necessdria, mas nao ¢ um bem [g dvaykaiov
AL 0Dy, g &ryadov].
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homens. Sendo, assim, a justica se encontraria no terceiro tipo de bem.

Contudo, continuard Glducon, em seu argumento, dizem que aquele
que for capaz de fazer injusticas, e que seja um verdadeiro homem, nao
aceitaria o contrato de ndo cometer nem sofrer injustigas, pois seria loucura
[mel TOV SuvapeVoV aTO TTOLETV Kol MG AANODG Bvopa 008’ & £vi tote
ouvBEoOon TO unte adikely unte adiketobar patveabar yap av] (Rep.,

359b2-5).

Nessa exposicao que fizemos, fica clara a oposigio entre dyndmenos e meé
dyndmenos. O dyndmenos é aquele capaz de romper com o contrato, sem sofrer
consequéncias negativas por isso. Mas a pergunta que nos fica é que homem,

por mais forte que seja, é capaz de romper com o contrato? Para melhor
esclarecer detalhes do argumento, levantaremos aqui algumas hipéteses.

Se supuséssemos que as pessoas vivessem numa pdlis antes do contrato,
terfamos que aceitar que a pdlis ndo teria nenhum tipo de acordo ou contrato,
sendo, dessa forma, a injustica livre entre os homens, o que faz tudo ser
permitido. A pdlis é o que une os homens de maneira permanente, do contrério,
nao viveriam juntos nesta. Porém, dentro desta, todos cometem injustigas uns
com os outros. Cometer injustica ¢ um bem, mas sofrer injustica um mal, e
tudo que lhes faz mal os homens querem afastar de si. Supondo que X, Y e Z
sao homens que vivem nessa pdlis, tomemos que X comete injustica com Y; Y
comete injustica com Z; Z comete injustica com X; ora, teremos decorrente
disso que Y se afasta de X; Z se afasta de Y; X se afasta de Z. Isso pode ser
repetido entre os demais elementos do conjunto, de maneira aleatéria. Se
sofrer injustica ¢ um mal maior do que o bem que hd em cometer injustica, os
homens acabam ficando afastados uns dos outros. Assim, podemos concluir
que nio hd nada na pdlis capaz de unir os homens que seja mais forte do que
o poder de afastamento que hd em se sofrer injustica. Logo, os homens irdo
se afastar uns dos outros ¢ nio viverdo numa pdlis, j4 que o motivo de esta
existir é unir os homens de alguma forma. Mesmo que pudéssemos considerar
a vinganga, ao invés do afastamento, isso nao seria suficiente para supor uma
pdlis antes do contrato. Portanto, as pessoas nio vivem numa pdlis antes do
contrato. Seguindo essa linha de pensamento, os homens, anteriormente
a0 contrato, nada tém no mundo que os una de forma permanente. Ao se
encontrarem, os homens cometem, assim como sofrem, injustigas uns com os
outros, no entanto, sofrer injusti¢a ¢ um mal maior do que o bem que hd em
cometer injustiga, nio sendo esta capaz de criar concérdia entre os homens,
como bem nos lembra Sécrates, em seu didlogo com Trasimaco, no Livro I:
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- [...] parece-te que uma pélis ou um exéreito, piratas, ladrées ou qualquer outra
classe, poderiam executar o plano injusto que empreenderam em comum, se nio
observassem a justica uns com os outros?

- Certamente que ndo — respondeu.
- E se a observassem? Nio seria melhor?
- Absolutamente.

- Decerto, Trasimaco, é porque a injustica produz nuns e noutros as revoltas, os
ddios, as contendas; ao passo que a justica gera a concdrdia e a amizade. Nio é
assim?

- Seja — responden —, sé para néo discutir contigo.

- Fazes bem, meu excelente amigo. Mas diz-me o seguinte: se, portanto, é este
o resultado da injustica — causar o ddio onde quer que surja — quando ela se
Jormar entre homens livres e escravos, ndo fard também com que se odeiem uns
aos outros, com que se revoltem e fiquem incapazes de empreender qualquer coisa
em comums?

- Precisamente. (Rep., 351c7-€3).

Trasimaco julga que a injustica por sua prépria for¢a despética pode
tomar todos os bens que deseja e fazer seu possuidor feliz. No entanto, Sécrates
demonstra que, se o érgon da injustiga é causar o 6dio onde quer que surja,
fazendo com que aqueles que a possuem fiquem incapazes de empreender
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qualquer coisa em comum [duVATOUG VOl KOV HeT GAANAWY TPATTEWV]
(Rep., 351d-¢), entdo a injustica ndo pode ser boa para aquele que a possui.
Se considerarmos somente a injustica entre os homens, estes viveriam em
lutas e desavengas, sem nunca chegarem a um acordo. Tal efeito impossibilita
qualquer tentativa de se estabelecer uma pdlis. O que Glducon pretende é
retomar Trasimaco, seguindo outro caminho, j& que o apresentado por este
foi refutado por Sécrates. Ird, pois, supor uma natureza humana que busca
cometer injustica como um bem, por oposi¢io a formacio da lei e da justica,
que sao a medida encontrada para evitar que o homem cometa injustica, o
que faz com que estas se originem junto ao contrato, nascendo, assim, a pd/is.
Logo, Glducon narra a génese da justica como a génese da pdlis e menospreza
sua acao sobre a alma.

Segundo Romilly (2002, p.1), a lei era entre os gregos o suporte ¢ a
garantia de toda sua vida politica. Para explicar isso, ela ird tragar o caminho
conceitual desenvolvido pelos gregos, para se chegar ao que eles entendiam
por lei. Com a organizagio das cidades, no séc. VIII a.C., e o progressivo
desaparecimento das monarquias, na Grécia, os direitos e as fun¢des de
cada um, em nome de um interesse comum, comegam a se fixar e, assim,
“[...] quando a lei surgiu, de uma forma ou de outra, os cidadios tiveram
acesso a vida politica” (ROMILLY, 2002, p. 10-11). Todavia, serd na Atenas

democrdtica que a lei se destacard e se tornard célebre.

Com a apari¢io da democracia, a lei teve em Atenas o sentido que destacaria
sua originalidade no pensamento grego. Melhor que qualquer principio
geral fixado em nome de uma revelagio divina, melhor que as simples
regras praticas que regulam a punicio de certos crimes, as leis, no regime
democritico, definiam, com o acordo de todos, os diversos aspectos da vida
comum; e sua autoridade devia, assim, substituir a toda soberania de um
individuo ou de um grupo, sentida como um insulto. (ROMILLY, 2002,

p. 12-13).

Serd na Atenas cléssica, a qual surge das reformas de Clistenes, que a
lei, fundamento e expressao da democracia, se torna lei politica, se torna ndmos
(ROMILLY, 2002, p. 13). De acordo com Romilly, “[...] a palavra némos, que
designa a lei em grego, somente se aplicaria a0 dominio politico a partir desta
época.” (ROMILLY, p. 13). Para isso, ela se baseia na tradi¢io, que utiliza a
palavra para multiplos sentidos, mas nio a usa no sentido politico (ROMILLY,
2002, p. 13-14). A palavra anterior empregada para denominar lei era thesmds,
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a qual ¢ relativa & thémis, que designa a justica, sob seu aspecto primitivo e
divino (ROMILLY, 2002, p. 14, nota 6), e que foi progressivamente sendo
substituida por ndmos. Sélon mesmo parece se utilizar de thesmoz, para aludir
as leis da cidade, e nio parece empregar o ndmos, no sentido de lei de uma
cidade (ROMILLY, 2002, 14-15). Como a palavra thesmds desaparece na
mesma época, Romilly se sente autorizado a pensar que o surgimento do
némos como lei politica estd ligado ao advento da democracia, ¢ ird se apoiar
na obra de Ostwald para afirmar que a palavra ndmos, junto com a palavra
isonomia, teria sido trazida para a vida politica ateniense por Clistenes, em
506-507 (ROMILLY, 2002, p. 17). A lei, assim associada, serd simbolo da
oposi¢ao do ideal democrdtico contra a tirania, e também do ideal de uma
vida politica contra os bdrbaros (ROMILLY, 2002, p. 18). Se entendermos
0 ndmos, nesses termos, teremos que pensar, a0 que parece, o surgimento da
pdlis narrada por Glducon como o surgimento de uma pdlis democrética, a
qual teria leis comuns que garantiriam uma justica igualitdria para todos. No
entanto, Glducon parece entender o contrato de outra maneira, mais perspicaz
em seu modo de pensar, que resultaria exatamente no contririo da defesa
comum que se faz da lei como garantia da liberdade por oposicdo 2 tirania,
conforme poderemos ver, no decorrer deste trabalho.

II

A teoria do contrato supde uma nogio de natureza humana, entendida
como um principio de inseguranca em que os homens nio estdo livres de
sofrerem os males da injustica, e este principio s6 ¢ resolvido pela instauragao de
um governo que tem seu poder legitimado no contrato. A proposta de Glducon
dialoga com a sofistica do séc. V a.C., que investigava se a moralidade seria
matéria da convencio (ndmos) ou da natureza (physis), o que levanta questoes
sobre o individuo e a pdlis. Essa oposicio entre a lei e a natureza foi reforcada
pelos ensinamentos daquele século (ROMILLY, 2002, p. 97-111), no que se
refere ao entendimento que se faz sobre a natureza humana e as convengoes
da lei, o que aumentou a ocorréncia da terminologia empregada pela sofistica
para caracterizar uma crise da lei (ROMILLY, 2002, p. 95). De acordo com
Kerferd, a antitese ndmos e physis “|...] sempre envolveu um reconhecimento da
phyisis como uma fonte de valores e, portanto, em si mesma, de alguma maneira
prescritiva.” (KERFERD, 2003, p. 194). No periodo sofista, o apelo nio ¢
para qualquer tipo de natureza, mas para a natureza do homem, em vista das
demandas que brotam da prépria natureza reforgando seu cardter prescritivo.
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Seguindo as teses de Charles Kahn, as teorias do contrato foram
primeiramente formuladas por volta da segunda metade do século V, como
uma variante das primeiras declaragoes sobre a origem da vida civilizada em
sociedade, fontes estas que apresentam uma teoria geral de como o cosmos, as
coisas vivas e os seres humanos originalmente vieram a existir (KAHN, 1981,
p- 92). No entanto, os textos da primeira metade do século V nio tratam
claramente sobre um contrato ou acordo. Nesse ponto, o sofista Antifonte
parece ter sido o precursor da questdo, argumentando que 7dmos e physis sao
OpOoStos um ao outro, € que seguir o que ¢é determinado pelo ndmos entraria
em conflito com a physis, prejudicando, com isso, o individuo (CURD, 2001,
p. 150), como podemos ver em seu fragmento:

[...] Aica[io]otvn évTa <ti> Ti)g TO[hew]g voua &v §) &v woh[ted]
ok g W [aplafaivery: xpdt &v oV &vOpwmog NOAOTA E0UTG
Evugplelpdvimg Stkawoovvy el pett pEv poptipwv tloJug vopovg
ueya[holug dyor povoluevog 8¢ noptipov, T TG Phoemg T¢ uev
yap TOV vopwv [énib]eta, Tt 88 Tiig phoemg d[voy]kaio: kal té [ugv]
v vo[um]v dporoyn[0évtla, ob @lv [T Eoti]v, T 8¢ [Tig @iolewg
@Uv[ta, ovy] duoroynTé: To 0DV Vo Tapafaivay, 1 &v Aoy Todg
oporoynoovtac, kol aloydvng Kol tnuiag awmiikaxtal, w) Aaddv
& ol tdv 8t T} pioel Evppitmy £av T Tapd T duvatov fralnta,
gav 1e mavtag GvOpwmovg Ay, o0dEv Ehattov Kokdv, £Gv Te
navteg 1dwotv, 00dEV ueltov: od yap du dSOEav PAasTeTaL, GAAL S
dnOsiov. "Eott 8 avtwv Eveka tovtmv 1) okéyig, 8Tt Té ToAS. TRV
Katd vOuov Sikalwv molewog T @iolel] ketton vevo[uo]O[€]mTon
yap [€]mtl te toig dep[B]ahpolg & et avto[v]g Opdv Kol & ov [de]t kol
&7l Tolg MOtv, & el abtd dkovew kal & ol del" kol et Tfj YhdTTy, & T8
SeT Ay héyewy Kol & o0 Set kal el Talg epotv, & te det ot dpdv
Kol & o0 el Kal el Tolg mootv, @’ & Te Oel: Kol el T vOw MV Te del
a0TOV EmOULUETY KOl GV ). 00 uEv otV 008V T poeL QLdTepo. 00’
oixelote[pal, &g’ dv ol vopou dotpémovat Tovg dv[0]pmmr[ovc], §) ¢’
& mpotpémovo[wv]. 10 & ad Liv Eon Tig ploemg Kol 1O dmobavely,
Kol 1O ugv Ly adtolg oty astd TV EvupepovIwy, 10 8¢ dmoavelv
o TV 1) Evpgepdvtov. T 88 Euvpepdvta T UtV VIO THV VOUWOY
Kelueva deopd tiig phoeng £oti, T 8 VIO Tilg PuoEmg Elevbepa.
ovKouvv 10 ahyhvova 0pO@ ve Aoy dviveorv T @Ooy pdhiov 1) T
gbpalvovta olkovv &v 008 Eupgpépovt’ gln to Mumobvia udilov
7] T fdovrar th yap T@ N0l Evppépovra ov PrATt[tlewv SeT, GAN
mple]hely.

A justica consiste em ndo violar as leis da pdlis constituida de cidaddos. Um
homem poderia empregar a justica, sobretudo, para sua propria conveniéncia,
se, diante de testemunhas, aplicasse as leis em profusio, mas, na auséncia de
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testemunbas, seguisse as prescrioes da natureza. Pois as prescrigoes das leis sdo
instituidas, enquanto as da natureza sio necessdrias; o acordo das leis nio é
natural, ao passo que as prescrigoes da natureza sio naturais, nio acordadas.
Assim, quando alguém transgredir as leis, a vergonha e a punigio nio o
acometerdo, se ele escapar aos olhos dos participes daquele acordo; mas néo se nao
estiver oculto. Mas se, contrdrio ao possivel, alguém violasse alguma das coisas
que sdo proprias por natureza, o mal ndo serd menor se ninguém perfebé—lo e
nem maior se todos o observassem, pois nio é prejudicado pela aparéncia, mas
pela verdade. Este é todo o propdsito de se considerar estas coisas que sio justas por
causa da lei de uma maneira e que sio contrdrias i natureza; pois sio dispostas
por lei aos olhos as coisas que devem ver e as que ndo devem; e aos ouvidos, as
que devem ouvir e as que nio devem; e & lingua, as que ela deve dizer e as que
ndo deve; e is mdos, as que devem fazer e as que néo devem, e aos pés para onde
devem ir e para onde nio devem, e ao espirito, as coisas que deve desejar e as
que ndo deve. Com efeito, nio sio para a natureza em nada mais afins nem
mais proprias as coisas das quais as leis dissuadem os homens do que aquelas dos
quais persuade. Por outro lado, o viver e 0 morrer sio da natureza e, para eles,
0 viver é uma das coisas convenientes e o morrer uma das nio-convenientes. As
coisas convenientes fixadas pelas leis, por seu turno, sio grilhoes da natureza, as
Jixadas pela natureza, livres. De fato, as coisas que produzem sofrimento, por
uma correta razdo, ndo sio proveitosas a narureza mais do que as agmda’zzeis;
ndo seriam, portanto, em nada mais convenientes as coisas dolorosas do que as
prazerosas. Pois as coisas convenientes, segqundo a verdade, néo devem prejudicar,
mas serem iteis.’

Antifonte introduz a tese de que a justica é um acordo [OpoA0YN0€VTO]
que regula os ndmoi da pélis. A conveniéncia [Evupepoviwg] consiste em
seguir a lei, quando se estd sendo observado, mas se for possivel ficar oculto
aos demais e escapar do acordo, serd conveniente que ele assim o faga, porque
as prescrigoes da natureza sio prazerosas e necessirias [avoryKolo], ao passo
que seguir as leis ¢ penoso para o individuo. A no¢io de acordo, utilizada por
Antifonte através da palavra Oporoyta, é relacionada sempre com as leis, pois
o0 acordo s6 ¢é possivel pelo estabelecimento de leis entre os homens, sendo
totalmente excluido da natureza humana. Para Antifonte, a justica repousa
sobre um aparato legal: ele se recusa a aceitar que a lei possui alguma raiz
natural, pelo contrério, “[...] o procedimento legal viola a necessidade material

em todos os sentidos” (HAVELOCK, 1957, p. 259).

5 ANTIFONTE. Iept AnOeiog L. Oxyrh. Pap. XI n. 1364, ed. Grenfell and Hunt, linhas 6-121. A
nossa tradugio é baseada na tradugio de Grenfell e Hunt. Também consultamos a traducgio de Luis
Felipe Bellintani Ribeiro, Antifonte. Sio Paulo: Loyola, 2008, p. 72-75.
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No entanto, nio pensamos que Antifonte estd defendendo uma
transgressio da lei por principio, mas que ele estd demonstrando que o justo é
garantido pela lei, e que esta preserva a vida em comum dentro da pd/is, apesar
de que o seu oposto, que é a propria natureza, é considerada vantajosa e deve
ser seguida, se assim for possivel, j4 que transmite prazer aquele que a pratica.
O fato de ser visto ou nio e da maneira como se ¢é visto faz toda a diferenca
dentro do pensamento de Antifonte. A transgressao da lei ndo é um problema
para o agente, mas somente se este for visto em seu ato, e essa acuidade
de visdo estd ligada a verdade [&AnOelav], pois, segundo Antifonte, pela
aparéncia [0t 80Eav] se ¢ capaz de ocultar as transgressoes da lei e impedir
a observincia da mesma. A verdade é colocada como sendo a Gnica capaz de
trazer prejuizo [BAasttetan] ao agente da agdo, visto que um mal [KakOV]
pode ser por ele ocultado da percepgio dos demais, através da ddxa. Mas nem
tudo que ¢é physis é conveniente para Antifonte, pois a morte, por exemplo, é
natural e é nio-conveniente [ Evugepdvtwv]. Por isso, ele ird estabelecer
um outro critério, de acordo com o qual certo e errado se identificam com
utilidade e prejuizo:

E o que ¢ dl® a0 homem e a sua natureza que esté sendo tratado como
bem, e argumenta-se que as provisoes das leis e normas da sociedade nao
favorecem a natureza mas, ao contrdrio, sio grilhées e cadeias impostas a
ela que impedem, em vez de favorecer, a sua realizacio. Isso deixa aberta

a questdo de saber se, excepcionalmente, algumas leis podem favorecer a
natureza. (KERFERD, 2003, 198-199).

Saber, em Antifonte, se as leis, em alguns momentos, podem favorecer
a natureza ¢ uma questio ainda sem resposta, conforme Kerferd ressalta
acima. Mas nao podemos deixar de pensar que ¢ essa a questao que gira em
torno das relagdes entre justo e injusto, da maneira como sio colocadas por
Glducon, o qual traz esses importantes conceitos para o debate ndmos-physis,
j& bastante conhecido na época de Platido. Muito do que ¢ enfatizado por
Antifonte é por Glducon empregado, mas, em seu argumento, ele coloca
o ato de se cometer injustica como um bem que é naturalmente desejado
pelo homem e a justica é, por oposicao, determinada pelas leis impostas
pelo contrato. Antes de darmos seguimento a andlise disso, em nosso
trabalho, queremos atentar para o fato de que Antifonte ainda nao usa a
palavra ouvOnKkm, que ird denominar o contrato no argumento de Glducon,

6 Trocamos aqui “beneficio”, utilizado por Kerferd, por “utilidade”, para que o termo entre de acordo
com a nossa tradugdo para a palavra grega O@QeELV.

246 Trans/Form/Acio, Marilia, v. 40, n. 1, p. 235-252, Jan./Mar., 2017



O Contrato de Glaucon Artigos | Articles

j& que essa palavra, de acordo com Kahn, sé serd empregada pela primeira
vez para caracterizar uma relagio contratual entre cidaddos no Criton de
Platao’, o que j& pode ser um indicio de que a nogao de contrato ji fosse

suficientemente familiar, no inicio do século IV (KAHN, 1981, p. 94-95).

Entretanto, uma referéncia a uma primeira nogio de natureza
humana e estabelecimento de uma pdlis atrelada ao contrato ird aparecer
somente com o discurso proferido por Glducon, no Livro II da Repiblica.
Nele, podemos perceber que o homem, de maneira geral, é mé dyndmenos
e ndo pode, nesse momento pré-contratual, evitar sofrer injustica de algum
modo. Parece-nos mais provével, e coerente com o argumento de Glducon,
que todos os homens sio suscetiveis a sofrerem injusticas. Antes do contrato,
a fragilidade estd nos préprios homens, incapazes de cometerem injustica
sem que sofram também com elas. Apés a formagao do contrato, o risco estd
num tipo especifico: o dyndmenos, pois ¢ este, € somente este, que consegue
recusar o contrato, por ter forca suficiente para continuar a fazer injusticas,
sem ser punido por isso. Se tomarmos o sentido de dUvag como sendo um
principio de agdo que tem como consequéncia imediata a producio de um
érgon (AUGUSTO, 1996, p. 32-33), poderemos entender que dyndmencos,
de acordo com o contexto estabelecido por Glducon, é todo aquele que
consegue, mesmo que por uma sé vez, cometer injustica. Feito isso, temos
ainda duas observacoes a serem feitas.

Primeiramente, édito por Gliucon que todos oshomens experimentam
tanto cometer como sofrer injusticas, o que nos parece mais do que suficiente
para entender que nenhum homem pode ser sempre dyndmenos, pois nao hd
homem, por mais forte que seja, capaz de cometer injusti¢a, numa situagio
pré-contratual, que nio seja também alvo da injustica. Seguindo essa linha
de pensamento, poderfamos considerar que os homens podem ser ora
dyndmenoi, ora mé dyndmenoi, ou seja, conseguem algumas vezes cometer
injustica e outras nao, sofrendo desta também. Desse modo, nao existiria
dyndmenos de maneira duradoura, mas somente circunstancial.

Para esclarecer o segundo motivo, vamos supor que, entre os homens,
um deles fosse maior em djnamis do que os outros, e que este, com sua forea,
conseguisse cometer injustica liviemente, sem sofrer desta. Se os homens,
ao criarem o contrato para evitar sofrerem injusticas, conseguissem também

7 Principalmente em 52d2 (Ed. Burnet), onde podemos perceber que, logo apés a palavra ouvOnk,
¢ inserida a palavra 6poioyia, sendo uma semelhanca com o fragmento citado de Antifonte, além de
reforcar a ideia de convengio.
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evitar que esse homem atuasse injustamente, entdo ele nio seria, estritamente
falando, sempre dyndmenos; caso contririo, se ele continuasse a cometer
injustica, sem ser punido pelo contrato que instituiu a justica, o contrato
seria inttil em seu fim, porque a injustica continuaria a ser cometida por ele.
Dessa maneira, ou o dyndmenos se demonstra como insuficiente para nio
aceitar o contrato, ou o contrato se demonstra insuficiente para evitar que
injusticas sejam cometidas e sofridas. O verdadeiro dyndmenos é aquele que
pode burlar o contrato, nao o aceitando de forma alguma, pois a ele este nao
pode afetar. Mas um homem assim, que fosse sempre dyndmenos em suas
acdes, ndo pode existir antes do contrato, porque a formagio deste em nada
evitaria a agao daquele.

Por isso, a hipdtese da existéncia do dyndmenos continuo antes do
contrato, aquele que nunca falha em suas agoes injustas e também nao é
afetado pela injusti¢a, ndo nos parece consistente com a razao de o contrato
existir, isto é, evitar injusticas. Poder-se-ia ainda levantar a hipdtese de que o
contrato s6 foi instituido para evitar a injustica entre os mé dyndmenoi, mas
isso s6 levaria a conclusio de que o contrato jd nasce fraco por principio, e nao
parece este, a nosso ver, uma boa noc¢ao contratual. O contrato surge, porque
¢ mais forte do que qualquer homem, uma vez que, através da instituicio das
leis e da justica, é capaz de evitar que homens cometam e sofram injusticas
uns com os outros. Por outro lado, é justamente depois de consumada tal
estrutura contratual que o verdadeiro homem [wg ainO®S Avdpa] (Rep.,
359b3) aparece como sendo alguém capaz de burlar tal estrutura, pois, para
se consagrar como aquele que sempre consegue cometer a injustica, sem ser
alvo da mesma, precisa do contrato. Sendo assim, o contrato ¢é uma forca
ddbia que tanto impede os homens de cometerem e sofrerem injustica,
como também permite ao verdadeiro dyndmenos cometer injustica, porque
¢ o contrato, através da sua forca, que possibilita a impunidade daquele.
Poderemos, assim, distinguir terminologicamente o dyndmenos, aquele que
consegue por vezes cometer uma a¢ao injusta, do verdadeiro dyndmenos, que
¢ aquele que sempre consegue cometer uma acio injusta, através do uso do
contrato a seu favor. E esse caminho s6 serd possivel para aquele que, de
alguma forma, consiga se assenhorear do governo e usar o contrato a seu
favor. Serd esse caminho que Glducon parece expor, com seu argumento para
se atingir a tirania.

A retomada do /dgos de Trasimaco por Glducon (Rep., 358b8-c1) nio
poderia deixar de passar pela tirania. Apesar de esta nio ser mencionada
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textualmente por Glducon, ela estd implicitamente colocada no seu discurso.
O verdadeiro governante [(g aAnO@G dpyovowv] (Rep., 343b5) seria aquele
em que a pleonexia o leva a ser um grande dyndmenos (Rep., 344al), sendo
este o verdadeiro homem [mg aAnO®g Gvdpa] (Rep., 359b3), capaz de
negar o contrato para si e, assim, arrebatar os bens dos governados e fazé-los
escravos de seu governo. A colocagao de Glducon do contrato para marcar
o surgimento das leis e da justica, com o intuito de impedir que se possa
cometer injusti¢a, permite que, da mesma maneira que o pastor ¢ a ovelha de
Trasimaco, o governante, que deveria preservar o contrato para proteger seus
governados, na verdade se utilize deste para tirar proveito préprio, fazendo
com que as leis, determinadas pelo contrato, o beneficiem acima dos demais.
A diferenca consiste em que Glducon, ao supor uma ddxa que possibilita
a0 governante agir injustamente, demonstra como o injusto poderia agir
pela injustica, ao se passar por justo, ao contririo de Trasimaco, o qual ndo
¢ capaz de dar essa resposta a Sécrates (Rep., 351c7-e3). Ao que parece, o
tipo de governo que caberia dentro do quadro pintado pelo /dgos dos polloi
seria a tirania, que seria a mais completa injustica (Rep., 344a4) e que é por
eles tida como aquela que conduz & melhor forma de vida, devido aos bens
que proporciona ao individuo e, por isso, consideram o tirano feliz ¢ bem-
aventurado [e0daipoveg Kol pokaptot] (Rep., 344b7-c1). O mito do anel
de Gyges (Rep., 359d-360b) parece apontar para o grande desafio existente
dentro do campo ético-politico. Irwin nos chama ateng¢do para o problema
que Glducon coloca, logo no comeco do Livro II, onde ele diz querer ver
demonstrado que de gualquer maneira [movtL tpomw] é melhor ser justo do
que injusto (IRWIN, 1999, p. 174-175).® Se tomarmos isto como parte do
desafio de Glducon imposto a Sécrates, teremos que admitir que até mesmo
em situagdes contrafactuais, nas quais a injustica parece ser extremamente
vantajosa, como o exemplo de Gyges, a justica deve ser escolhida por ser
superior a injustica.
Pois este desafio ¢, no limite, um desafio ao filésofo, convidado a refazer,
de um certo modo, o percurso de Gyges. Porque a questao da tirania ¢ a
questdo da justica nao se colocam apenas no ambito das relagoes entre os
homens na sua melhor ordenagio, mas também no Ambito das relacées da
alma consigo mesma e na harmonia desejdvel entre suas partes. Politica e

filosofia se entrelagam, reproduzindo na tensio entre o saber ¢ a cidade, a
tensdo entre o inteligivel e o sensivel. (SCHALCHER, 1988, p. 108).

8 A passagem da Repriblica é a 357b1.
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O desafio imposto pelo anel de Gyges parece-nos ainda muito pouco
observado pelos estudiosos da Repiiblica, ¢ aqueles que dele falam, sequer
examinam a tirania implicitamente colocada por seu autor & passagem
estudada.

O Etymologicum Gudianum, 537.26 (STURTZ, 1818), assim define o
termo TOPUVVOG:

[...] &7 Tiyov, 8g gotv o TOppag TOLemg AVKLOKTG TUPAVVITAVTOG
&v i), Tp®TOV- 0lTg EDpOV &V VopvioTt Apyihov.

[...] de Gyges, que é de Tjjrras, cidade da Licia, a qual, primeiro governou com
tirania. Assim se falava na meméria de Arquiloco.

E também no Etymologicum Magnum, 771.54 (SYLBURG, 1816):

[...] amd Tiyov, 6g éouv amd Tippag mOhewg Avdiokic’
TUPUVVIOOVTOG TTPMTOV £V AT, GALOL 8% 4rTd ToD TP TO KATATOV®D,
TPVOVOG: KO VTtEPPLBOOO@ TOT-p. TOPAVVOG, KATH TAEOVAOUOV TOU-V,
TOpavvov 8t ol dpyaiot kai &l facihéwg Eotaoav- £00° Gte 8t kal TOV
TOpavvov Bacthéa Eeyov.

[...] de Gyges, que é de Tjrras, cidade da Lidia, a qual, primeiro governon com
tirania; outros a partir de 10w (deteriorar), Kotatovd (estirar), TpYavOG;
e pela transposicio do —p e pelo pleonasmo do —v, temos TOpavvog (tirano).

Os antigos também chamavam de tirano o rei, assim como rainha também era
chamada tirano."°

A tradicio lirica!!

tem em conta a figura de Gyges como sendo um
tirano, rico em ouro, senhor de homens que se iguala a um deus, em seus atos
e desejo de poder. Ser completamente injusto € ser tirano e, para que isso possa
se realizar, o injusto deve agir no limite de sua dynamis, sabendo separar o que
ele pode do que nao pode fazer. A dynamis do anel que o torna invisivel é o
que permite a Gyges agir como um tirano, pois o torna capaz de ocultar seus
atos injustos dos demais. Se um homem pudesse separar adequadamente o

que pode do que nao pode fazer e soubesse o que deve ocultar, em suas acoes,

9 Corregao de AuKlokiGg em nota a 771, linha 55.
' Ambas as tradugoes do texto grego citado sio nossas.

' Para essa tradigio, ver: ARQUILOCO, Fr. 19W; ALCMAN, Greek Anthology, VI1.709.1-G;
MIMNERMO, Fr. 13W; HIPPONAX, Fr. 42W; ANACREONTE, Fr. 8W; SEMONIDES, Fr. 7W.
Para o argumento completo sobre tal tradigio, ver: MENEZES, 2012, 2013, 2014.
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dentro das habilidades que competem ao verdadeiro injusto, entao tal homem
poderia atingir a tirania como a forma de governo que compete a tal homem
e teria uma vida feliz. O fato de poder estar visivel e invisivel, quando quiser,
faz da tirania o governo do injusto, o qual comete suas injustigas ocultamente,
para obter aquilo que seu desejo indica como um bem; e parece justo quando
visivel estd, enganando todos os demais que por ele sao governados de que seu
governo ¢ bom e justo. Tal fato faz de Gyges o tirano por exceléncia, o que em
muito contribui para o desenvolvimento do mito da tirania formulado por
Platao.

MENEZES, Luiz Mauricio Bentim da Rocha. Glaucon’s contract. Zans/form/agio, Marilia,
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AssTrACT: Book II of Plato’s Republic opens with Glaucon’s challenge to Socrates, where the latter
must prove that the just man is in all ways possible better than the unjust one. Glaucon asks Socrates
to advocate justice for it's own sake and to censor injustice. Glaucon’s discourse can be divided into
three parts. The first is dedicated to the origin and nature of justice; the second argues that justice is
something necessary, but is not a good. In the third part, he tries to prove that the unjust life is better
than the just one. This work focuses on the first speech and on how Glaucon defends justice by means
of a contract.

Keywords Plato’s Republic. Glaucon’s challenge. Justice. Contractualism. Political philosophy. Ancient
philosophy.
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