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TRASIMACO E A TECHNE DO GOVERNO

Luiz Mauricio Bentim da Rocha Menezes'

REsuMO: Ao associar governo a zéchne, Trasimaco estabelece que o governo também exige um conheci-
mento especifico. Esse saber permitiria que o governante pudesse beneficiar-se dos governados, tirando
proveito deles. Em sua definigio de governo, ele aproximard essa zéchne do governo ao governante in-
justo, mais especificamente o tirano. Neste trabalho, pretende-se analisar a relevincia dos argumentos
de Trasimaco para a filosofia politica.
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No Livro I da Repiiblica de Platao?, a maneira pela qual Sécrates e Trasi-
maco entendem a #échne do governante leva a tipos de governos diferentes. Ha
entre os dois uma clara disputa entre quem ¢, de fato, o verdadeiro governante:
o justo (defendido por Sécrates) ou o injusto (defendido por Trasimaco). Tal
disputa deve ser também resolvida no campo epistémico, pois Trasimaco pre-
tende mostrar a possibilidade de uma #échne da tirania para governar a cidade.
Aquele que conseguir demonstrar qual ¢, realmente, o verdadeiro governante,
estard também provando que tipo de governante é o verdadeiro detentor da
téchne do governo e que poderd, com isso, ser chamado de “mais forte”. Se as
premissas de S6crates forem totalmente aceitas e a conclusio obtida for de que
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o governante enquanto artifice visa & conveniéncia/utilidade do governado,
entdo, esse governante s6 pode ser justo. Tomado dessa maneira, o tirano de
Trasimaco ndo pode ser considerado um verdadeiro governante, pois este age
em seu proprio beneficio. Trasimaco, assim, sé poderia apontar uma prdtica
que ocorre nos governos, uma tese descritiva da justica e da injustica, mas nio
poderia defender o governante injusto como verdadeiro governante.

Em seu artigo publicado em 1947, Kerferd ird coletar as principais po-
si¢des, atribuidas pelos comentadores ao discurso de Trasimaco. Seriam estas:?

I. Obrigagao moral nio tem existéncia real, mas é uma ilusdo na mente
dos homens (niilismo ético).

II. Obrigacio moral nio tem existéncia a parte de decretos legais (le-
galismo).

III. Obrigagao moral tem existéncia real independente e surge da natu-
reza do homem (direito natural).

IV. Os homens sempre perseguem o que eles pensam ser seu préprio in-
teresse ¢ devem fazé-lo a partir de sua prépria natureza (egoismo psicoldgico).

A tnica dessas posicoes aceitas por Kerferd é a (III). Para refutar as
outras posicoes e justificar a terceira, ele ird propor que a justica como sendo a
conveniéncia do mais forte nao pode ser tomada como defini¢io, mas somente
a justica como sendo um bem alheio, entendendo que esta seria a real posicao
de Trasimaco (KERFERD, 1976, p. 560). Dessa forma, Kerferd propde que a
defesa de Trasimaco da injustica coloca esta como uma obriga¢io moral para
ele, assim como a justica é uma obrigacio moral para Sécrates. Com isso,

Kerferd refuta a posicio (I). (KERFERD, 1976, p. 561).

A identidade entre dikaion e némimon, entendendo nisso uma concep-
¢do da justica como observincia das leis, estaria profundamente enraizada na
cultura grega (VEGETTI, 1998, p. 241)%. No entanto, o posicionamento de
Trasimaco sobre a justica nao pode unicamente ser defendido como “obedién-
cia as leis”, pois, se assim fosse, a sugestdo de Clitofonte seria aceita como solu-

3 KERFERD, G. B. The Doctrine of Thrasymachus in Plato’s Republic. Durbam University Journal,
v. 9, p. 19-27, 1947, reimpresso in: CLASSEN, C. J. (ed.). Sophistik. Wege der Forschung, band
187, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, p. 545-563 (as citagdes seguem a tltima
paginagio).

* In: XENOFONTE, Memordveis, IV. 4; Sécrates atesta a relagdo da justica com a lei.
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¢ao para seu argumento. Clitofonte sugere aos demais que a lei feita pelo mais
forte (governante) é o que ele julga ser sua conveniéncia, e esta deve ser seguida
pelos mais fracos (governados) (Rep., 340a-b). Todavia, tal consideragao nio é
aceita pelo préprio Trasimaco (Rep., 340c). A recusa de Trasimaco 2 sugestdo
de Clitofonte d4 base para a refutagio de Kerferd a posicio do legalismo (II)
defendida por Hourani (KERFERD, 1976, p. 561).

Quanto A posigao (IV), Kerferd a refuta, dizendo que, em sua defesa
da injustica, Trasimaco recomenda que os homens ajam pelos seus préoprios
interesses, porém, os governados, ao contrdrio, agem ingenuamente, porque
nio buscam o préprio interesse, mas fazem o interesse do governante. Isso niao
condiz com o egoismo psicolégico, o qual defende que os homens perseguem

sempre o proprio interesse (KERFERD, 1976, p. 562).
Refutadas as posigoes (I), (II) e (IV), Kerferd ird advogar a favor da

posicao (III), inserindo no argumento de Trasimaco a teoria do direito natural.
Segundo Kerferd, Trasimaco tomaria como regra geral para a justica o “bem
alheio” (KERFERD, 1976, p. 559) e defenderia um ideal moral de injustica
que se op6e A justica.’ Apesar de ndo usar a terminologia que opoe lei & nature-
za, Trasimaco tomaria a injustica como uma areté e, com isso, faria da injustica
a realizacdo da natureza dos homens (KERFERD, 1976, p. 562). Voltaremos
a esse ponto mais a frente, em nosso trabalho, para uma melhor andlise da

proposta final de Kerferd.

Chappell, em seu artigo,’ defende que hd apenas uma tese descritiva em
Trasimaco e nio uma tese prescritiva. Para isso, tentard provar que Trasimaco
nao utiliza os termos vicio e virtude nem para a justica nem para a injustica.
A injustica seria a caracteristica do homem virtuoso e excelente, mas sem ser
ela mesma o cardter principal que faz dele um homem virtuoso (CHAPPELL,
1993, p. 9). Concordamos com Chappell que hd uma tese descritiva em Trasi-
maco, no entanto, o que nio aceitamos em Chappel é que nio haja distingo
entre vicio e virtude, nos argumentos defendidos por Trasimaco. Ao referir-se
a0 governante como artifice que nio erra no exercicio de sua funcio, Trasi-
maco também aproxima dessa definigio o sdbio (60¢Og) (Rep., 340e5). Se

5 Kerferd (1947/1976, p. 561): “Para Trasimaco a injustica ¢ uma obrigagio moral em todos os senti-
dos em que para Sdcrates a justi¢a ¢ uma obrigagio moral.”

6 Chappell (1993, p. 4): “Eu irei argumentar que Trasimaco nio tem uma tese prescritiva sobre a
justica, mas somente tem uma tese descritiva sobre a justica.” Barney (2006, p. 45) concorda com
Chappell, acrescentando que Trasimaco “estd, de fato, pressupondo um lugar comum e uma concep-
¢do tradicional de justica, famosamente estabelecida pelo antigo poeta Hesiodo em uma de suas obras
centrais da tradi¢io moral grega, Os trabalhos e os dias”.
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tomarmos o sdbio ligado ao argumento da infalibilidade do artifice, teremos
um argumento de conhecimento (¢mmotnun) (Rep., 340e3). Dessa forma, o
artifice tem um saber que o impede de errar e, se ele erra em algum momento,
¢ porque esse saber o abandonou, nio devendo ser chamado artifice aquele
que se encontra nessa situagio. A dnica maneira de manter o argumento de
Trasimaco coerente seria a recusa dele da defini¢iao do governante como um
artifice que visa a utilidade do governado, mantendo assim que o governante
¢ um tipo especial de artifice que almeja sua prépria utilidade.” Esta seria a
solucdo para manter o verdadeiro governante como sendo o mais injusto dos
homens. Para fazer isso, Trasimaco terd de defender a injustica como excelén-
cia (&peTn) e o injusto como sdbio (60¢OG) nos seus afazeres, o que indica que
hd também, nos argumentos apresentados por Trasimaco, uma tese prescritiva.
Com o intuito de esclarecer esse ponto, S6crates ird prosseguir com Trasimaco
a discussao em torno do melhor tipo de vida: se é a injusta ou a justa (Rep.,

347e et seq).

Para Trasimaco, a justica é uma sublime ingenuidade (tvv yevvaia
enOelov®) e a injustica é prudéncia (evBoviiav) (Rep., 348d), sendo sensa-
tos e bons (ppoviuol Kol dyadol) somente os homens capazes (duvapevol
avBpmmwv) de serem completamente injustos, com forca para submeterem a
sua autoridade as pdleis (Rep., 348d). Ao tratar do homem com dynamis para ser
completamente injusto, Trasimaco estd a aludir ao tirano.” E este que simboliza
seu verdadeiro governante, Gnico capaz da mais completa injustica.’® Como ele
deixa bem claro, os outros tipos de injusti¢a “sao por certo proveitosos, enquan-
to ndo descobertos. Mas nio vale a pena falar deste assunto, mas sim daquilo de
que hd pouco fiz mengido.” (Rep., 348d). Entendemos, dessa maneira, a partir da
prépria colocagio de Trasimaco (acima citada), que, ao tratarmos de injusto, es-
taremos considerando agora o completamente injusto, i. e., o tirano. De acordo

7 Alguns estudiosos da passagem defendem que nem toda arte tem como fim o beneficio do seu objeto.
Cf. Guthrie (2007, n. 65, p. 87); “Joseph (A. and M. Phil. 24 e 22) nota que Sdcrates estd certo ao
afirmar que o propésito de uma arte como tal nao é beneficiar o praticante, ainda que com ela ganhe
a vida, mas errado em admitir que o propésito de todas as artes ¢ beneficiar outros para os quais elas
sao exercidas. Um cacador exerce sua arte pela carne de caca, mas no em beneficio dela, um dangarino
por seu préprio corpo, que pode distender ou ferir para alcangar a perfeicao”; Henderson (1970, p.
226) menciona “a arte da tortura”.

8 Segundo Guadin (1981, p. 148), ao utilizar a palavra edN)Beia, “Trasimaco convida Sécrates a pene-
trar, como ele, no ‘negativo’ da justica que ¢ a lei real da politica ateniense”.
9 Cf. Rep., 344al; tov peyaha duvapevov TheovekTely.

'O homem capaz, no caso citado, ¢ aquele que tem dynamis suficiente para realizar a mais completa

injustica. Esse, como apontamos na nota anterior, s6 pode ser o tirano.
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com Trasimaco, somente esse tipo de injusto, capaz da mais completa injustica,
pode ser elevado ao estatuto de phronimos e agathds.

O que precisa ficar clara aqui ¢ a divisao da injustica feita por Trasima-
co. De um lado, temos a injustica comum, do outro, temos a completa injus-
tica. Ambas sdo vantajosas e procuram tirar o maximo proveito de suas acoes,
mas somente a tltima leva a felicidade. Duas passagens parecem suportar essa
interpretacio. Colocd-las-emos uma seguida da outra para fins explicativos:

1. Ov 8@’ éxdotw puépel Btav Tig ddikNoag ) Aaoy, Tnwodtal Te Kol
Oveldn ExeL To uéyotor Kol yap iepdoviol Kol avdpamodiotal kol
TOLWPVYOL KOL GITO0TEPNTOL Kb KAETTOL Ol KOTO UéPN Adikoivteg
TV TOLUTWV KAKOUPYNUATOV KoAoDvToL. Emeidiv 8¢ Tig tpdg Tolg
TOV TOMTOV XPNUAoLY Kol adTtolg dvdpamodioduevog Sovimontad,
avtl ToUTwV TOV oloyp®dV OVOudTmV £DOGIIOVEG KOl WOKAPLOL
KEKAMVTAL, 00 HOVOV DITO TV TOMTOY G Kol U7td Tdv GAhwv oot
av mHBwvTaL adTOV THY OMV Adikiov RdLkNKOTO!

Se alguém cometer qualquer destas partes da injustica néo estando oculro, é
castigado e recebe as maiores injirias. Efetivamente, a quem cometer qualquer
desses maleficios isoladamente, chama-se sacrilego, comerciante de escravos,
gatuno, espoliador, ladrdo. Mas se este, além de se apropriar dos bens dos
cidaddos, faz deles escravos e os torna seus servos, em vez destes epitetos injuriosos,
é qualificado de feliz e bem-aventurado, nio sé pelos seus concidadios, mas por
todos os demais que souberem que ele cometeu essa injustica completa. (Rep.,

344b1-c3).

2. °H xai @pdvipol oot, @ Opaciuoye, dokobow givar kKal dyadol ol
aduxot;

Ol ve 1eMéwg, Egn, olol te &dikelv, mOkelg Te Kol EOvN duvduevor
avhpamwv Ve’ éoutolg molelobote o ¢ olel ue towg ToLg TO
Bailévtio dmotéuvovtog AEyerv. Auottekel uev ovv, 1 & 8¢, Kal T
towadta, gdvrep havBavye £ot 8t ok GEwa Adyovu, GAN & vuvdi)
Eheyov.

ACﬂJ‘D tepﬂretem ser sensatos e bﬂ}’lf os injmm:, Tm:l'mam?

Sem divida, os que sio capazes de ser completamente injustos, com forca para
submeterem cidades a sua autoridade. Julgas talvez que me refiro aos que tiram
as bolsas de dinheiro. E que também isso é proveitoso, se passar despercebido.

Mas ndio vale a pena falar do assunto, mas sim daquilo de que hd pouco fiz
mengdo. (Rep., 348d3-9).
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A definigio geral de injustica sublinha que se deve procurar a prépria
vantagem, com o intuito de se ter sempre mais do que o outro (Rep., 344¢8-9).
No entanto, hd modos diferentes para se conseguir agir dessa forma. Ambas
as passagens citadas sustentam uma divisdo entre o injusto comum ¢ o com-
pletamente injusto. O injusto comum deve agir ocultamente e, se for pego,
serd penalizado por isso, nao podendo realizar o seu desejo, se nao estiver
oculto a lei. O completamente injusto determina a lei e, portanto, nao precisa
ocultar-se a esta, mas a utiliza para realizar o seu préprio fim injusto, i. e., a
sua prépria vantagem. A distingdo nio ¢ incoerente, apenas hierarquiza a in-
justica, fazendo do tirano o unico realmente feliz, ao realizar a injustica, pois
pode realizd-la plenamente. Isso nos faz ir contra a posi¢ao (III) de Kerferd,
que defende a injustica inerente & natureza humana.'' Primeiramente, nio
hd nada a indicar que hd em Trasimaco um desejo de injustica em todos os
homens. O que existe sio homens injustos que agem por pleonexia.'?. Depois,
entre esses homens injustos, somente uma classe restrita é capaz de atingir
a injustica plenamente: sdo estes os tiranos. Quando Trasimaco aproxima a
injustica da exceléncia, estd tratando apenas da completa injustica, a qual é
capaz de tornar felizes os homens que conseguem alcangd-la. Nisso, Trasimaco
dard 2 injustica todos os atributos normalmente dados 2 justica, sendo bela e
forte (KaAOV Kal loyvpOV), assim como se encontra ao lado da exceléncia e da
sabedoria (év apeti] Kai coplq) (Rep., 348e-349a). Podemos afirmar isso pela
concordincia de Trasimaco & pergunta de Sécrates sobre a exceléncia da injus-
tiga, com um enfitico “Adivinhaste a pura verdade.” (AAn6¢otata pavtein)
em 349a4. Dados esses pressupostos de Trasimaco, os quais Socrates pretende
investigar, eles irdo concordar que

(a) o justo ndo quer exceder (TTAE0V ExeLV — TAEOVEKTELV) outro justo,
mas somente o injusto; € o injusto quer ter mais que todos (6(; Ye TAVTOV
AEov Exewv); no que concluem que o justo nio quer exceder o seu seme-

' “Ele [Trasimaco] nio usa a terminologia daqueles que opoe lei e natureza, mas sua equagio da
injustica como virture (aretd) demonstra que ele considera a injustica como um cumprimento da natureza
dos homens. Consequentemente, ele deve ser corretamente inserido entre os proponentes da teoria do

direito natural.” (KERFERD, [1947] 1976, p. 562, gtifo nosso).

12 Segundo Liddell e Scotr (1883, p. 1224), a palavra wheoveEio pode significar ganincia, apego,
arrogincia, vantagem, abundancia. De acordo com Chantraine (Dictionnaire Etymologique de La
Langue Grecque. Histoire de Mots, tome III. Paris: Klincksieck, 1979, p. 913), a palavra pertence
3 familia de 7he(D)ov, que compse TAEOVEKTNG “ganancioso, que tem mais do que os outros” com
-eKTéW, -€KTua, -€Ela, etc., cf. s.u. &xw. Pelo significado amplo da palavra e por ser pega-chave
para se entender o tipo de desejo aqui tratado, preferimos pela sua transliteragio e nio pela tradugio.
Quando usarmos a palavra, em nosso trabalho, serd no sentido de “desejo de ter mais do que os outros”.
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lhante, porém, o seu oposto, ao passo que o injusto quer exceder tanto o seu
semelhante como o seu oposto (Rep., 349b-d);

(b) cada um deles tem a qualidade daqueles com quem se parece
(towottog Gpa Eotiv EkGTepog avTdV olomep Eotkev) (Rep., 349d);

(¢) o artifice ¢ bom naquilo que ¢ sensato, ¢ o nio-artifice é mau na-
quilo em que ¢ ignorante (Gmep PPOVIOV, dyaBov, & 8¢ Eppova, Kakov)
(Rep., 349e¢);

(d) em geral, todo artifice nao pretende exceder seu semelhante, mas
sim seu oposto, isto é, o nio-artifice; e o nio-artifice pretende exceder tanto
o artifice como o néo-artifice. Isso vale para toda espécie de conhecimento ou
de ignorancia (rept maong 8¢ Spa EMOTNUNG T KOl AVETLOTNUOOVVIG)
(Rep., 349¢-350a);

(e) aquele que conhece ¢ sdbio (0 8¢ émoTnuWV 00PHS) € o sibio é
bom (6 8¢ 00oOg dyabdc). O homem que é bom e sdbio nao quererd exceder
o que lhe é semelhante, mas sim o que ¢ diverso; 0 homem que nao conhece
(vemotpwy) é mau e ignorante (KokOG Te Kol duabnG) e quererd exceder
o que lhe é semelhante e o seu contrdrio (Rep., 350b);

() O justo se assemelha ao homem sdbio e bom, ¢ o injusto a0 mau
e ignorante. Como ambos concordaram que cada um tem as qualidades do
que se assemelha, logo, o justo revela-se como bom e sdbio, € o0 injusto, como
ignorante e mau (Rep., 350c¢).

O argumento posto acima correlaciona #échne e epistéme, para distin-
guir o justo do injusto. Ao aproximar o justo do sdbio e do bom, Sécrates se
aproveitard disso para sustentar que ele e Trasimaco concordaram que a justica
¢ virtude e sabedoria (Stwuoroynoauedo TV dtkoooHVNY GPETHV Eival
Kol co@lav) (Rep., 350d4-5). Podemos aceitar isso, se aproximarmos o bom
do 4ristos, e assim terfamos uma relagao da justica com a areté.”® Pelo que po-
demos entender do argumento, entre a justica e a injustica, aquela que receber
os melhores atributos serd classificada como areté e sophia (Rep., 349a), além
de levar seu executor a felicidade. Tais atributos sio os mesmos atribuidos aos
artifices no exercicio de sua arte, sendo estes: phrdnimos, agathds, epistémon e
sophds (Rep., 349¢-350b). Todavia, Trasimaco claramente discorda do encami-
nhamento dado por Sécrates ao argumento, quando diz, em seguida:

'3 A palavra dristos possui o mesmo radical de areté, conforme demonstra Jaeger (2003, p. 26-28).
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AN Euorye o0dE & vV Aéyelg dpEokel, kal Exm mepl odTM®V AEYELY.
el ovv Aéyoyu, €0 old 8tL dnunyopsilv v pe @aing. 7| odv Ea ue
elrelv Goa Povlopat, 1), el Poldel épwtdv, EpdTas &yd O¢ ool,
homep TOig TOLG LHBoug Aeyovoaug, elev p@ Kol KoTavedoopat Kol
dvavehoopal.

Mndoudg, v & &y, mapd ye Tv cavtod dOEav.

“Qote ool, e, dpéokewy, Emerdnmep ovK Q¢ AéyeLy.

- [...] mas nao me agrada o que acabas de afirmar, e tenho o que contestar.
Entretanto, sei muito bem que se eu tomar a palavra dirds que faco arenga.
Deixe-me, pois, falar & vontade, ou, se desejas interrogar, interroga; e eu dir-
te-¢i, como as velhinbas que estio a contar mitos, ‘Seja’, e farei com a cabega
que sim ou que ndo.

- Mas nunca — observei — contra a tua prépria opinido.

- De maneira a poder agradar-te — retorquiu —, uma vez que néo consentes que

eu fale. (Rep., 350d8-¢6).

Trasimaco parece ter-se tornado décil a Sécrates, nio estando mais dis-
posto a argumentar contra este, ja que Sécrates nao permite que ele fale a sua
maneira. O que pretendemos fazer, nesta parte de nosso trabalho, é dar uma
resposta possivel para tornar coerente a posigio de Trasimaco frente a posigio
de Sécrates. Isso implica tornar mais clara a posi¢ao de Trasimaco em face dos
argumentos de Sécrates e fazé-lo falar quando preferiu calar. Da maneira como
vemos, a estrutura apresenta dois problemas nao resolvidos, na discussao:

(a) O fato de um artifice dominar sua arte e, por isso, ser sdbio, nao
estd relacionado ao fato de ele ser justo. As justificativas de Trasimaco e de
Sécrates nio partem do mesmo principio para explicar por que o justo nio
quer exceder o justo. Enquanto aquele diz que o justo ndo excede o justo,
“pois ndo seria refinado, como agora, nem de cardter simples” (00 y&p &v NV
dotetog, Gomep viv, Kol eNONg) (Rep., 349b4-5), o que nos parece uma
disposicao de cardter inerente aquele que ¢ justo,'* Sécrates ird defender que
0 justo nio quererd exceder o justo, porque ¢ conhecedor da sua arte. Dessa
forma, todo o conhecedor (¢moTNU®V) 56 deseja exceder o nio conhecedor
(&vemotpwy), enquanto este deseja exceder ambos. Entretanto, o argumen-

“E interessante notarmos a adogio de um termo ético por Trasimaco, para caracterizar a justi¢a. Trasi-
maco, dessa forma, estd a afirmar que a deficiéncia da justica em evitar a injustica estd no seu bom éthos
de ser (€0 + 1)60¢), sendo o justo, por natureza, simples ou, até mesmo, ingénuo. Ao contrério, a injus-
tica é boa capacidade de escolher (€0 + Bouviar), sendo o injusto cauteloso e prudente em suas agoes.
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to socrdtico ¢é falacioso, pois nio é correto afirmar que o conhecedor somente
deseja exceder o nio conhecedor. Nos jogos de soma zero,"” como xadrez,
jogo de damas, boxe, ténis, lutas marciais, ambos os oponentes possuidores
de epistéme tentam superar um ao outro. Esses exemplos sio mais do que
suficientes para provar que ¢ possivel que um conhecedor queira exceder outro
conhecedor de uma mesma arte.' Isso nio significa que o politico deve ser um
jogo de perda e ganho, mas que Trasimaco assim o entende ¢ que a posicio
socrdtica ndo refutou esse ponto, pois a mera op¢io de tomar outro caminho
nao ¢ impossibilitar o primeiro caminho. Ou seja, Trasimaco entende que as
coisas da pdlis devem beneficiar aquele que detém o governo desta e, portanto,
na medida em que o governante se beneficia (ganha), os governados se preju-
dicam (perdem). Isso torna a via trasimaqueana ainda vélida, perante a posicao
socrética, vide a existéncia de outras artes que se utilizam dessa mesma l6gica
de ganho e perda.

(b) Nao fica claro por que o anepistémon, na sua ignorincia, deseja ex-
ceder a todos. Por que um nio musico teria motivo para exceder o musico? Ou
um nio médico desejaria exceder o médico? E mais plausivel aceitarmos que
aquele que desconhece no deseje exceder os outros naquilo que ¢ ignorante.
Por exemplo, um lutador de boxe conhecedor da sua arte, porém ignorante em
musica, ndo ird querer exceder na arte da musica um mdsico profissional, mas
sim outro boxeador conhecedor igualmente da arte do boxe.

Santas aponta para a fraqueza da analogia de Sécrates, entendendo que
pleonekrein pode significar diferentes coisas, quando aplicado a justica ¢ a artes
(SANTAS, 2006, p. 28). A aplicacio para o termo seria diferente em S6crates
e em Trasimaco. “Em um caso nds temos a nogio de fazer as coisas bem e
fazé-las mal (as artes), no outro caso nés temos a nocio de nio ter mais coisas

(justica) e ter mais do que os outros (injusti¢a).” (SANTAS, 2006, p. 29). O

' Na teoria dos jogos, um jogo de soma zero é um jogo cuja soma da utilidade obtida por todos os seus
participantes, para cada combinagio de estratégias, sempre ¢ igual a zero, isto ¢, um jogo no qual o que
um jogador recebe ¢ diretamente proporcional ao que os demais perdem.

!¢ Apesar de Barney (2006, p. 53) apresentar o problema do argumento de Sécrates, nessa parte, ela ird

defendé-lo, argumentando que “parte da solugio ¢ ver que pleonektein nao é aqui simplesmente exceder
em competi¢io, mas maximizar a prépria posse de algum bem em um contexto de soma zero — ter
mais (pléon ékhein), que ¢, ou esforcar-se para ter mais, por virtude de alguém ter menos.” Desse modo,
Barney considera que Sécrates estd correto em dizer que o desempenho de uma arte ndo é da ordem da
pleonexia. Entretanto, consideramos a defesa de Barney insuficiente, pois obviamente hd artes que so
inerentemente competitivas, como o ténis, o xadrez ou as lutas, em geral, nas quais o objetivo ¢ ter mais
do que o outro no mesmo grau de correspondéncia em que o outro tem menos, sem levar em conside-
ragio que, em uma competigio de verdade, o vencedor ganha o prémio enquanto o perdedor o perde.
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excesso (TA€0V €x€Lv) ndo nos parece um problema epistémico, nos termos
do argumento socritico, porém, deve ser resolvido nos préprios termos de
Trasimaco. O que Trasimaco estd a afirmar ¢ que o injusto deseja exceder a
todos, por ser conhecedor da sua arte. Como conhecedor da sua arte, o injusto
nio poderia admitir que o fato de ele querer exceder a todas as pessoas seja
sinal de ignoréincia, mas o contrdrio. O injusto tem a capacidade para exceder
a todos os outros, por set phronimos, agathds, epistémon e sophds, sendo, dessa
forma, um homem excelente e completo. A determinacio de areté, portanto,
tornou-se imprescindivel para a defesa dos argumentos expostos, pois aquele
que conseguir associar o seu argumento a areté poderd definir o seu governante
como feliz. Devemos agora analisar se a analogia com a #échne é suficiente para
garantir um argumento da justica ou injustica como areté.

Para que Trasimaco nio seja refutado e mantenha o seu argumento
coerente, ele teria que contra-argumentar, defendendo a possibilidade da exis-
téncia de artifices que visam a sua prépria conveniéncia, sendo o governante
um deles; e dizer que aquele que conhece sua arte também pode querer a todos
exceder, pois nada impede que o artifice conheca (tenha epistéme e sophia) e aja
com injusti¢a, por considerar sua pritica mais vantajosa. Se estivermos corre-
tos em nossa investigacdo, os argumentos de Scrates foram, até o momento,
insuficientes na refutagio de Trasimaco, o que coloca ainda como possivel a
existéncia do tirano como o verdadeiro governante. Trasimaco entende que o
governo deve ser mantido por uma #échne propria, que capacitaria o governan-
te a bem administrar a cidade e a recolher para si todos os misthoi. Dessa for-
ma, ird fazer a analogia do governante com um pastor ¢ os governados como
ovelhas, de maneira que o interesse do governante em governar ¢ retirar o
méximo proveito dos governados (Rep., 343b). A figura do pastor-governante
¢ uma figura cldssica da antiguidade (LIMA, 2007) e pode ser uma referén-
cia direta aos grandes reis que possufam grandes dominios sob o seu poder.
Para Trasimaco, serd através do conhecimento de sua arte que um governante
pode ser considerado um verdadeiro governante (g 0AnO®OGS GpyovoLY) (Rep.,
343b5) e tirar para si todos os beneficios que levam 2 felicidade. Citemos
como ele ird introduzi-lo:

IMavtov 8t poto nadioy, £av €mt Ty Teentatny adukiav ENOng, i)
TOV UV AdIKNOOVTOL DS AUOVETTATOV TTOLET, TOUG 8 AdLknOévTag Kol
adixijoar otk dv £0éhovtag aOMmTdtovg. oty 8¢ Tolto TUpVVLG,
1] 00 KoTd okpOV TAAAOTPLO Kol MaBpg kal Blg dgpopeltal, Kol
iepa kal Boro kol 1dia kal Snudota, aAAL CVAMIPBINY. OV 2@’ EkdoTw
ueper dtav g adiknoag wi Aady, tnuodtal te kol dveldn Exel o
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ueyotar [...] Emedav 8¢ Tig mPOg TOlg TV TOAMTMV YPNUCOLY Kol
adTovg avdpamodioduevog dovhdontat, dvti ToUTOY TOV aloypdv
dVoudTmV EDSULUOVEG KOl LOKAPLOL KEKAVTAL, 00 HOVOV VITd TV
TOMTMV GAMG Kol V7td TV AWV Goot &v ThBwvTon adTov Ty SAnv
adkiav NOKNKOTO 00 Yap TO TOLETV TG BdLKa AAAL KOl TO TAoKELY
pofoduevol dveldiovotv o dveldiLovteg TV adukiay.

Mas a maneira mais fdcil de aprenderes é se chegares a mais completa injustia,
aquela que dd o mdximo de felicidade ao injusto, e a maior das desditas aos
que foram vitimas de injusticas, e nio querem cometer atos desses. Trata-se da
tirania, que arrebata os bens alheios as ocultas e pela violéncia, quer sejam
sagrados ou profanos, particulares ou piiblicos, e isso ndo aos poucos, mas de
uma s6 vez. Se alguém cometer qualquer destas partes da injustica néo estando
oculto, ¢ castigado e recebe as maiores injirias. [...] Mas se este, além de se
apropriar dos bens dos cidadios, faz deles escravos e os torna seus servos, em vez
destes epitetos injuriosos, é qualificado de feliz e bem-aventurado, nio sé pelos
seus concidaddos, mas por todos os demais que souberem que ele cometeu essa
injusti¢a completa. E que aqueles que criticam a injustica ndo a criticam por
recearem praticd-la, mas por temerem sofré-la. (Rep., 344ad-c4).

O tirano é visto como o verdadeiro governante, na visio de Trasimaco,
pois permite a esse tipo de governante preocupar-se unicamente com o pré-
prio beneficio, podendo agir liviemente com a injustica. Com a introdugao do
tirano como paradigma do governante injusto, j& podemos analisar melhor o
raciocinio de Trasimaco sobre a fungio da justica no governo. O tirano seria,
para Trasimaco, aquele que melhor conciliaria a tese da justica como um bem
alheio com beneficio do mais forte, pois (i) manda na cidade e, portanto, é o
mais forte (Rep., 343c ), (ii) sendo o governante, faz as leis da maneira como
lhe aprouver, (iii) obriga aos governados o cumprimento da justica, de modo a
poder beneficiar-se disso, e (iv) age liviemente em beneficio préprio."”

O grande dilema que envolve tudo isso é o seguinte: se o governante,
como um artifice, é infalivel na execucio da sua funcio, ele deve entender o
limite que exige a sua arte. Contudo, o injusto é aquele que tem a sua alma
tomada pela pleonexia, o que faz com que ele aja sempre em busca da sua

17 Klosko (1984, p. 11) e Everson (1998, p. 116-117) argumentam que hd uma inconsisténcia nos
argumentos de Trasimaco, devido & incompatibilidade da tese do bem alheio com as leis feitas pelo
governante, pois, no caso do tirano, aquele que faz as leis seria 0 mesmo que as infringiria. Tais con-
sideragoes nada mais sio do que uma reafirmacio de uma defini¢ao legalista, em Trasimaco, porque
reduziria a justica a questdes de obediéncia s leis, somente. Chappell (2000, p. 101-107), em resposta,
ird ressaltar que no hd evidéncia de que Trasimaco espera que a justica e a injustica possam ser defini-
das somente em termos de obedientes 2 lei e seus opostos.
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vantagem, em detrimento dos outros. Como conciliar o limite da #chne de
governar com o desejo ilimitado de “ter sempre mais” do injusto?

Penner defende que, ao elevar o discurso a um estatuto epistémico do
governante que ndo etra, Trasimaco cria automaticamente uma ciéncia do go-
verno (PENNER, 2009, p. 206-207). Como ciéncia'®, a arte do governante
deve seguir uma defini¢do precisa, ndo podendo fazer mencio a casos parti-
culares (PENNER, 2009, p. 209). Analisando se ¢ possivel pensar em um
governante que retina os misthoi em seu proprio beneficio, Penner discorda
dessa possibilidade, pois haveria uma ciéncia hibrida, enquanto, pelo argu-
mento de Sdcrates, a arte dos lucros é uma arte a parte que se adiciona a outra
arte (PENNER, 2009, p. 208). Mesmo que haja uma ciéncia geral de ganhar
os préprios beneficios, ao governar tirando vantagem dos governados, tem-se
ainda uma incoeréncia (PENNER, 2009, p. 210), ou seja, de que nio hd
ciéncia do completamente injusto, pois, de acordo com Penner, a injustica

depende da justica (PENNER, 2009, p. 213).

7

Mas o tirano é aquele que nido apenas visa a seu proprio beneficio,
como aquele que controla a justica dos governados. Nesse caso, o que Trasima-
co estd a dizer é que a justica estd subordinada 1 injustica do governante, nio
o contrério, como pretendemos demonstrar.

E importante notar que a cena dramdtica claramente demonstra a
insatisfacio de Trasimaco, ao ter de responder a Sécrates e nio poder falar
como ele bem quiser. Quando Sécrates pede que Trasimaco nao responda con-
tra a prépria opinio, ele responde: “De maneira a poder agradar-te, uma vez
que nio consentes que eu fale.” (Rep., 350¢). E visivel, nessa parte, que Trasi-
maco mantém o compromisso de manter um /dggos comum aos dois, mas ele
mesmo se sente contrariado de continuar nesses termos de pergunta e resposta
e, em protesto, evita contrariar Sécrates. Partindo do ponto de que a justica
¢ exceléncia e sabedoria e a injustica maldade e ignorancia (Rep., 350d), S6-
crates pretende investigar qual das duas teria maior capacidade e maior forga
(duvatmdtepov Kol oyvpotepov) (Rep., 351a)Y. Para isso, ird introduzir o
assunto da seguinte maneira:

'8 Penner parece utilizar a palavra ciéncia do mesmo modo que empregamos a palavra arte, referindo-
se, dessa forma, ao termo grego #échne, o qual, no Livro I da Repriblica, aparece associado a epistéme.

! Como bem nota Aratjo (2005, nota 29, p. 41, grifo nosso): “Ao dizer ser a injustica mais forte, em
344c5, Trasimaco nio diz ser ela mais poderosa (duvatmTepov). A mengio do termo poder sé aparece
em 348d6-7, onde o sentido da injustica completa é poder criar sob si cidades e etnias de homens
(ol ye tehéwg, £, olol te Adkelv, mOkelg T kal EOvn Suvduevol avOphwv Vg’ EavTtolg
moteloBon). Mesmo que Trasimaco possa concordar com a equivaléncia de forga e poder, Sécrates
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TOMV @aivng &v Gdikwg Kol KotadedovhdodoL, Tolag 8¢ Kal V@’
goti) Exewy Sovhmwoauévnv;

Mg yap odk; E@n. Kol toltd ye 1) GploTy) WGMOTA TOWoEL Kol
telemwtata 0000, AdLKoG.

MoavBdvw, Epnv, 8t 60g 0ltog v 6 Adyog. dAAG Tde mepl adtod
OKOTI®+ TOTEPOV 1] KPELTTOV YLYVOUEVY TTOMG TOAEWG EveL SLKaLOoV-
g TV SUvauy tavtny £Ee, 1) avaykn adTi petd Stkaroovvng;

El uév, Egn, og ob dpu Eheyeg [Exel], 1 dikawoovvny copio, UeTH
dikaloouvnge €l 8 g &yd, Eheyov pet ddikiog.

- Concordarias que seria injusto para uma pélis tentar submeter injustamente
outras pdleis e reduzi-las & escravatura?

- Como ndo? E isso é 0 que fard a melhor e a mais completamente injusta.

- Compreendo, pois este é o seu argumento. Mas, relativamente a ele, sé quero
examinar este ponto: uma pélis que se assenhoreia de outra pélis exercerd a sua
dominagdo sem a justi¢a, ou serd for¢ado a usar dela?

- Se é como hd pouco afirmavas — a justica é sabedoria — com a justica. Mas se
é como eu disse, com a injustica. (Rep., 351b1-c2).

Trasimaco parece insatisfeito com o resultado da investigacio passada,
o que fica claro pela apresentagio de dois caminhos possiveis para uma pdlis
dominar a outra: com justi¢a ou com injustica. Nao estd claro ainda, para ele,
que a exceléncia esteja na justica, pois ele julga que a melhor (1) &plotm) de
todas as pdleis usard da injustica para dominar as outras (ADAM, 2009, p.
55).2° O nao convencimento de Trasimaco é devido ao argumento falacioso de
Sécrates em tentar definir a justica como areré e sophia. Trasimaco julga que a
injustiga, por sua prépria forga despdtica, pode tomar todos os bens que deseja
e fazer seu possuidor feliz. Desse modo, hd um outro caminho por ele apresen-
tado, mas que nao ¢ explorado pelos argumentos de Sécrates. O que Sécrates
ird demonstrar é que, se o érgon da injustica é causar o ddio onde quer que surja,
Jfazendo com que aqueles que a possuam ﬁquem incapazes de empreender qual-
quer coisa em comum (AOVVATOVG EIVOL KOLV]] UET GAAMNAMV TPATTELV)

nio o fard sendo como um certo ardil de refutacio. Na verdade, ele amplia o sentido desse poder, que
a principio seria uma caracterizagio da injustica, para escapar da questio da forca. Como diz Adam
(2009, p. 54): ‘Em lugar algum foi expressamente dito que a injustica é dUVOTMOTEPOV que a justica,
mas Kol duvatwtepov foi acrescentado para énfase’, concluindo posteriormente (ADAM, 2009, p.
61): ‘A tinica secdo do didlogo ao longo da qual Sécrates passa em siléncio € a refutagio do enunciado
de que a injustica ¢ forte’.”

20 Cf. Adam (2009, p. 55); “Trasimaco se recusa a retirar sua posi¢io de que &dikia é &petn”.
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(Rep., 351d-e), entao a injusti¢a ndo pode ser boa para aquele que a possui. Se
considerarmos somente a injustica entre os homens, estes viveriam em lutas e
desavencas, sem nunca chegarem a um acordo. Tal efeito impossibilita qual-
quer tentativa de se estabelecer uma pdlis. Socrates defenderd que a injustica
nio pode atuar sem a justiga, ¢ nisto consiste a forca da justica (Rep., 352¢-
d). Mas isso que ¢ dito por Sécrates nio vai contra o que expds Trasimaco
no inicio, pois, se bem entendemos a exposicio dos seus argumentos sobre
a justica ¢ a injustica, podemos ver que ele defende que o governante injusto
deve governar com a justica, nunca sem ela, ja que os governados devem con-
tinuar a praticd-la para a manutengio da ordem justa estabelecida na pdlis e
pelo beneficio do governo encarnado na figura do governante. A justica, nesse
caso, é produto da injustica do governante, que é quem faz as leis ¢ determina
com estas o justo, conforme Trasimaco parece defender com seu argumento
do pastor-governante.”!

O caminho que Trasimaco propoe para o argumento concilia lei e for-
ca.”? Tal relagdo nao estd em desacordo com a #échne do governo, a qual prevé
o uso de ambas, quando necessdrio for. Se tais atributos também estao em
poder do governante injusto, ele pode-se valer tanto da lei como da for¢a para
determinar o justo para os demais.”> O problema, dessa maneira, nao estd no
governo, mas na alma do tirano. Como conciliar a pleonexia existente, por
defini¢do, em sua alma com a arte de governar?

Ousamos aqui uma hipétese para responder a questao. Um governante
tem a capacidade para ter mais que todos os outros. Isso significa que ele se
utilizard de todos os meios possiveis para conseguir o seu préprio objetivo. Em
outras palavras, o governante sabe escolher o melhor meio para atingir os fins
desejados, i. e., sua prépria vantagem. Ter mais do que os outros implica saber
como agir para tal fim e, portanto, exige um conhecimento (epistéme), sem o
qual nio se pode chegar a prépria vantagem. A lei é um elemento importante

21 Cf. Strauss (1964, p. 82, grifo nosso), que faz uma relagio dessa passagem com a passagem da arte
do pastor, argumentando que “isto talvez signifique uma admissdo de que a justica possa ser um mero
meio, sendo um indispensdvel meio, para a injustica.”

22 Assinala Reeve (2008, p. 98): “A explicagdo de Trasimaco ¢ uma combinagao coerente e engenhosa,
portanto, de um realismo ético e um convencionalismo seméntico, que identifica a justica em cada
cidade como sendo a conveniéncia do mais forte e um contetido semantico da ‘justica’ com o que suas
leis particulares prescrevem.”

3 Cf. Rep., 344a7-b1, em que Trasimaco diz que a tirania “arrebata os bens alheios a ocultas e pela
violéncia, quer sejam sagrados ou profanos, particulares ou publicos, e isso nio aos poucos, mas de
uma s6 vez.”
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para a manutengio do tirano. Ele deve saber como fazer leis benéficas a si
mesmo, porque, do contririo, niao conseguiria manter-se no poder. Para isso, é
necessdrio ter uma zéchne que permita ao tirano fazer boas leis para determinar
a justica para os governados e, com isso, ele se possa manter no governo por
uma quantidade maior de tempo. A forca ¢ igualmente uma das atribuicées
do governante que pode ser usada a seu favor, caso haja necessidade. Sem uma
téchne adequada, o tirano nio pode atingir corretamente a sua conveniéncia
e nem agir plenamente com a injustica. Ao contrdrio dos outros injustos, os
quais nio podem agir sendo ocultamente, a #échne do governo ¢é o que permite
a0 completamente injusto ter sempre mais que os demais e ser, segundo Trasi-
maco, feliz e bem-aventurado.

A direcio que o discurso ird tomar, ao prosseguirem o exame sobre a
regra de vida que devemos adotar (;tepi ToU dtiva tpdmov xpn THV) (Rep.,
352d), nao foi bem desenvolvida por Sécrates, pois envolve alguns saltos
argumentativos. Ao determinar que a fungio (pyov) de cada coisa é aquilo que
ela executava mais belamente (ké&Ahota) do que as outras, ele conclui que pa-
rece ter uma exceléncia que lhe é prépria tudo aquilo que estd organizado para
uma fungio (dokel ool elvan EKAOTY, GIEP Kal EPYOV TL TPOOTETAKTOL)
(Rep., 353a-b). Até o ponto aqui apresentado, ou seja, antes da introdugio da
alma por Sécrates, a areré nao estd embebida de nenhum juizo de valor ético,
sendo explicar a caracteristica que faculta qualquer criatura que possui um
érgon.”* No entanto, falar em uma areté da alma humana implica estabelecer
um sentido ético para areté, pois nao serd esse o sentido que Sécrates quer
dar 2 justica como sendo uma areté da alma: dizer que a justica é boa para a
alma e proporciona o bem para aquele que tem a justi¢a na alma. Portanto, as
implicagoes éticas envolvendo a aresé da alma nio podem ser explicadas pela
mesma relagdo exposta no argumento, assim como em momento algum a jus-
tica foi definida como arezé da alma, conforme Sdcrates d4 a entender que eles
teriam anteriormente concordado (ouveywpnoapev) (Rep., 353€7). Também
foi dito em passagem anterior que a injustica possui um érgon (Rep., 351d8):
teria ela também uma areté? Se sim, como pode ser uma kakia? Se seguirmos

2 Ver Guthrie (2007, n. 68, p. 87-88): “Areté, comumente traduzido assim (virtude), mas nio tendo
necessariamente as implicagbes morais que se costumam ligar com ‘virtude’. Significa a exceléncia
caracteristica que faculta qualquer criatura, érgio ou instrumento realizar sua fungio especifica. Em
353a-b, Socrates fala de areté de olhos e ouvidos: até uma faca a tem se é bem desenhada e aguda.
Imediatamente depois disso, Trasimaco concorda com Sdcrates em que ele chamaria o tirano injusto
de “sensato e bom”, usando o adjetivo agathds que corresponde a areté. Niao precisa estar envolvido
nenhum juizo moral, embora Sécrates o tome na esfera moral acrescentando palavras como kalén e
aischrén, e Trasimaco inadvertidamente concorda.”
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a defini¢io de Sécrates de que tudo aquilo organizado para um érgon tem
consequentemente uma areté (Rep., 353a-b), a injustiga, por ter um érgon,
também teria uma areté, segundo bem queria provar Trasimaco. Isso permi-
tiria a escolha do governo injusto como uma escolha adequada e sébia para o
seu governante. Tal relagio nio é suficiente para sustentar a justica como areté
da alma, impedindo a decorrente implicacio dos érga da alma de superinten-
der, governar e deliberar (¢mpelelofon Kat dpyev Kai fovievecban) (Rep.,
353d)* A justica.

O que fizemos, neste trabalho, foi uma modesta apresentacio das teses
de Trasimaco, incluindo uma posterior andlise das mesmas, mostrando como
ele direciona seus argumentos para responder as refutacoes de Sdcrates. Para
tal, utilizamos os principais estudos sobre o assunto, com o intuito de elaborar
uma exposicio adequada dos problemas inseridos na discussao. No encami-
nhamento da discussdo, arriscamos algumas hipdteses que tentam responder
as passagens onde Trasimaco se cala, no esforgo de dar forca ao seu /dgos e
relevincia para as questoes relativas a justica.

Ao final do Livro I, o préprio Sécrates demonstra estar insatisfeito com
o resultado do debate. Dizendo-se glutdo, acaba por nio conseguir saber o que
¢ a justica, se ela ¢ uma virtude ou ndo, e se quem a possui ¢ ou nao feliz (Rep.,
354b-c). Apesar da estrutura aporética exposta no final do primeiro livro, a
discussao entre Sécrates e Trasimaco trouxe problemas importantes a serem
resolvidos. A determinagao do tipo de governante que uma pdlis deve ter é
um ponto importante, dentro do campo da filosofia politica. A disputa entre
os argumentos de Sécrates e Trasimaco levou-nos a duas possibilidades para a
téchne do governante: (i) o governante é aquele que age pela justica visando,
com isso, & conveniéncia dos governados; (ii) o governante seria aquele que
governaria em beneficio préprio, agindo na mais completa injustica ¢ domi-
nando os justos, os quais devem obedecé-lo por ser ele o mais forte.

Dessa forma, Trasimaco traz uma importante contribui¢io para o de-
bate, que ¢ a identificagio do tirano: ele ¢ o mais injusto dos homens; e S6-
crates ird concordar com isso. O que ele nio admitird é que a tirania possa
levar 2 méxima felicidade os homens que conseguem realizd-la, o que desvela

» Enfatiza Robinson (2007, p. 76-77): “Aplicar a nogio de ‘justi¢a’ a todos esses aspectos da alma no
sentido univoco de uma exceléncia ou eficiéncia (&petr) semelhante A das artes e do artesanato leva a
uma incoeréncia e vimos como, de fato, Scrates vacila. O dilema é o seguinte: se a justica é exatamen-
te andloga s dipetad das artes e do artesanato, entdo ‘viver, em seu sentido puramente biolégico, é
dificilmente uma fungio da alma, e se ‘viver’, em seu sentido biolégico, ¢ uma fungio da alma, entdo a
virtude da justi¢a’ dificilmente se qualifica para o titulo de &pet) dnica e especifica da alma.”
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outra consequéncia do debate, que é de conscientizar-nos para a necessidade
da identificagdo de uma areté. Lembremos que o proprio Trasimaco tentou
persuadir Sécrates de que a injustica deveria ser tomada como uma arezé (Rep.,
348e¢; 349a). Isso faz do momento da discussio em questdo ainda incerto
quanto a defini¢io da justica como uma are#é em si mesma e da injustica como
uma kakia em si mesma. Enquanto o problema da areré ficar em aberto ¢ a
justica nio garantir para si um lugar como verdadeira virtude, a consisténcia
das teses de Trasimaco e a existéncia do governante completamente injusto
serdo possiveis. E nesse ponto que devemos frisar as colocacées de Trasimaco e
as dificuldades ao governo, na inser¢io de um governante injusto que controle
a pdlis para sua prépria conveniéncia.

Se Trasimaco ¢ inconsistente em sua tese, por que Sdcrates nao aponta
isso? Seria a inconsisténcia de Trasimaco uma inconsisténcia em Platao? Nao
acreditamos nisso. Nem Sécrates nem Trasimaco conseguem defender suas
posicoes. “Os esforcos de Sdcrates somente silenciaram Trasimaco, mas nao
refutaram seu argumento para a injustica.” (DOBBS, 1985, p. 813). Prova
disso é que o legado de Trasimaco serd retomado pelos irmaos Glducon e
Adimanto, os quais, insatisfeitos com a argumentagio de Sdcrates e com a
facil desisténcia de Trasimaco, darao folego & discussiao que se desenrolard
nos demais livros da obra. Em momento algum Glducon aponta para uma
inconsisténcia em Trasimaco, entendendo que a necessidade de renovar Tra-
simaco (Rep., 358¢) seria no intuito de reforcar seu argumento. Adimanto,
em sua argumentacio, ird citar Trasimaco quase que literalmente, quando
pede a Sécrates para elogiar corretamente a justica, porque, do contrdrio,
seria acusado de concordar “com Trasimaco que a justiga é um bem alheio,
isto é, a conveniéncia do mais forte, enquanto a injustica é conveniente e
vantajosa a si prépria, mas prejudicial ao mais fraco.” (Rep., 367c2-5). Se
tomdssemos a tese de Trasimaco sobre o governo como inconsistente, torna-
riamos também inconsistentes os argumentos de Glducon e Adimanto, pois,
apesar de eles apresentarem argumentos diferentes do de Trasimaco, parti-
riam de um principio inconsistente, ao retomarem Trasimaco, o que tornaria
desnecessdria a resposta de Sécrates ao desafio dos irmaos.

H4 uma for¢a no argumento de Trasimaco, quando ele demonstra que
existe um tipo de “saber fazer” politico de sua época, o qual permitird a con-
solidag¢io do governo injusto, o que serd fortemente questionado por Sécrates.
Esse questionamento ocasionard uma investigagio mais acurada pelo concei-
to de governo, de modo que possa abranger todas as questoes envolvidas no
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fazer politico e nas coisas da cidade. Trasimaco, portanto, ird nos apresentar
um realismo politico em que o governo ¢ a representagio da conveniéncia do
governante, de maneira que a determinagio da justica se faz para o beneficio
do préprio governante, em detrimento dos governados. O tirano aparece em
Trasimaco como um desafio para a prépria filosofia politica, que, para dar uma
resposta coerente para o bom governo, deve antes refutar a possibilidade do
tirano como sendo o mais feliz dos governantes.
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