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MONISMO, RELACIONES, Y LOS LIMITES DE LA EXPLICACION
METAFISICA'

Sebastidn Bricerio*

Resumen: En este articulo pretendo explorar los limites de una concepcién de explicacion metafisica
basada en el Principio de Razén Suficiente (PRS). Para ello me concentraré en una de las consecuencias
contraintuitivas que supuestamente se siguen de una aplicacién irrestricta del PRS, a saber: el Monismo
Radical. Primero, articularé dicha concepcién de explicacién metafisica. Luego, explicaré cémo es que
de un famoso argumento que descansa sobre el PRS (el regreso de Bradley) parece efectivamente
seguirse el Monismo Radical. En seguida, argumentaré en contra de la natural reaccién frente a dicho
argumento, a saber: aceptar el pluralismo y las relaciones como hechos brutos dltimos. Finalmente,
esbozaré una version cualificada del PRS, PRS*, que nos permite sortear el Monismo Radical sin
necesidad de renunciar al contenido esencial del PRS.
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INTRODUCCION

Hasta hace poco menos de trescientos anos, el Principio de Razén
Suficiente (PRS) guiaba las explicaciones metafisicas de muchos grandes
filésofos. Pero entonces, y tras sucesivas y constantes embestidas contra la
razdn pura, el PRS cay6 en descrédito. Hoy, tras la influencia de muchos, entre
los que cabria destacar a Quine y Kripke, la metafisica, en particular la de
raigambre analitica, ha restaurado la confianza en si misma (ZIMMERMAN,
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2004). Y, probablemente por esto mismo, el PRS ha vuelto a ser objeto de
consideracién favorable, explicitamente en los trabajos de Dasgupta (2016),
Della Rocca (2003, 2008, 2010, 2012) y Pruss (2006), e implicitamente en la
creciente y abundante literatura en torno a fundacién metafisica o grounding,
esto es, el tipo de explicacién o determinacién mertafisica que intentan
capturar expresiones tales como “[...] los eventos mentales existen en virtud
de los eventos fisicos” o “[...] las propiedades disposicionales se encuentran
totalmente fundadas en las propiedades categéricas.” (BLISS; TROGDON,
2016; FINE, 2001, 2012; ROSEN, 2010, 2015; SCHAFFER, 2009).

En este articulo pretendo explorar los limites de una concepcién de
explicacion metafisica basada en el PRS. Para ello me concentraré en una de las
consecuencias contraintuitivas que supuestamente se siguen de una aplicacién
irrestricta del PRS, a saber: el Monismo Radical (MR). En la seccién 1
articularé, sin defender, tal concepcién de explicacién metafisica. En la seccién
2 explicaré cdmo es que de un famoso argumento que descansa sobre el PRS
parece seguirse efectivamente el MR. Se suele sostener que, precisamente
porque el PRS trae como consecuencia necesaria algo tan contraintuitivo
como el MR, contarfamos con una buena razén para rechazar el PRS y aceptar
en cambio pluralismo y relaciones entre esas distintas cosas como hechos
brutos que constituyen, tltimamente, la realidad. Asi, para estos objetores,
el argumento a favor del MR serfa mds bien una reduccién al absurdo del
PRS mismo. En la seccién 3 argumentaré en contra de esta posiciéon. En la
tultima seccién haré ciertas consideraciones finales donde esbozaré una versién
cualificada del PRS, el PRS*, que nos permite sortear el MRy, de paso, salvar
el contenido esencial del PRS del PRS mismo.

1 ExrLicACION METAFisICA Y PRS

Frente a los hechos (cosas, estados de cosas, etc.) tenemos tres
alternativas: ningin hecho es explicable; todo hecho es explicable; o algunos
hechos son explicables y otros no. Y ante cualquier hecho explicable tenemos
dos alternativas: explicarlo hasta cierto punto, parcialmente, aparentemente,
relativamente; o explicarlo iltimamente, totalmente, realmente, absolutamente.

El metafisico ideal busca explicaciones Gltimas de todo (BRADLEY,
1930, p. 1; BLANSHARD, 1984, p. 225).
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sEn qué consiste explicar todo? El metafisico ideal no deja trabajo
inconcluso y no recurre a razones prudenciales para abandonar su investigacion.
Para el metafisico ideal, en principio, no hay ningtn hecho inexplicable,
bruto, arbitrario o primitivo. Es decir, el metafisico ideal parece acercarse
al metafisico que adhiere a una versién particularmente fuerte e irrestricta
del PRS. Parménides, Aquino, Spinoza, Leibniz, Bradley, por nombrar solo
a algunos, se acercaron mucho a este ideal. Spinoza en particular parecié
estructurar todo su sistema exclusivamente sobre el PRS (DELLA ROCCA,
2008), y abrazé una versién particularmente fuerte e irrestricta del mismo,
segun la cual “para cada cosa debe asignarse una causa, o razdn, tanto para
su existencia como su no existencia’ (SPINOZA, E1p11d2). Obviamente,
el metafisico guiado por el PRS confia en que es posible cuantificar sobre
absolutamente todo, y que el PRS aplica a todo ese rango y cae dentro de ese
rango también (sobre la viabilidad de esta ambicidn, ver PRIEST, 2002). Todo
tipo de entidad (objeto, propiedad, estado de cosas, evento, proposicién, etc.),
actual o posible, existente o no existente, incluido el PRS mismo, se supone, es
explicable. No hay nada, no hay ningtin hecho (objeto, estado de cosas, etc.),
que sea inexplicable (bruto, arbitrario, primitivo, etc.), pues nada queda fuera

del alcance del PRS.

sEn qué consiste explicar algo? Explicar algo es hacerlo claro a la razdn,
hacerlo inteligible. Esto tipicamente se hace desplegando la naturaleza de la
cosa. Es decir, una explicacién de algo, digamos de X, supone ir mds alld del
hecho bruto, de la identidad bruta, que X es X. Explicar es “[...] meterse entre
una cosa y sus propiedades de modo de permitir que la propiedad arroje luz
sobre la cosa.” (DELLA ROCCA, 2012, p. 8). Al explicar una cosa uno la
hace inteligible explicitando las relaciones entre la cosa y su interior (entre la
cosa y sus partes, su estructura, sus propiedades), o entre la cosa y su exterior
(entre la cosa y otras cosas, sus partes, sus estructuras, sus propiedades).
Spinoza también lo vio asi: “[e]sta razdn, o causa, debe estar o contenida en la
naturaleza de la cosa, o fuera de ella” (SPINOZA, E1p11d2), de tal modo que
“[llo que no puede ser concebido a través de otro, debe ser concebido a través
de si mismo” (SPINOZA, Ela2). Es decir, la relacién entre explanandum
y explanans no puede ser una conexién bruta. Esto atentaria contra el PRS
mismo, que rechaza hechos brutos. El tipo de explicacién que el metafisico
ideal busca y demanda ha de estar fundada en los conceptos implicados en
ella. No puede ser un hecho bruto que trascienda tales conceptos: debe fluir

con la misma necesidad que toda verdad conceptual, de modo que Y explica
X en virtud de los conceptos Y y X (DELLA ROCCA 2003, p. 77). Esta
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concepcién racional de explicacién es distintiva del PRS: algo es explicado
cuando es concebido, cuando es hecho inteligible. Y un explanandum es
hecho inteligible tipicamente apelando a algo distinto de si mismo, uno o mds
explananda. Para los efectos de este articulo, lo que me interesa destacar aqui
es que foda explicacion, en tanto racional, es esencialmente relacional.

Asi entonces, tal como ha argumentado Della Rocca (2003, 2008, p.
8-9), el PRS tiene dos aspectos: primero, tal como senalé mds arriba, zodo es
explicable, no hay hechos brutos; y segundo, todo es explicable en términos
de su inteligibilidad. En un slogan: ser es ser inteligible o concebible’ Y esto
vale para propiedades filos6ficamente tan centrales como existencia, identidad
y causalidad. Asi lo ejemplifica la siguiente forma de explicar existencia en
wérminos de inteligibilidad, expresién tipica del PRS en accién (DELLA
ROCCA, 2003, p. 82-88; SPINOZA, E1p33): Conforme al PRS, seria
un hecho bruto que tanto la existencia como la no existencia de X fuesen
inteligibles. Pues si X fuese inteligible pero no existente, entonces la no
existencia de X serfa un hecho bruto. Y si X fuese ininteligible pero existente,
entonces la existencia de X serfa un hecho bruto. Es decir, conforme al PRS
es imposible que tanto la existencia de X como la no existencia de X sean
inteligibles. Por tanto, si X es inteligible, entonces X debe existir. Asi, ser
inteligible y existir son coextensivos. Y si son coextensivos, no hay razén por
la cual no sean idénticos. Pues si fueran coextensivos pero distintos, entonces
su diferencia serfa un hecho bruto. Pero, conforme al PRS, diferencia e
identidad numéricas tampoco son hechos brutos, sino hechos explicables en
wérminos de discernibilidad e indiscerniblidad y, Gltimamente, en términos
de inteligibilidad. De esta forma, una tipica consecuencia del PRS se hace
evidente: como no pueden haber cosas inteligibles inexistentes, posibilidad
colapsa en inteligibilidad, e inteligibilidad colapsa en existencia. No hay hechos
(objetos, estados de cosas, etc.) meramente posibles. Si algo es ininteligible,
entonces es imposible; y si algo es inteligible, entonces es existente y, por
tanto, necesariamente existente.

En consecuencia, paralos efectos de este articulo podemos hacer nuestra
la siguiente definicién del PRS que ofrece Della Rocca: “[...] por cada cosa
(objeto, estado de cosas, o lo que sea) que existe o se da, hay una explicaciéon
de su existencia, una razén de su existencia’ (2010, p. 1), bajo el entendido
que “una razén de su existencia” es equivalente a que la existencia de la cosa

3 Para los efectos de este articulo entenderé, tal como lo hace Della Rocca (2003), que “inteligible” es
sinénimo de “concebible”.
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sea inteligible, de modo que algo existe si y solo si es inteligible, y no existe si
y solo si es ininteligible.

;Qué es explicar algo en términos tltimos? Entiendo que una explicacién
ultima es una explicacion metafisica guiada por el PRS.

Una explicacién metafisica es una explicacion constitutiva, vy, por
tanto, distinta, en principio, a otras explicaciones paradigmadticas, a saber:
teleoldgicas, normativas, y causales (DASGUPTA, 2016, p. 380-381). Una
explicacién metafisica responde a un por qué X que es mejor frasear como
en virtud de qué X, o en qué consiste X, o qué es realmente X. Asi, por ejemplo,
si preguntamos por qué hay una huelga, una explicacién causal responderia
algo asi: porque los duefios despidieron a varios trabajadores. Una explicacién
teleoldgica responderia algo asi: porque los trabajadores buscan revertir la
decision de los empleadores. Y una explicacién normativa responderia algo asi:
porque es el deber de todo trabajador unirse a otros trabajadores y hacer uso
de la huelga si ella es necesaria para corregir una injusticia. Una explicacién
constitutiva, en cambio, espera decirnos en virtud de qué existe una huelga,
o en qué consiste una huelga, o qué es realmente una huelga. Es decir, una
explicacién constitutiva responderfa algo asi: porque los trabajadores de la
fébrica se rehtisan a trabajar, tienen bloqueada la entrada de la fébrica, y gritan
y alzan carteles demandando la reincorporacién de sus companeros. En virtud
de estos hechos es que hay una huelga.

Ahora, una explicacion constitutiva guiada por el PRS no se conformard
con cualquier hecho invocado como explicacién, pues no tolera ningtin hecho
bruto. Buscard determinar en qué consiste, Ultimamente, una huelga. Una
explicacién constitutiva dltima Z es una explicacién que satisface de tal manera
al intelecto que la pregunta en virtud de qué Z ni siquiera puede plantearse con
sentido frente a tal cosa. Este Z debe aparecer como algo “autoexplicatorio”
sin ser un hecho bruto. Spinoza nuevamente da un e¢jemplo de lo que podria
contar como la razén dltima por la cual, por ejemplo, algo no existe: “[...]
la propia naturaleza de un circulo cuadrado indica la razén por la cual no
existe, viz. porque encierra una contradiccién [...]” (SPINOZA, E1p11d). Es
decir, la razén de la inexistencia de un circulo cuadrado es, como sefalé antes,
porque se trata de una imposibilidad conceptual: su existencia es ininteligible
y, por tanto, imposible.

Entiendo que la explicacién metafisica guiada por el PRS es
prioritaria a los otros tipos paradigmdticos de explicacién, que la presuponen
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al menos tdcitamente. Si una persona curiosa recibe, por ejemplo, una
explicacidn causal de la muerte de alguien, naturalmente preguntard lo que
todo metafisico preguntaria en su lugar: en qué consiste, Gltimamente, la
muerte de alguien; en qué consiste, Ultimamente, que algo cause algo. Asf,
la explicacién causal (o teleolégica, o normativa) parece presuponer una
explicacidn constitutiva, y una explicacién constitutiva parece presuponer
una explicacién constitutiva tltima.

Como se trata de una explicacién guiada por el PRS es una explicacién
en términos de inteligibilidad. La explicacién constitutiva en general espera
tener la misma fuerza que una necesidad conceptual. Si la pregunta es en
virtud de qué X, el metafisico buscard dar con un Z tal que el que Z sea el caso
determina metafisicamente que X sea el caso con la misma fuerza con que la
existencia de un hombre no casado determina la existencia de un soltero. Y la
explicacién constitutiva tltima en particular pretende dar con hechos tltimos
tales que, por un lado, no tenga sentido explicarlos, y que, por otro lado,
expliquen todo el resto con la misma fuerza que una necesidad conceptual.

Lo anterior parece indicar que la explicacién metafisica guiada por
el PRS no es mds que explicacién en términos de fundacién metafisica
o grounding, tal como lo sugiere la abundante literatura que ha surgido en
torno a esta forma bdsica de determinacién metafisica (BLISS; TROGDON,
2016; FINE, 2001, 2012; ROSEN, 2010, 2015; SCHAFFER, 2009) y tal
como lo han hecho ver algunos adherentes al PRS (DASGUPTA, 2016;
DELLA ROCCA, 2014; MELAMED; LIN, 2018). No tengo problemas con
entender que la explicacién metafisica guiada por el PRS sea entendida como
explicacién en términos de grounding. Pero esto nos obliga a distanciarnos
de la concepcién estdndar de grounding. Porque esta dltima suele entender,
dogmdticamente, que grounding es una relacién que: (i) Estd bien fundada
en hechos “fundamentales”. (ii) Relaciona solo hechos. (iii) Impone un
orden parcial estricto sobre su dominio. (iv) Es primitiva. Pero, en directa
oposicién a las afirmaciones anteriores, el PRS nos obliga a: (i) Sostener que
los hechos XX invocados como grounds Gltimos no pueden ser simplemente
hechos ante los cuales la pregunta en virtud de qué los XX siga teniendo sentido.
Pues esto equivaldria a aceptar hechos brutos y simplemente bautizarlos
como “fundamentales”. Tales hechos han de tener un status radicalmente
distinto al resto de los hechos, de modo que sean efectivamente merecedores
de la etiqueta “autoexplicatorios”. Dasgupta (2016), por ejemplo, diferencia
cualitativamente entre hechos aptos para ser fundados que tienen fundamento
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(hechos substantivos), hechos aptos para ser fundados que no tienen
fundamento (hechos fundamentales), y hechos no aptos para ser fundados
(hechos auténomos). Solo estos tltimos hechos serfan autoexplicatorios. La
literatura estdndar en torno a grounding, en cambio, no hace esta distincién:
simplemente declara que las cadenas de grounding han de terminar en algiin
punto, sin considerar si acaso la pregunta en virtud de qué los XX hace todavia
sentido en dicho punto. (ii) No debemos restringir los relata de la relacién a
hechos sin mds, pues, conforme al PRS, toda cosa (objeto, estado de cosas, o lo
que sea) es explicable, y no solo los hechos en sentido estricto. (iii) Debemos
renunciar a la idea de que grounding imponga un orden parcial estricto sobre
su dominio, pues hay suficientes contraejemplos que ponen en cuestién la
idea de que grounding sea asimétrica, irreflexiva y transitiva (RODRIGUEZ-
PEREYRA, 2015). En particular, no parece haber razén para excluir de la idea
de explicacién metafisica a las identificaciones o definiciones reales, tales como
Agua es H,0, sin mds, pues ellas son explicatorias aunque no sean asimétricas
ni irreflexivas (DORR, 2016; WILSON, 2014). Y no solo eso: para el
metafisico que adhiere al PRS muchas veces las identidades y las esencias no
son “autoexplicatorias” (pace DASGUPTA, 2016), pues son explicables en
términos de su discernibilidad e inteligibilidad/concebibilidad. Asi, de hecho,
lo entendi6é Spinoza (MELAMED; LIN 2018, §2). (iv) Tal como lo exige
el PRS, no podemos aceptar grounding como un hecho bruto sin mds. En
primer lugar, no parece haber razén para postular entidades fundadas cuando
sus fundamentos, se supone, hacen todo el trabajo explicatorio (DELLA
ROCCA, 2014). En segundo lugar, porque grounding no exhibe un cardcter
ostensiblemente autoexplicatorio. La abundante discusién sobre la naturaleza
de grounding es prueba suficiente de lo anterior. En particular, no es claro qué
explica que la relacién de grounding sea explicatoria de ciertos hechos, esto es,
no es claro cémo es que grounding relaciona sus relata (ver seccién 2).

Por lo anterior, prefiero abandonar la expresién “grounding”, y, en
cambio, usar expresiones mds neutrales, tales como “X es/existe en virtud de
Y”, particularmente porque no pretendo excluir a las definiciones reales o
identificaciones del 4mbito de la explicacién metafisica.

En principio, simpatizo con la idea de explicacién metafisica guiada
por el PRS en los términos expuestos, especialmente con la articulacién que le
ha dado Della Rocca (2003, 2008, 2010, 2012). No me queda otra alternativa.
Primero, porque la alternativa segin la cual todo es un hecho bruto, me
parece, al menos en principio, extremadamente implausible, y dudo que sea
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digna de ser abrazada sin antes explicar (j!) en qué consiste precisamente y
cudles son sus implicancias. (Como veremos en la seccion final, hay una forma
de cualificar esta alternativa que la vuelve plausible e interesante.) Segundo,
porque la posicién intermedia, segin la cual hay hechos explicables y hechos
inexplicables, me parece altamente inestable, especialmente porque, como
veremos en la seccidon 3, no parece haber una linea divisoria que, por razones
de principio, sea capaz de separar lo explicable de lo no explicable. Puede ser
un camino pragmdticamente aconsejable, pero un metafisico no deja trabajo
inconcluso por razones puramente prudenciales. Finalmente, una vez aceptado
que todo es explicable, esto es, el PRS, parece que no queda alternativa que
optar por explicar todo dltimamente. Pues una explicacién parcial o aparente
es solo otro hecho explicable con el que el metafisico se topa en el camino. Y
si es explicable, entonces debe explicarlo. (Aunque también cualificaré esta
alternativa en la seccién final.)

Por cierto, es dudoso que el metafisico ideal haya tenido expresién
histérica. Como veremos a continuacién, ni siquiera Spinoza siguié el PRS
hasta sus dltimas consecuencias. En cierto sentido, Bradley llegd mds lejos,
pero también dejé mucho sin explicar y consideré varias cosas inexplicables
(BRADLEY, 1935, p. 650). Esto es natural. Somos humanos. Podemos abrazar
un ideal y no estar a la altura de ese ideal. ;Pero qué explica el rechazo del
ideal? ;Qué explica el rechazo del PRS hoy? Aqui solo puedo esbozar algunas
razones de tal rechazo. Supongo que en parte se debe al espiritu de los tiempos
(post-Hume, post-Kant, post-Moore, post-Russell, post-Wittgenstein); en
parte, porque parecen no haber buenos argumentos directos en favor del PRS
mismo (no es claro que el PRS sea explicable (j!); y; finalmente, tal vez lo més
importante, porque las consecuencias que parecen seguirse de una aplicacién
irrestricta del PRS despiertan naturalmente la sospecha de que el PRS no es
una premisa digna de ser abrazada en primer lugar (BENNETT, 1984, cap.
5; RUSSELL, 1910; VAN INWAGEN, 2015, cap. 7). Tales consecuencias
serfan, por nombrar las mds relevantes: identidad de los indiscernibles;
necesitarismo radical; inexistencia de libre albedrio; colapso de lo posible,
lo existente y lo concebible; existencia necesaria de un ser autoexplicatorio
(Dios); y un monismo mds radical que el de Spinoza: MR. No puedo hacerme
cargo de todas estas consecuencias aqui. Solo me concentraré en explorar la
tltima de ellas.
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2 DEL PRS AL MONISMO RADICAL

Como adelanté, aunque pocos fildsofos parecen acercarse a Spinoza
en su amplia aplicacién del PRS, hay un fildsofo que a mi juicio lo aplicd,
al menos con respecto a ciertas cuestiones, en términos mds profundos. Me
refiero a Bradley. Bradley aplic6 el PRS a la idea misma de que una cosa podia
hacerse inteligible en términos de sus relaciones con sus partes, su estructura,
sus propiedades, o sus relaciones con otras cosas (y sus partes, sus estructuras,
sus propiedades), pues él aplicé el PRS a la idea misma de relacién y la
consideré ininteligible. Es el argumento de Bradley, guiado por el PRS, el
que parece llevarnos al MR. Pues Spinoza entendié que el Uno era inteligible
por medio de sus multiples atributos. Pero esto significa que substancia y
atributos no son idénticos, y que, en consecuencia, hay una relacién, al menos
de diferencia, entre ellos. Pero si las relaciones son ininteligibles, entonces el
monismo de Spinoza es ininteligible, y ha de ser sustituido por el MR.

Bradley esgrimié argumentos en contra de la idea misma de relacién
y del pluralismo que ella conlleva en diversos pasajes de su obra (BRADLEY,
1914, cap. IX; 1922, p. 96; 1930, caps. 2y 3, y Apéndice B; 1935). De hecho,
se trata mds bien de una familia de argumentos. He aqui una reconstruccién
de uno de ellos:

(i) Si tltimamente hay dos o mds términos, entonces tltimamente hay
una o mds relaciones.

(ii) Las relaciones son tltimamente inexplicables, pues son tltimamente
ininteligibles.

(iii)Si las relaciones son ultimamente inexplicables, pues son
ultimamente ininteligibles, entonces dltimamente no existen.

(iv) Luego, dltimamente, hay un solo término, el Absoluto.

Todo parece descansar en las premisas (ii) y (iii) del argumento. La
premisa (iii) es simplemente el PRS, que Bradley asume, al menos ticitamente,
como un principio gufa de su metafisica, en términos tanto destructivos como
constructivos. En varias ocasiones Bradley se lamenta de no poder dar cuenta
racional de las relaciones, de no poder hacerlas inteligibles y, por tanto, de
considerarlas dltimamente inexplicables. Y de su ininteligibilidad dltima
infiere entonces su irrealidad o inexistencia tltima.
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sPero por qué, segtin Bradley, las relaciones serian inexplicables? Porque
precisamente no hay una explicacién sobre cdmo es que una relacién relaciona
sus términos. Y claramente una relacién de hecho relacionando no es un
hecho de aquellos que se presentan al intelecto como autoexplicatorios o como
no aptos para ser explicados. El PRS nos obliga a buscar una explicacién.
El problema es que, cuando intentamos explicar cémo es que una relacién
relaciona sus términos, no encontramos una explicacién.

En una de sus versiones (BRADLEY, 1930, cap. 2), el argumento
de Bradley pone en cuestién la inteligiblidad de las relaciones por la via de
mostrar la ininteligibilidad de la relacién entre una cosa y su naturaleza,
es decir, poniendo en jaque la idea misma de una identidad explicatoria o
definicién real. El dilema que subyace al argumento de Bradley es parecido al
que encontramos en las reflexiones sobre la identidad que Wittgenstein hace
en el Tractatus (WITTGENSTEIN, 5.5301, 5.5303, 5.534, 5.53), o en la
paradoja del andlisis que parece afectar las definiciones reales realizadas por
Moore (LANGFORD, 1968). Asi prefiere expresarlo Bradley: “Si predicas
lo que es diferente, adscribes al sujeto lo que 70 es; y si predicas lo que 70 es
diferente, no dices nada en absoluto”. (BRADLEY, 1930, p. 17). Los detalles
de esta primera version los he abordado en otro lugar (BRICENO, 2016), asi
es que ahora me concentraré en una segunda versién. En esta segunda versién
(BRADLEY, 1930, cap. 3; 1935, p. 657-658), el argumento de Bradley se
extiende en general en contra de la idea de cualidades en relacién, y lo cierto
es que sus razonamientos son aplicables a la idea misma de varios términos
en relacién, cualquiera sea la categoria ontolégica de esos términos y de esa
relacién, pues basta con que se trate de entidades numéricamente distintas.
El punto central de Bradley es que no parece haber salida: una relacién
estd obligada a hacer dos cosas que parecen imposibles de combinar: unir
dos términos y mantener su diversidad. Sucede que si las tomamos sin sus
términos, las relaciones son ininteligibles; y si las tomamos con sus términos,
también son ininteligibles.

Veamos. ;Qué explica que Rxy? Si tomamos a R como algo distinto,
separado e independiente de x e y, esto es, si tomamos a R como algo
totalmente externo a los términos, como algo que no altera su naturaleza,
entonces evidentemente R no explica Rxy, pues si R no es nada para sus
términos, entonces x ¢ y realmente no estdn relacionados por R. Para Bradley
(1930, p. 27),
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[...] una relacién que de alguna manera precipita términos que no estaban
alli antes, o una relacién que se puede mantener en algtin sentido sin
términos, [...], es realmente una frase sin sentido. Es, a mi juicio, una falsa
abstraccién, y algo que se contradice abiertamente a si mismo.

Es decir, una relacién externa es algo totalmente arbitrario, bruto,
inexplicable. Una relacién no puede ser una entidad libremente flotante: “[...]
debe haber una razén por la que esto y eso aparecen juntos’, “[...] un cémo

p q y p )

y un por qué” de toda particular relacién (BRADLEY, 1930, p. 517, 521).

Pero, por otro lado, si apelamos a los términos de Rxy, es decir, si
consideramos a R como siendo algo para x e y, como una relacién en algin
sentido fundada en sus términos, entonces no es explicable como es que
de hecho los relaciona. Pues si R es también algo en si, algo distinto de sus
términos, entonces se hace necesario explicar cémo es que se relaciona con sus
términos. Asi, si la relacién

[...] es algo para [sus términos], entonces claramente requeriremos de una
nueva relacion de conexién. Pues la relacién dificilmente puede ser el mero
adjetivo de uno o ambos de sus términos... Y, siendo algo ella misma, si
ella misma no estd en relacién con sus términos, ;de qué inteligible manera
logrard ser algo para ellos? Pero aqui nuevamente nos vemos arrastrados
hacia el remolino de un proceso desesperado, puesto que estamos obligados
a avanzar, encontrando nuevas relaciones sin fin. (BRADLEY, 1930, p. 27-
28. Enfasis en el original)

sPor qué Bradley descarta que la relacién pueda ser “el mero adjetivo
de uno o ambos de sus términos”? Que no es el adjetivo de uno de ellos, es
claro, pues si fuese asi, no solo serfa arbitrario que fuese de uno de ellos y
no del otro, sino que obviamente no /los relacionaria. ;Pero acaso no es lo
propio de una relacién ser una propiedad de adicidad superior a 1, esto es,
ser “el mero adjetivo de...ambos de sus términos”? Bradley no cree que esto
ultimo pueda ser defendido sin incurrir en una peticién de principio, es
decir, sin presuponer aquello que estd en disputa: el poder de las relaciones
para relacionar sus términos. Desde luego, si la relacién es tomada como una
propiedad a distribuir entre sus términos tomados individualmente, entonces
nuevamente no parece haber relacién entre ellos. Pero si la relacién es tomada
como una propiedad de sus términos tomados colectivamente, como un
todo, entonces ya estamos presuponiendo que los términos en cuestion estdn
relacionados, que coexisten de cierta manera, es decir, no es claro que estemos
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frente a dos términos que no estuviesen yz relacionados—contra nuestra
suposicidn inicial. La relacién ahora parece ser una propiedad monddica que
predicamos de un todo preexistente. Y si es asi, el problema vuelve a surgir,
pues ;qué es la inherencia de una propiedad monddica en un todo si no una
relacién entre un todo y una propiedad monddica? En términos técnicos
contempordneos, el dilema es el siguiente: para que una relacién relacione,
es condicién necesaria que esté instanciada en todos sus términos tomados
colectivamente (una relacién no instanciada evidentemente no relaciona: no
es nada para sus términos). ;Pero cémo es que instanciacién puede explicar
el que una relacidn relacione sus términos, si instanciacién también es una
relacién que supuestamente relaciona sus términos?

Esquemadticamente:

sQué explica que Rxy?

No: R

No: Rx

No: Ry

No: Rx, Ry

No: Rxy

iR

sPero qué explica que R'(Rxy)?

Es en este punto donde obviamente nos enfrentamos al famoso regreso

de Bradley: explicar cdmo una relacién relaciona sus términos nos lleva a
Y

postular relaciones infinitamente, sin que ninguna de ellas explique cémo es
que de hecho relaciona sus términos. Lo cierto es que parecen haber otras
alternativas, aunque igualmente insatisfactorias: (i) un regreso circular de
relaciones: R’ relaciona x e y en virtud de R, y R relaciona x e y en virtud de R’,
ad infinitum; o (ii) un hecho bruto: R relaciona x ¢ y (o R’ relaciona R, x ¢ y)
porque los relaciona, esto es, usando la expresién de MacBride (2011, p. 170),
porque tiene “virtus relativa”. En suma, cuando intentamos explicar cémo es
que una relacién relaciona sus términos enfrentamos una suerte de trilema de
Agripa: o un regreso infinito, o un regreso circular, o un hecho bruto.
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Notese que es irrelevante si acaso la relacién es mds o menos externa,

o mds o menos interna. Es la idea misma de la realidad dltima de cualquier

relacién la que estd en cuestion (BRADLEY, 1935, p. 643-646, 667-668).

Cierto, la relacién externa, en tanto presuntamente independiente de la

naturaleza intrinseca de los relata, es obviamente mds sospechosa. Y cierto, la

relacién interna, en tanto constitutiva o dependiente de sus términos, parece

mds cercana a la realidad. Pero estas tienen una naturaleza inestable: en tanto

relaciones, afirman la distincién de sus relata; en tanto internas, la niegan

(BRADLEY, 1914, p. 239-240, 1935, p. 643-645; CANDLISH, 2007, p.

159-161; HYLTON, 1990, p. 54-55); y lo cierto es que solo trasladan el

problema de c6mo es que una relacién relaciona varios términos al interior de
los términos, pues, tratdindose de relaciones internas,

[los términos] deben ser, y deben rambién estar relacionad[o]s. Pero luego

hay una diversidad que cae al interior de cada [término]. Cada un[o] tiene

un doble cardcter, como soportando y siendo constituid[o] por la relacién.

Puede ser tomado a la vez como condicién y resultado, y la cuestién es

cémo puede combinar esta variedad. (BRADLEY, 1930, p. 26. Enfasis en
el original)

Nétese también que, a pesar de las maniobras de algunos (e.g.,
MAURIN, 2010; SIMONS, 1994), es irrelevante si acaso la relacién en
cuestién es un tropo o un universal. El argumento tampoco depende de
que tomemos a las relaciones como substancias, como otros suponen (e.g.,
CANDLISH, 2007; HYLTON, 1990; WOLLHEIM, 1959). Si las relaciones
son algo asi como substancias, obviamente el regreso se gatilla; pero si son
algo mds etéreo, también: “Si tomas la conexién como una cosa sélida, debes
mostrar, y no puedes mostrar, cdmo es que los otros sélidos se le unen. Y, si la
tomas como una suerte de medium o atmésfera insubstancial, no serd ya una
conexién.” (BRADLEY, 1930, p. 28). Lo cierto es que, como he argumentado
en otro lugar, para que se gatille el regreso todo lo que se requiere es que
busquemos unir, relacionar, entidades numéricamente distintas (BRICENO,
2016).

Noétese que términos y relaciones no son totalmente falsos o
inexistentes; simplemente no son ultimamente verdaderos, existentes o reales.
Todo el aparataje conceptual de términos y relaciones es incluso necesario
para efectos précticos. Es necesario admitir la validez relativa de distinciones
que presuponen relaciones, como las distinciones esencial/accidental, interna/
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externa, sujeto/objeto, etc. Pero, ultimamente, el aparataje conceptual de
términos y relaciones, no serfa mds que una abstraccion (violenta, viciosa,
defectuosa) de una totalidad que trasciende términos y relaciones; una expresién
inadecuada de una unidad supra-relacional: el Absoluto (BRADLEY, 1930, p.
125, 522, 667-668; CANDLISH, 2007, caps. 2 y 7; HYLTON, 1990, p. 55).

Nétese que inherencia o instanciacién también estd expuesta al
argumento. Bradley fue, al menos en este sentido, més alld que Spinoza en su
aplicacién del PRS. Siinherencia es la relacién entre una cosa y sus propiedades,
entonces tal relacién probarfa la falsedad de cualquier MR. Pero Bradley fue
enfdtico: “Simple inherencia, si es relacional, es a mi juicio autocontradictoria”

(BRADLEY, 1935, p. 649; BRADLEY, 1935, p. 650, 671).

Y nétese, finalmente, que Russell, aunque se opuso a la conclusién de
Bradley, estaba igualmente convencido de la relevancia e implicancias de la
cuestién en disputa:

La cuestién de las relaciones es una de las mds importantes que surge en
filosoffa, pues muchos otros problemas descansan sobre ella: monismo y
pluralismo; la cuestién de si acaso hay algo totalmente verdadero excepto
toda la verdad, o totalmente real excepto toda la realidad; idealismo y
realismo, en algunas de sus formas; quizd la existencia misma de la filosofia

como una disciplina distinta de la ciencia [...]. (RUSSELL, 1956, p. 333)

Asimismo, en una de sus varias polémicas, Russell también dio con el
diagndstico correcto sobre la premisa subyacente al argumento de Bradley en
contra de las relaciones:

Esta opinidn [i.e., que Rxy no puede simplemente ser un hecho “fortuito”]
me parece que descansa sobre alguna ley de razén suficiente, algin deseo de
mostrar que toda verdad es “necesaria”. Tiendo a pensar que buena parte de
mi desacuerdo con el Sr. Bradley descansa sobre la nocién de “necesidad”
[...] me parece que fundamentalmente las verdades son meramente
verdaderas de hecho, y que la busqueda por una “razén suficiente” es

errada. (RUSSELL, 1910, p. 374; énfasis agregado)

Bradley (1930, p. 29) concluye el capitulo 3 de Appearance and Reality

con las siguientes palabras:

El lector que ha seguido y ha captado el principio de este capitulo,
tendrd poca necesidad de gastar su tiempo en los que vienen. Habrd visto
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que nuestra experiencia, cuando es relacional, no es verdadera; y habrd
condenado, casi sin una audiencia, la gran masa de los fenémenos.

Y Bradley estd en lo cierto. Si su argumento es correcto, entonces toda
concepcidn relacional de la realidad es dltimamente falsa. Pues si tltimamente
no hay relaciones, entonces ultimamente no hay causalidad, ni pluralismo,
ni inherencia, ni tiempo, ni cambio, ni espacio, ni distincién entre sujeto y
objeto, ni hechos que fundan otros hechos, etc. Ultimamente, solo nos queda
el MR. Todo esto es intuitivamente chocante. No es extrano que Russell y
Moore se hayan rebelado justamente contra una filosoffa que dejaba en el
suelo todo fragmento de conocimiento que forma parte del sentido comin y
de la ciencia. ;Qué hacer?

3 PLURALISMO BRUTO, ARGUMENTOS DE EXPLICABILIDAD Y PRS

Si el MR efectivamente se sigue de una aplicacién irrestricta del PRS,
entonces tal vez esa consecuencia sea precisamente una razén para rechazar el
PRS y abrazar la idea segtn la cual, dltimamente, hay relaciones y pluralismo,
y esto es simplemente un hecho bruto. Asi, al parecer, razonan Russell (1910)
y van Inwagen (2015, p. 44) cuando aceptan, contra Bradley, la existencia
real o dltima de relaciones y de pluralismo como hechos brutos. Se trata de
una intuicién firme: uno podria decir que un argumento que tiene como
consecuencia el MR es un mal argumento, precisamente porque el MR es
intuitivamente implausible. Y el argumento de Bradley parece plausible, salvo
en lo que respecta a la idea de que tiene que haber una explicacién por la
cual dos 0 mds términos se encuentran R-relacionados. Y esta idea no es mds
que el PRS. ;Cudl es el punto entonces de incluir esta premisa—el PRS? ;Por
qué aceptar la demanda por explicar cémo es que las relaciones relacionan?
Bien podriamos decir que hay varias cosas, y que las relaciones las relacionan
porque las relacionan; que la realidad, dltimamente, es una pluralidad de
entidades relacionadas. Punto. Este es un hecho bruto, inexplicable. Es decir,
no hay razén para aceptar la premisa subyacente en el argumento monista: el
PRS mismo. El pluralismo y las relaciones tendrian status mooreano.

Esta posicién serfa plausible si no existiera un argumento directo en
favor del PRS, pues serfa una intuicién mds fuerte operando en contra de
una intuicién mds débil. Pero Della Rocca (2010) ha ofrecido un argumento
independiente en favor del PRS, que paso a discutir a continuacién.
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Los filésofos aceptan argumentos de explicabilidad y, en consecuencia,
entienden que muchas demandas por explicacién son legitimas. Un argumento
de explicabilidad tiene la siguiente estructura:

(i) Si X no es en virtud de algo, entonces X es inexplicable.
(ii) Pero X no es inexplicable.

(iii) Luego, X es en virtud de algo.

Los filésofos, al aceptar muchos argumentos de explicabilidad,
presuponen que un rasgo problemdtico del mundo es explicado por algin
rasgo menos problemdtico; que un rasgo superficial o aparente es explicado por
un rasgo mds profundo o real. Asi, se aceptan como legitimas las demandas de
explicacién cuando el valor de X es, por ejemplo: referencia, concepto, persona,
modalidad, semejanza, composicién, conciencia, disposiciones, causalidad,
leyes de la naturaleza, cambio, conocimiento, justicia, belleza, felicidad, amor,
etc. Por cierto, que la prictica totalidad de los filésofos acepte al menos algiin
argumento de explicabilidad no habla en favor de un determinado tipo de
explicacidn por sobre otro. Tampoco nos habla en favor del PRS mismo, pues
aceptar, por ejemplo, un argumento de explicabilidad para la causalidad es
compatible con rechazar un argumento de explicabilidad para la conciencia y,
por tanto, compatible con un rechazo del PRS.

Pero la aceptacién de argumentos de explicabilidad locales si introduce
cierta presién intuitiva que apunta en el sentido del PRS. El fildsofo que
acepta algunos argumentos de explicabilidad, pero que rechaza el PRS, se ve
enfrentado a la siguiente pregunta: ;por qué razdn rechaza ciertos argumentos
de explicabilidad y acepta otros? Dicho filésofo podria responder diciendo que
la linea que divide argumentos de explicabilidad aceptables e inaceptables es
arbitraria: simplemente otro hecho bruto mds entre varios. Y al hacerlo asi no
elude cuestidn alguna. Asimismo, suponer que uno debe dar una razén para
dividir buenos y malos argumentos de explicabilidad es entender que otra
demanda local de explicabilidad es legitima—y no supone adherir al PRS.

sPero qué sucede si a ese fildsofo lo enfrentamos al siguiente argumento
de explicabilidad? Tal como podemos demandar una explicacién de causalidad
(referencia, concepto, persona, modalidad, etc.), entonces parece legitimo
demandar una explicacién por la existencia de las cosas. ;En virtud de qué las
cosas que existen, existen? ;Qué explica que esto y eso sean casos de existencia?
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(i) Si la existencia de cada cosa no es en virtud de algo, entonces la
existencia de cada cosa es inexplicable.

(ii) Pero la existencia de cada cosa no es inexplicable.

(iii) Luego, la existencia de cada cosa es en virtud de algo.

Es decir, a partir de la aceptacién de varios argumentos de explicabilidad
locales es posible generar presion intuitiva para aceptar un argumento
de explicabilidad relativo a la existencia, salvo que uno pueda trazar una
linea divisoria entre este caso y los otros. Pero el caso de la existencia hace
ahora urgente la necesidad de trazar una linea no arbitraria, no bruta, entre
argumentos de explicabilidad aceptables y no aceptables, pues la aceptacion
del argumento de explicabilidad para el caso de la existencia nos compromete
directamente con el PRS. De hecho, demandar una explicacién por la
existencia de cada cosa no es otra cosa que el PRS. Este es el punto central del
argumento de Della Rocca (2010).

Entonces solo parecen existir tres opciones: (i) aceptar todos los
argumentos de explicabilidad; (ii) rechazar todos los argumentos de
explicabilidad; o (iii) aceptar algunos y rechazar otros argumentos de
explicabilidad. La opcién (i) equivale a aceptar el PRS, pues aceptar todos los
argumentos de explicabilidad implica aceptar el argumento de explicabilidad
de la existencia, y aceptar el argumento de explicabilidad de la existencia no
es otra cosa que aceptar el PRS. La opcién (ii) es poco plausible, pues todos,
incluso los no fildsofos, somos receptivos a algtin argumento de explicabilidad.
(Sin embargo, diré algo mds sobre esta opcidn en la seccién final, pues creo
que hay una versién interesante de ella y porque creo que es una opcién mds
estable que (iii).) La opcidn (iii) obliga a trazar una linea entre argumentos
de explicabilidad aceptables y no aceptables. Esta linea tiene que dejar el
argumento de la explicabilidad de la existencia en el lado de los argumentos
inaceptables. Esta linea ya no puede ser arbitraria, pues apelar a una linea
arbitraria es apelar a un hecho bruto. Y apelar a un hecho bruto es presuponer
que el PRS es falso. El problema es que presuponer tal cosa ahora si que es
eludir la cuestién de fondo. Mientras que un argumento de explicabilidad
local como el relativo a la causalidad podia ser rechazado apelando a una
linea divisoria arbitraria sin eludir la cuestién de fondo, ahora, cuando lo
que enfrentamos es directamente un argumento de explicabilidad relativo
a la existencia, este no puede ser rechazado apelando a una linea divisoria
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arbitraria sin eludir la cuestién de fondo, pues el argumento de explicabilidad
de la existencia es un argumento directo en favor del PRS.

He aqui un posible criterio demarcatorio no arbitrario. Nada
absolutamente simple puede ser explicado. ;Pero qué es algo absolutamente
simple? Algo no condicionado ni intrinseca ni extrinsecamente, algo sin
estructura interna ni externa, algo que simplemente es. {Pero esto se parece al
Uno de Parménides! Este criterio puede ser no arbitrario, pero parece conceder
el punto al monista radical. Y, como vimos, el MR parece ser consecuencia
del PRS. Pero toda la idea de buscar una linea divisoria no arbitraria entre
argumentos de explicabilidad aceptables y no aceptables era encontrar una
linea que nos permitiera rechazar el PRS para asi poder rechazar el MR.

Una vez hecho el argumento directo en favor del PRS, ;es posible
apelar a intuiciones ahora para rechazar el argumento de Bradley contra las
relaciones, tal como lo hacen Russell y van Inwagen? Ya no. Ciertamente es
legitimo apelar a intuiciones pluralistas para rechazar el argumento monista
de Bradley, pues en este argumento el PRS figura como premisa asumida. Pero
ahora, después de que el argumento de la explicabilidad de la existencia ha sido
planteado, que no es otra cosa que un argumento en favor del PRS, uno no
puede rechazar el argumento monista simplemente asumiendo intuitivamente
que el PRS es falso. Ahora el pluralista ha de dar una razén positiva para tratar el
argumento de la explicabilidad de la existencia de modo diferente, ha de trazar
una linea no arbitraria que permita separar el argumento de la explicabilidad
de la existencia de los demds argumentos de explicabilidad y distinguirlo como
un mal argumento. La intuicién pluralista ha sido directamente desafiada.
El argumento de Della Rocca (2010) demuestra que la presién intuitiva de
argumentos de explicabilidad locales nos ha llevado a aceptar el argumento
de explicabilidad de la existencia, esto es, a aceptar el PRS mismo. Y si hay
un argumento en favor del PRS, entonces es un argumento en apoyo de la
premisa central del argumento monista de Bradley. Y ahora, una vez que este
argumento monista es desplegado, la intuicién en contra del PRS no puede ser
esgrimida sin mds. Serfa simplemente eludir la cuestién. La carga de la prueba
se ha invertido.

CONSIDERACIONES FINALES: RESCATANDO AL PRS DE si MisMO

Sila aceptacidn intuitiva de pluralismo y relaciones como hechos brutos
tltimos no es viable frente a un argumento directo en favor del PRS, ;significa
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entonces que debemos aceptar el MR de Bradley como consecuencia necesaria
del PRS? Depende. ;Qué entendemos por MR? Si seguimos a Schaffer (2010),
podemos distinguir entre dos tipos bédsicos de monismo: Monismo Existencial
(ME) y Monismo Prioritario (MP). Sin entrar en detalles, el ME sostiene que
solo existe realmente una cosa, el Uno, y toda distincién al interior de ¢l seria
una mera ficcién, mera ilusién o mera apariencia. En cambio, el MP acepta
la real existencia de una sola cosa fundamental, el Uno, y la rea/ existencia
de muchas otras cosas. Tanto el Uno como cada una de sus partes propias
son igualmente reales, pero solo el Uno es fundamental: lo multiple estd
metafisicamente fundado (grounded) en el Uno.

El monismo de Bradley ciertamente no es un MP. Bradley, guiado por
el PRS, rechaza la realidad dltima de toda relacién y pluralismo. Entonces
el Uno de Bradley, el Absoluto, es una unidad donde, dltimamente, no hay
distinciones reales. Se acerca claramente més al Uno de Parménidesyy, por tanto,
a lo que Schaffer llama ME. ;Significa esto que la existencia del Uno excluye la
existencia de relaciones, pluralidad, distinciones? Las distinciones de Schaffer
no hacen justicia a la metafisica de Bradley, pues ni el ME ni el MP aceptan
la idea de grados de existencia. Mientras el primero afirma la real existencia
exclusiva del Uno, el segundo afirma la real existencia de varias cosas, aunque
reconoce a una de ellas como fundamental y a las otras como fundadas. Pero,
en cualquiera de las dos posiciones, algo existe o no existe, y punto. No hay
términos medios. En contraste, para Bradley, las relaciones, si bien no son
ultima o realmente existentes, si tienen distintos grados de existencia, pues son
apariencias, y las apariencias admiten distintos grados de realidad (BRADLEY,
1930, p. 318). Sucede que a la metafisica de Bradley subyacen las siguientes
ideas centrales (COLLINGWOOD, 2005, p. 238-245; WOLLHEIM, 1959,
cap. 5): (i) hay una Realidad, el Absoluto, que es una unidad omnicomprensiva,
consistente y supra-relacional; (ii) hay apariencias que no pueden ser
tltimamente reales, pues son dltimamente inexplicables, ininteligibles o
autocontradictorias; (iii) estas apariencias nunca son meras apariencias, pues
de algtin modo pertenecen y cualifican a la Realidad: la Realidad se manifiesta
a través de ellas en mayor o menor grado. Es decir, si bien ninguna relacién es
tltimamente real, pues ninguna es Gltimamente explicable, de ahi no se sigue
que no existan sin mds. Asi, por ejemplo, las relaciones internas, en general,
serfan mds cercanas a la realidad que las relaciones externas. Es esta doctrina
la que hace dificil clasificar el monismo de Bradley como un ME o como
un MP. Segtin Bradley, que existen relaciones no es algo absolutamente falso,
sino relativamente falso y relativamente verdadero, pues su existencia no es

Trans/Form/Agio, Marilia, v. 44, n. 1, p. 385-410, Jan./Mar., 2021 403



BRICENO, S.

una cuestién de todo o nada. De hecho, es el mismo PRS el que nos obliga a
relativizar existencia a explicabilidad, y a entender explicabilidad en términos
de inteligibilidad. Y la explicabilidad (inteligibilidad) de algo también parece
ser una cuestién de grados: mientras mds explicable (inteligible) algo, mds
existente; mientras menos explicable (inteligible), menos existente. Solo el
Absoluto existirfa ultima o realmente.

Ahora bien, ;es consistente la posicién de Bradley? Me parece que no.
Estd cruzada por una tensién interna que se sigue de esas mismas ideas centrales
que subyacen a su metafisica. Dicha tensién ha sido bien identificada por
Blanshard (1984, p. 225-226). Bradley dice expresamente que todo fenémeno
relacional es dltimamente ininteligible y, por tanto, pertenece a las apariencias.
Se supone entonces que las relaciones estdn llamadas a ser trascendidas por
esa unidad supra-relacional que es el Absoluto. ;Pero estdn o no incluidas las
relaciones en el Absoluto? Si estdn incluidas tal como las entendemos en el
pensamiento racional, i.e., relacional, entonces el Absoluto no es la unidad
supra-relacional que se supone que es, pues queda contaminado del cardcter
relacional del pensamiento racional. Si, por otro lado, las relaciones, tal como
las entendemos en el pensamiento racional (i.e., relacional), estdn excluidas
del Absoluto, entonces el Absoluto no es omnicomprensivo como se supone
que es, pues incluso las meras ficciones, meras ilusiones o meras apariencias que
serfan entonces las relaciones son parte de la existencia. Esta tltima posicién
equivaldria a reconocer una distincién real entre apariencia y realidad, y
dejar a las relaciones del lado de las apariencias y al Absoluto del lado de
la realidad supra-relacional, ambas dimensiones mediadas, seguramente,
por—isqué mds?—una relacién. Es decir, la existencia de un Absoluto,
de algo dltimamente real de cardcter supra-relacional y omnicomprensivo
es inconsistente con la existencia meramente aparente de relaciones: o es
omnicomprensivo, y entonces no es supra-relacional; o es supra-relacional, y
entonces no es omnicomprensivo.

Algunos tienden a ver en la posicién de Bradley una posicién parecida
a la que muestra Wittgenstein al final del Tractatus (e.g., DELLA ROCCA,
2012, p. 26). El ascenso al Absoluto serfa por la via relacional, pues todo
pensamiento discursivo o racional es relacional. Pero esta via serfa una escalera
que debiésemos arrojar después de haber subido por ella. Llegarfamos al
Absoluto, alaunidad omnicomprensiva, autoconsistente y supra-relacional, por
medio de una serie de peldafios tltimamente ininteligibles. La contemplacién
del Absoluto serfa parecida a una experiencia mistica, imposible de articular
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conceptualmente en la medida que toda articulacién conceptual estd infectada
del aparataje de relaciones, distinciones y términos. Pero este camino no es
satisfactorio. No es posible aceptar lo que vemos tras haber ascendido por esa
escalera y, al mismo, tiempo despreciar la escalera. Si ella nos permiti6 subir y

ver la realidad, entonces ella no es ilusoria. Si ella es ilusoria, entonces mal nos
puede permitir ascender realmente (BLANSHARD, 1984, p. 224).

El punto més critico de la posicidn de Bradley es que su Absoluto es
inconsistente con la ruta que supuestamente nos llevé hasta él: el PRS. Pues,
si todo es explicable, y la medida de la existencia de algo estd dada por su
explicabilidad (inteligibilidad), y toda explicacidn es esencialmente relacional—
i.e., es un meterse entre la cosa y sus propiedades e iluminar la cosa por medio
de sus propiedades—, entonces el Absoluto, como unidad no relacional o
supra-relacional no es explicable (inteligible). Y si no es explicable (inteligible),
entonces, conforme al PRS mismo, no puede ser real, no puede existir. Es
decir, pareciera ser que una aplicacién irrestricta del PRS nos conduce a un
MR, pero un MR no es compatible con el PRS. Enfrentamos un dilema:
o nos aferramos al PRS, y entonces abandonamos o trascendemos el MR;
o abrazamos el MR, y entonces abandonamos el PRS. El problema es que
una aplicacién irrestricta del PRS parece traer consigo una refutacién del PRS
mismo. Pues, segtin el argumento de Bradley, la idea misma de explicacidn,
qua relacional, serfa Ultimamente inexplicable (ininteligible) y, por tanto,
tltimamente inexistente. El argumento de Bradley afecta a la idea misma de
explicacidn subyacente en el PRS, pues pone en cuestidn la inteligibilidad del
poder dar cuenta de una cosa en términos distintos a la cosa misma.

;Qué queda entonces? Recordemos que segtin el PRS todo es explicable.
Y una explicacién, algo que hace inteligible algo, es inherentemente relacional.
Si el PRS es nuestra guia, entonces me parece que estamos obligados a
sostener lo siguiente: nada es explicable en términos dltimos, porque toda
explicacién es inherentemente relacional, y las relaciones no son explicables en
términos dltimos. Y como la existencia de algo es funcién de su explicabilidad
(inteligibilidad), entonces nada existe en términos dltimos. Esto vale también
para el mismo PRS. Una metafisica racional nos fuerza a optar por el cuerno
que nos llama a abrazar el PRS y a abandonar o trascender el MR.

Ahora, una vez removida la idea de que algo exista en términos tltimos,
no es claro que la idea de grados de existencia siga teniendo sentido. ;Mi4s
o menos existente con respecto a qué? Sucede algo andlogo a lo que sucede
cuando, rechazando la idea del metafisico fundacionista, rechazamos la idea
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de que un objeto de tamafio medio tenga que estar Gltimamente fundado
en dtomos mereoldgicos o en todos maximales (BOHN, 2009; SCHAFFER,
2003, 2010). Removidas esas cotas inferiores y superiores, todo objeto aparece
como igualmente respetable y real. Si resulta claro que toda existencia parece
condicionada: una cosa existe en tanto explicable por otras cosas. Por decirlo de
otra forma, se supone que para Bradley todo fenémeno relacional pertenece alas
apariencias porque no es ultimamente inteligible o explicable. En contraste con
esas apariencias estd el Absoluto, la unidad omnicomprensiva, autoconsistente
y supra-relacional a partir de la cual uno puede medir la cercania o lejania
de una determinada apariencia para asignarle un mayor o menor grado de
existencia. ;Pero qué sucede después de que hemos removido el Absoluto,
justamente por ser ininteligible? No solo hemos removido el punto que lograba
determinar los mayores o menores grados de existencia, sino que hemos
rechazado la distincién dltima entre apariencia y realidad, entre existencia y
existencia tltima o real. ;Significa esto que todo es aparente? Bueno, pero si no
hay realidad dltima que haga sentido de la dicotomia, entonces no ganamos
mucho usando esa palabra. Bien podrfamos decir que todo es real, aunque
nada es tltimamente real. Una vez rechazada la distincién apariencia/realidad,
o existencia/existencia-tltima, sucede que el PRS y la posicién segtn la cual
nada es explicable también colapsan en una sola si es que en el primer caso
introducimos la cualificacién “relativamente” o “hasta cierto punto”, y en el
segundo caso introducimos la cualificacién “absolutamente” o “Gltimamente”,
de modo que podemos aceptar la siguiente definicién cualificada del PRS —
que podemos llamar PRS*: Todo es explicable (inteligible) relativamente. En
consecuencia, no existe el Absoluto, pues como la existencia de algo es funcién
de su explicabilidad (inteligibilidad), y toda explicacidn es esencialmente
relacional, todo tiene una existencia condicionada. Como puede apreciarse,
el PRS* es compatible con la posicidn segiin la cual nada es explicable en
términos Gltimos o absolutos, pues, como la existencia de algo es funcién de su
explicabilidad (inteligibilidad), y toda explicacién es esencialmente relacional,
nada tiene una existencia incondicionada, tltima o absoluta. La existencia de
cualquier entidad es relativa a la existencia de otra entidad.

Hemos llegado a una conclusién que Bradley calificdé como
“monstruosa’, aunque reconocié que no sabfa cémo enfrentar, pues se trata
de una conclusién que niega la existencia de la unidad supra-relacional que
es el Absoluto, que Bradley consideraba la realidad dltima o incondicionada,
la precondicién y el resultado de todo (BRADLEY, 1935, p. 650, 671).
Pero es una conclusién que me parece del todo cercana a la que abrazé de
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buena gana Nagarjuna, quien negé el supuesto sobre el cual Bradley operaba:
que las cosas tienen una naturaleza dltima que explica lo que ellas son
manifiestamente. Nagarjuna abrazé una metafisica de la vacuidad ($inyata).
Todo es y es de muchas maneras, pero nada tiene naturaleza Gltima o real:
las cosas carecen de svabhiva (GARFIELD, 1995; SIDERITS; KATSURA,
2013; WESTERHOFE, 2009). Y lo que vale para todas las cosas vale también
para el PRS, que deviene, por tanto, en el PRS*. Es dificil dar una explicacién
de lo que esta metafisica es, precisamente porque ella también reclama para si
misma la carencia de naturaleza tltima. Tal como lo hace la teologia negativa
con Dios, la metafisica de la vacuidad solo admite definicién por la via de la
negacion. Asi, abrazar la metafisica de la vacuidad 70 es sostener una suerte
de idealismo, proyectivismo, nominalismo o ficcionalismo con respecto a la
naturaleza Gltima de las cosas; 70 es sostener que las cosas tienen, dltimamente,
una naturaleza simple; 720 es sostener que la realidad tiene una estructura tltima
gunky o infinitamente divisible; 70 es sostener que la realidad, tltimamente, es
solo relaciones, como un estructuralista éntico lo harfa; 70 es sostener que la
realidad es, tltimamente, una; 70 es sostener que la realidad es, dltimamente,
muldple; etc. Pues la realidad carece de naturaleza dltima. Las cosas estdn
vacias de naturaleza ltima. Y decir esto no equivale a asignarles una naturaleza
ultima inusual.*

BRICENO, S. Monism, relations, and the limits of metaphysical explanation. Trans/form/
agdo, Marilia, v. 44, n. 1, p. 385-410, Jan./Mar., 2021.

Abstract: My aim in this paper is to explore the limits of a conception of metaphysical explanation
based on the Principle of Sufficient Reason (PSR). For this purpose, I will focus on one of the alleged
counter-intuitive consequences of an unrestricted application of the PSR, namely: Radical Monism.
First, I will articulate such a conception of metaphysical explanation. Then, I will explain how is it that
from a famous argument that rests on the PSR (i.e., Bradley’s regress) Radical Monism indeed seems to
follow. Right away, I will argue against the natural reaction that such argument triggers, namely: that

4 Hay muchas posibles objeciones contra esta metafisica de la vacuidad, entre ellas: que la postura se
ve afectada por regresos infinitos de dependencia que la harfan colapsar en una suerte de nihilismo
ontolégico; y que la postura serfa auto-refutatoria o contradictoria. Defender la metafisica de la
vacuidad de tales objeciones excede con creces las pretensiones de este articulo. A pesar de no estar de
acuerdo del todo con su interpretacion de la vacuidad, puedo remitir al lector a PRIEST (2014, caps.
11y 12), quien ha dado contundentes respuestas a tales cuestiones.
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we shall accept pluralism and relations as brute facts. Finally, I will sketch a qualified version of the
PSR that allows us to avoid Radical Monism without compromising the essential content of the PSR.

Keywords: Principle of Sufficient Reason. Monism. Relations. Bradley’s regress. Emptiness.
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