FINANCIAMENTO DE
PARTIDOS E CAMPANHAS

1
Fundos publicos versus fundos privados'

DELIA FERREIRA RUBIO
TRADUZIDO DO ESPANHOL POR ALEXANDRE MORALES

RESUMO

O artigo aborda o financiamento das atividades institu-
cionais e campanhas eleitorais dos partidos politicos do ponto de vista da origem dos recursos, com foco nas expe-
riéncias latino-americanas. A autora argumenta que a efetividade da regulagio desses aportes para o jogo politico
democratico depende da autonomia dos érgdos de controle, bem como da consolidagio de uma cultura sociopolitica
pautada pela transparéncia.
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SUMMARY

The article discusses the topic of the financing of political
parties and campaigns in Latin America. The author states that, in a democracy, the regulation of public and private
funds depends on the autonomy and efficiency of institutions, as well as on the consolidation of a political culture in
which transparency is an important value.
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America.

DINHEIRO E POLITICA

[1] Sintese da apresentagio reali- As conflituosas relacdes entre dinheiro e politicaocupam
zada na conferéncia internacional lugar privilegiado na agenda politica e legislativa da maioria dos paises.
“Desafios e perspectivas do fortaleci-

mento das instituicdes politicas bra- Ha décadas se observa, ndo s6 na América Latina, um processo que se
sileiras”, Brasilia, agosto de 2005. resume numa interminavel sucessio de normas, escindalos, reformas

Trabalho preparado para o Interna- . . . . .
legislativas, novos escindalos e mais reformas. O contexto histérico em

tional Foundation for Election Sys-
tems —Ifes (Washington DC). que se inscrevem as tentativas de regulacdo é marcado pela generalizada
desconfianca da sociedade quanto aos partidos politicos, a qual se
estende as institui¢des politicas que constituem sua arena de atuacio,

em especial os congressos e a Presidéncia.
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Em sua edi¢io de 2004, 0 “Latinobardmetro”, pesquisa de opinido
publica que abrange dezoito paises da América Latina2, mostra os parti-
dos politicos como as institui¢des que menor confianga geram na popu-
lacdo (ver Grafico1),embora o seu indice de confianca tenha crescido de
11% em 2003 para189% em 2004 namédia dos paises daregido. Tal cres-
cimento refletiu 0 aumento da confianca nos parlamentos, cujo indice
passou de 179 para 2493.

GRAFICO |

Confianga nas instituigdes (porcentagem dos que declararam “muita confianga”
e “alguma confianga”)

Média dos paises latino-americanos - 2004
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Um dos fatores que determinam esses niveis de desconfianga
quanto aos partidos politicos é sem davida a corrupgdo. A preocupacio
dasociedade comacorrupgao e os problemas que deladerivamesta dire-
tamente relacionada ao surgimento de escdndalos que envolvem enri-
quecimento ilicito de politicos e funcionarios pblicos, licitagdes mani-
puladas e dentncias de propinas ou trafico de influéncia. A atividade
politica, os partidos, os dirigentes politicos e os funcionarios pablicos
s3o identificados como fatores determinantes da corrupcdo. Ha a per-
cep¢ao de um divércio entre uma classe politica corrupta e uma socie-
dade civil honesta, impoluta e transparente.

O resultados do “Bardmetro global da corrup¢do 2003” indicam
essapercepcio dapolitica. Essa pesquisadeopinido formulouaseguinte
pergunta para mais de 33 mil pessoas em 44 paises: “Sevocé tivesse uma
varinha mégica e com ela pudesse eliminar a corrupcéo de uma das
seguintes instituicdes, qual escolheria primeiro?”4. Em 33 paises —
entre os quais Argentina, Bolivia, Colémbia, Costa Rica, Guatemala,
Panama e Reptblica Dominicana — os partidos politicos foram a insti-
tui¢do mais mencionada como primeira op¢ao. Na edicdo de 2004 da
pesquisa, os partidos mantiveram a posi¢ao de institui¢do mais cor-
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[2] A pesquisa, que atualmente apli-
ca 19 mil questionarios nos paises da
regido, é realizada pela organizacio
ndo-governamental Corporacién La-
tinobarémetro (www.latinobarome-
tro.org), com sede em Santiago do
Chile[N.T.].

[3] Para dados mais completos, cf.
Nolte, Detlef. “América Latina: insti-
tuciones politicas en crisis?”. Dialogo
Politico (Buenos Aires, KAS), n® 2/
2005, pp. 197-221 [www.kas.org.ar
/DialogoPolitico/Dialog/2005/
DialPol2__o5/11Nolte.pdf. Acesso
em13/10/2005].

[4] A pesquisa é realizada pela orga-
nizagdo ndo-governamental Trans-
parency International (www.trans-
parency.org/surveys), com sede em
Berlim [N.T.].



rupta. Numa escala de 1 a 5 quanto & percepg¢io da corrupcdo — “nada
corrupto” a “extremamente corrupto” —, eles receberam uma média
geral de 4 pontos. Nos paises do Cone Sul abrangidos pela pesquisa, os
partidos foram classificados com indices mais altos — 4,5 pontos na
Argentina e no Brasil e 4,3 no Uruguai — e também figuraram como a
instituicdo percebida como a mais corrupta.

Semdeixar de reconhecer que o fendmeno da crise de confianca nos
partidos e dirigentes politicos esta presente em quase todas as demo-
cracias contemporaneas, cabe assinalar que a situagdo na América
Latina é particularmente preocupante. Em pesquisa de opinido reali-

[5] Cf. Gallup International Asso- zada para o Férum Econémico Mundial em 2004,5 aimagem de deso-

:;1"‘:;;2;12;22:6> survey “Voice of nestidade dos politicos registrou um indice de 639 na média mundial,
ao passo que naAmérica Latinaesse indice foi de 879%,0 maisaltoentre
todas as regides do mundo.

Ante esse panorama, a primeira reagao é a proposta de solucdes nor-
mativas. Mas em matéria de regulagio da relagdo dinheiro/politica ndo
hé férmulas universais. Tal regulagio deve considerar nio s6 o contexto
histérico e cultural em que se desenvolvem as atividades dos partidos,
mas também as caracteristicas do sistema de governo, as regras eleito-
rais, o sistema partidario e mesmo as praticas que informam avida poli-
tica. Sua estratégia deve ser congruente com os objetivos visados.
Quando se privilegia o respeito a autonomia das organizacdes politicas,
aregulagio se limitara a fixar um marco geral para a auto-regulacio dos
partidos em matéria de financiamento. No entanto, esse enfoque vem
sendo superado por outras duas estratégias normativas: a que privilegia
oobjetivo da transparéncia e a estratégia intervencionista, que privilegia
o estabelecimento de um marco de regras detalhado, prevendo limites,
restricOes e sangdes.

Anosso ver,adivulgacio publica da origem e do destino dos fundos
que financiama politica é muito mais importante que o estabelecimento
de limites e restricdes de dificil aplicagdo e controle: cabe informar o
cidaddo sobre quem esta por tras de cada candidato. Essa divulga¢io, na
medidaem que sejacompletaeoportuna, possibilitao “votoinformado”
do cidaddo e gera incentivos para que os partidos se controlem recipro-
camente e ajustem sua conduta aos pardmetros legais e as exigéncias da
opinido publica. Ademais, a informacio sobre quem financia um candi-
dato permite verificar a coeréncia de seu discurso e a real intengio das
suas tomadas de decisdo caso seja eleito.

Os aspectos a serem contemplados pela regulacio do financia-
mento da politica sdo diversos, compreendendo a origem e o destino
dos fundos, os atores responsaveis, os prazos e procedimentos, os
critérios de distribui¢do, as exigéncias de registro e divulgacio de
informacdes e os mecanismos de controle e sancio. Abordaremos
aqui um dos seus temas centrais: a origem dos recursos. Primeira-
mente exploraremos os aspectos positivos e negativos de cada uma
das opgdes possiveis, e em seguida examinaremos comparativa-
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mente as experiéncias dos paises, com especial aten¢do a situagio na
América Latina.

FUNDOS PUBLICOS VERSUS FUNDOS PRIVADOS

Um dos eixos principais de qualquer regulagio em matéria de finan-
ciamento dos partidos politicos refere-se a proveniéncia dos fundos que
integram os recursos partidarios ou das campanhas eleitorais. As op-
¢desincluem o financiamento exclusivamente privado, o financiamento
baseado integralmente no subsidio com fundos pablicos e numerosas
variantes de financiamento misto.

Por muito tempo o financiamento privado de campanhas e candida-
tos foi a Gnica fonte de receita com que os partidos contaram. Na
segunda metade do século XX, surgiu uma corrente de opinido que enfa-
tizou os riscos implicados em deixar que a politica fosse financiada
somente com fundos provenientes dos setores economicamente pode-
rosos. O principal risco consistiria na dependéncia dos representantes
politicos em relagio ao poder econdmico: eles mais representariam seus
financiadores do que os cidaddos, de modo que as decisdes politicas
poderiam estar mais inspiradas em interesses particulares do que no
bem publico. Por outro lado, as constitui¢des posteriores a Segunda
Guerra Mundial haviam incorporado os partidos politicos como insti-
tui¢des fundamentais dademocracia, e a constitucionaliza¢io dos parti-
dos implicava certa obriga¢io do Estado para com a garantia de seu fun-
cionamento. Nesse contexto, come¢ou-se a adotar o financiamento
publico para as campanhas eleitorais e a sustentacio dos partidos, e os
sistemas de financiamento passaram a ser mistos.

Atualmente vem ganhando adeptos tanto entre especialistas quanto
entre dirigentes politicos a proposta de adog¢io de financiamento inte-
gralmente pablico. Acredita-se que essa forma de financiamento evita-
ria as consabidas conseqéncias negativas do aporte privado, além de
diminuir os custos das campanhas e aumentar a eqiiidade das disputas.
Aseguirexaminamos os aspectos positivos e negativos de cadaumades-
sas fontes de financiamento da politica.

O aporte de fundos pablicos a partidos ou candidatos — segundo a
modalidade adotada em cada pais — produz os seguintes incentivos:
geracondi¢des de competi¢io eleitoral eqiiitativas; promove a participa-
¢do de partidos ou candidatos que carecem de recursos e ndo tém capa-
cidade de arrecadagio; evita a pressio direta ou indireta dos capitalistas
e doadores sobre os atores politicos; diminui a necessidade de fundos
dos partidos e candidatos; reduz o potencial de corrupg¢ao; contribui
para a sustentagao e o fortalecimento dos partidos como atores funda-
mentais para o funcionamento das democracias representativas.

Na Alemanha, por exemplo, o financiamento publico foi incorpo-
rado em 1959 com o objetivo principal de fazer com que os partidos,
especialmente a Unido Democrata Cristd e o Partido Democrata Liberal,
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se tornassem independentes dos grupos de interesse que os financia-
vam. Ao mesmo tempo, permitiu ao Partido Social-Democrata estreitar
o hiato que o separava daqueles partidos. No caso da Suécia e da Finlan-
dia, o financiamento publico surgiu em resposta & crise econdémica dos
[6] Cf.Leonard, Dick. Payingfor party jornais, que pertenciam a empresas vinculadas aos partidos politicos®.

politics: the case for public subsidies. O caso do México é um exemplo bem-sucedido de utilizacio do

Fondres:PER975. financiamento publico para gerar uma competicio partidaria pluralista.
Semos fundos pablicoseacriagio deum organismo reguladorindepen-
dente como o Instituto Federal Eleitoral (IFE), teria sido muito mais
dificil superar o sistema partidario hegeménico, que tinha o Partido
Revolucionario Institucional (PRI) como ator central, e criar incentivos
para a formacdo de um sistema plural e com alternancia de poder. Pro-
mover a competicio eleitoral e “nivelar” o campo de jogo sdo agdes coe-
rentes como principiodeigualdadedeoportunidadese participagio efe-
tiva, que esta na propria esséncia da democracia.

Conforme o objetivo visado, pode-se dirigir os fundos pablicos &
sustentacdo dos partidos ou s campanhas eleitorais. Assim, se a meta é
o fortalecimento institucional dos partidos ndo bastara dispor desses
fundos no momento da campanha. Em muitos paises prevé-se a desti-
nacdo periédica de fundos ptblicos aos partidos para cobrir seus gastos
de funcionamento. Nesse sentido, ha que determinar aplicacdes especi-
ficas para os recursos publicos, tais como a formacio e capacitagio de
lideres ou a realizacdo de estudos e pesquisas, fins para os quais dificil-
mente se obteriam fundos de origem privada.

A consecucio dos objetivos de ampliagdo da participag¢io, o equili-
brio das condi¢des da competicio eleitoral e a redugdo dos gastos de
campanha dependem das condi¢des da atribui¢do de fundos puablicos
aos partidos. Dessa forma, por exemplo, se os critérios da distribui¢do
dos fundos se baseiam na obtencio de cadeiras parlamentares ou na par-
ticipagdo em eleicdes anteriores é provavel que seu efeito ndo seja a
ampliacdo da participagdo ou a criacdo de um ambiente de competicdo
aberto e plural, mas a consolidacdo dos partidos tradicionais e a manu-
tencdo do status quo do sistema partidario. Um elemento essencial para
que o financiamento publico possa alcangar os objetivos assinalados é o
estabelecimento de um mecanismo de controle eficiente e de um sis-
tema de sancdes razoavel e aplicavel. O organismo de controle deve ser
independente do poder politico, competente do ponto de vista de suas
atribui¢des e dotado da infra-estrutura necessaria para efetivar a imple-
mentac¢do das normas.

O financiamento ptblico também apresenta algumas arestas proble-
maticas. Em paises subdesenvolvidos ou propensos a crises econdmicas
severas, comaltos indices de pobreza e amplos setores da populagio com
necessidades basicas insatisfeitas, a sociedade questiona a alocagio de
recursos do or¢amento publico aos partidos politicos. Tal deslegitimacio
social éainda maior no contexto de perda de confianga nos partidos aque
nos referimos no inicio. Por outro lado, se 0 grosso dos gastos dos parti-
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dos é custeado com recursos publicos produz-se uma relacdo de depen-
déncia com o Estado, uma espécie de “estatiza¢ao” dos partidos. Essa
dependénciasetorna politicamente mais perigosa paraolivrejogo demo-
cratico quando a administragio dos fundos de financiamento pablico
estd nas mdos do governo e nio de uma entidade independente. Ao
mesmo tempo, isso gera um distanciamento dos partidos em relagdo a
populacio, aprofundando a crise de confianca que os afeta.

A melhor estratégia normativa parece ser a combinagio do financia-
mento péiblico com o de origem privada. E muito ilustrativa nesse senti-
doaleialemd reformada em 1994, que estabeleceu um modelo de finan-
ciamento publicovinculado aos aportes privados obtidos pelos partidos
(sistema dematchingfunds). Esse sistema, no qual os fundos pablicos ndo
podem ser superiores aos recursos privados arrecadados, cumpre dois
objetivos fundamentais:criaincentivos para que os partidos se associem
a sociedade em busca de aportes e faz com que o financiamento pablico
seja proporcional ao enraizamento social dos partidos?. [7] Cf. Ferreira Rubio, Delia. “Dine-

O efeito do financiamento pablico como antidoto contra a corrup- roy partidos politicos en Argentina”.

In:idem (org.). Financiamiento de parti-
¢3o ndo tem corroboragdo empirica suficiente. De fato, episddios de cor- dos politicos. Buenos Aires: KAS/Cie-
rupcdo associados ao financiamento da politica verificam-se tanto em dla, 1997, pp.1779.
paises que prevéem o financiamento publico quanto naqueles que ndo o
contemplam. Casos como o do chanceler alemdo Helmut Kohl, o dos
“Amigos de Fox” no México e o dos que redundaram nos processos da
operagio Maos Limpas (Mani Pulite) na Italia se deram em contextos de
sistemas com financiamento publico de partidos e campanhas.
Merecem consideracio a parte as propostas de proibir toda formade
aporte privado e estabelecer a exclusividade do financiamento publico.
A nosso ver, a pura e simples proibicio dos aportes privados tem duas
conseqiiéncias clarase negativas. Em primeiro lugar, €s5es aportes con-
tinuardo a existir por meios ilegais, canalizando-se de formaencobertae
fora de qualquer possibilidade de controle e transparéncia. Com efeito,
sempre havera grupos ou individuos interessados em apoiar financeira-
mente partidos ou candidatos e que ante a proibicao encontrardo meios
eficazes de ocultar a rota do dinheiro, por meio de contas bancarias no
estrangeiro, pessoas interpostas ou triangulacio de fundos. Em
segundo lugar, o Estado terd de ampliar a parcela do or¢amento publico
alocadaaos partidos ou candidatos, por mais baixos que sejam os custos
das campanhas. Como j4 assinalamos, 0 aumento dos fundos destina-
dosaatividade politicando é facilmente justificavel em sociedades como
as da América Latina, geralmente com economias frageis — quando néo
em franca crise — e importantes demandas sociais insatisfeitas.
Sem davida, o financiamento privado tem gerado mais criticas que
elogios. Embora o aporte de recursos aos partidos por parte de cidadios
e empresas possa ser visto como uma forma de participagio politica, ou
mesmo como uma forma de expressio da propria ideologia, objeta-se
que pode conduzirauma “colonizacio” das estruturas estatais por parte
de grupos privados economicamente poderosos. Quando isso ocorre,
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afeta-se aesséncia mesmadas democracias representativas, pois os diri-
gentes politicos, congressistas, presidentes e ministros podem deixarde
atuar em prol do bem comum e transformar-se em agentes de alguns
grupos de interesse.

A fim de evitar ou prevenir a influéncia ilegitima dos doadores na
acdo publica dos candidatos, os paises tém recorrido a um duplo siste-
ma de limitacdes: de um lado, estabelecem-se limites méaximos para os
montantes dos aportes privados, com o intuito de diversificar as fontes
de receitas; de outro, proibem-se alguns aportes em razio da qualidade
do financiador (individuos ou governos estrangeiros, sindicatos,
empresas concessionarias de obras pablicas etc.).

Um argumento tradicional a favor do financiamento privado refere-
se & natureza dos partidos politicos como associacdes privadas e com
participacdo voluntaria. Dessa forma, seus membros, seguidores e sim-
patizantes teriam o direito e o dever de levantar os recursos que conside-
rem necessarios para que os partidos cumpram suas fung¢des. O pro-
blema desse enfoque é que os partidos politicos, embora sejam
associagdes voluntarias, tém na verdade uma natureza mista, quase
publica, como reconhecem muitas das constituicdes vigentes. Visto que
umadas finalidades dos partidos é 0 acesso ao governo e a condugio dos
assuntos publicos, as questdes que lhes dizem respeito deixam de ser de
atribuicdo exclusiva de seus integrantes.

Em determinadas circunstincias, a autorizacio do financiamento
privado pode ser garantia de pluralismo. Com efeito, um sistema de
financiamento integralmente estatal pode dar margem a que o governo
da vez execute manobras de exclusio a fim de criar obstaculos para a
atuagio politica dos grupos de oposicdo. Se a lei restringe o financia-
mento politico, por exemplo, aos partidos que tenham representagio
parlamentar e simultaneamente proibe os aportes privados, o resultado
serd o congelamento do sistema partidario. Ainda que a lei estabeleca
critérios objetivos e amplos para a dotagdo de fundos, o governo podera
dificultar 0 acesso dos recursos a oposi¢io por vias burocraticas indire-
tas. Nesses casos, o financiamento privado pode funcionar como ele-
mento propiciador da competitividade eleitoral e politica.

Anossover,o mais aconselhavel é estabelecer um sistema misto, que
incluao financiamento publicoe o privado. O primeiro,combase emcri-
térios de distribui¢io que combinem os principios de igualdade e pro-
porcionalidade com algum elemento objetivo de enraizamento dos par-
tidos na sociedade (votos, bancadas parlamentares, fundos arrecadados
etc.). O segundo, regulado de maneiraa garantir a transparéncia sobre o
montante, a origem e o destino dos recursos recebidos, com as limita-
¢des que sejam oportunas segundo as condi¢des de cada pais.

Qualquer que seja a estratégia de regulamentagio adotada, uma das
chaves do éxito do sistema sera a criagio de um organismo de aplicagio
econtrole eficiente e independente. Quanto maiores as restricdes e proi-
bi¢des, tanto maiores deverdo seraindependéncia politica, a competén-
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cia juridica e a capacidade técnica e operacional desse organismo. Sem
isso,as regras se transformardo em formulas vazias em meio a uma rea-
lidade politica permeada por expedientes paralelos e encobertos.

RECURSOS PUBLICOS E PRIVADOS NA AMERICA LATINA

Atualmente, a quase totalidade dos paises latino-americanos adota
sistemas de financiamento partidario mistos, combinando — sob for-
mas e propor¢des diversas — o aporte publico e o privado. A Gnica exce-
¢do é a Venezuela, cuja Constituicio de 1999 proibiu expressamente o
financiamento estatal das “associacdes com fins politicos”.

Ressalvada essa exce¢do, o financiamento publico nos paises latino-
americanos compreende tanto o aporte financeiro (financiamento
direto) como a concessdo de outros tipos de beneficios (financiamento
indireto), tais como franqueamento dos servicos de correio, direito a
espago gratuito nos meios de comunicagio de massa, permissdo do uso
deinstalagdes pablicas paraarealizagio de atos etc. Desses beneficios, o
que se reveste de maior importincia para os partidos certamente é o da
propaganda eleitoral gratuita nos meios de comunicaco, que esta regu-
lado na maioria dos paises da regido.

Os fundos publicos concedidos aos partidos podem se destinar a
sua sustentacdo institucional, a cobertura de seus gastos ordinarios de
funcionamento e A capacitacdo dos dirigentes (aporte institucional).
Outra opcio ¢ direciona-los as campanhas (aporte eleitoral). Na maio-
riados paises daregido, os fundos pblicos se destinam aambos os fins,
a0 passo que um ter¢o dos paises sé contempla aportes para as campa-
nhas. O Peru é o Gnico pais cuja legislagio prevé apenas aportes institu-
cionais (ver Quadro1).

O pardmetro utilizado na distribui¢ao dos fundos pablicos para o
financiamento da politica é um fator determinante do perfil que o sis-
tema partidario assume a longo prazo, como ja observamos em outra
oportunidade:

A concessdo igualitdria, baseada no mero reconhecimento ou registro da pessoa
juridica, favorece o surgimento de novos partidos, mas pode significar a concessdo
de fundos a partidos de fachada |... ], que carecem de enraizamento na sociedade
esdo mais umnegdcio que umasnstituigdo politica representativa. Poroutro lado,
a atribuigdo de fundos baseada exclusivamente na forga eleitoral do partido,
embora corrija o efeito anterior, pode levar d manutengdo do status quo e obs-

tar o surgimento de novos partidos ou a renovagdo do sistema partiddrio®. [8] Ferreira Rubio, Delia. “Financia-
miento politicoenel Cono Sur”.In: Gri-

L. o . ner,Steven e Zovatto, Daniel (orgs.). De
Héaaindaoutras possibilidades, como aquelaestabelecida na Alema- las normas a las buenas practicas: ¢l

nha pelo ja mencionado sistema de matching funds, que para conceder desafio del financiamiento politico en

f d , bl 1 b - o, . América Latina. San José de Costa
undos publicos leva em conta, em combinacio com outros critérios, o Rica: OBA-Idea, 2004, p.273,
montante que os partidos arrecadaram de fontes privadas. No caso da

América Latina, alguns paises distribuem os fundos ptblicos entre os
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QUADRO |
Destino do financiamento publico de partidos politicos
Paises latino-americanos - 2005

PAISES Aporte eleitoral Aporte institucional

Argentina

Bolivia

Brasil

Colémbia

-

Costa Rica

Chile

El Salvador
Equador
Guatemala
Honduras
Meéxico
Nicaragua

Panama

I - o T T - - - - -
|

Paraguai

Peru

E - -

-

Rep. Dominicana

Uruguai X

Venezuela — -

partidos de forma proporcional & sua forga eleitoral, enquanto outros
optam poralguma combinacio de critérios, repartindo parte dos fundos
igualitariamente entre todos os partidos e a outra parte conforme a forga
eleitoral ou, no caso do Paraguai, a representagio parlamentar dos parti-
dos (ver Quadro 2).

No que se refere aos fundos privados, a maioria dos paises latino-
americanos prevé limites e restri¢des que se vinculam & qualidade do
financiador (concessionarios do Estado, sindicatos, governos ou indivi-
duos estrangeiros), a qualidade das doa¢des (andnimas ou por meio de
procuracdes “cegas”) e a0 montante dos aportes (ver Quadro 3).

As limitagdes a0 montante dos aportes visam diminuir a influéncia
dos grandes doadores e multiplicara participacio dos pequenos doadores,
de modo que o candidato ndo dependade uns poucos capitalistas pararea-
lizar suacampanhae reduza seu compromisso pos-eleitoral ante os finan-
ciadores. Outras restri¢cdes tendem a evitar possiveis conflitos de interesse
entre o financiador e o candidato caso este seja eleito (dai as proibicdes a
aportes de concessionérios de obras pablicas, por exemplo) ou buscam
impedir ainfluéncia de interesses estrangeiros nas decisdes nacionais.

Embora os argumentos sobre esse tipo de restri¢des sejam teorica-
mente corretos, na praticaa suaimposicao gera incentivos para que uma
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QUADRO 2

Critério de distribuicao dos fundos publicos a partidos politicos
Paises latino-americanos - 2005

PAISES Critério de distribuigao
Argentina Misto

Bolivia Forca eleitoral
Brasil Misto
Colémbia Forca eleitoral
Costa Rica Forca eleitoral
Chile Forca eleitoral
El Salvador Forca eleitoral
Equador Misto
Guatemala Forca eleitoral
Honduras Forca eleitoral
México Misto
Nicaragua Forga eleitoral
Panama Misto
Paraguai Misto

Peru Misto

Rep. Dominicana Misto

Uruguai

Venezuela

Forca eleitoral

QUADRO 3

Limites e restricdes a aportes privados aos partidos politicos'
Paises latino-americanos - 2005

PAISES Limitagao Proibigao Proibicio Proibigao dg aportes
do montante de aportes de aportes de concessionarios
de aportes andnimos estrangeiros do estado

Argentina X X X X

Bolivia X X X X

Brasil X X X -

Colémbia - - = =

Costa Rica X X X -

Chile X X X X

El Salvador - - - -

Equador X X X X

Guartemala - = - -

Honduras - X X X

Meéxico X X X X

Nicaragua - X - X

Panama - X - —

Paraguai X X X

Peru X X -

Rep. Dominicana — — X =

Uruguai e — - -

Venezuela — X X X

[1] Ainformagio reflete os principios gerais: em alguns paises as restri¢des tém variacdes de detalhes.
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parte do financiamento dos partidos se canalize porvias paralelas eisen-
tasdo controle das autoridades e do conhecimento dasociedade. Assim,
por exemplo, a proibicio do aporte de determinados tipos de pessoas
juridicas pode leva-las a realizar financiamentos por meio de seus mem-
bros na qualidade de pessoas fisicas, a0 passo que quando se impdem
limites a0 montante dos aportes pode-se recorrer a sua divisdo em por-
cdes inferiores aos limites estabelecidos.

Como ja afirmamos, a efetividade das restricdes legais depende
essencialmente da capacidade e eficacia dos 6rgdos de controle. Qual-
quer que sejaa estratégia normativa escolhida, ou o modelo de combi-
nagio entre fundos publicos e privados, deve-se ter presente que a
aprovacdo das leis nada mais é que o ponto inicial do caminho a per-
correr. Nesse campo, as normas sdo necessarias mas nao suficientes.
Para que haja um processo politico-eleitoral democratico e transpa-
rente é necessario arbitrar mecanismos de controle efetivos e gerar
uma verdadeira cultura da transparéncia, com um auténtico compro-
misso dos atores politicos e da sociedade civil. Sem esse compro-

misso,as normas, por melhores que sejam, se tornarao letramortaeas

Recebido para publicacao relacdes entre dinheiro e politica se desdobrardo por canais paralelos,
em12deoutubrode2005. amargem de todo controle.
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