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Este artigo analisa as dificuldades e os limites da proposta

liberal de fundamentar moralmente a tolerdncia a partir do ideal de autonomia. O autor argumenta a favor de uma

justificacio mais cética, contextualista, politica e pragmatica da tolerdncia para um Estado liberal democrético. O pro-

blema da tolerdncia deve ser tratado como uma questdo politica, e ndo moral. A tolerincia como pratica do Estado

liberal deve preencher uma exigéncia bdsica de legitimagdo, que delimita o exercicio do poder politico, segundo a qual aque-

les que reivindicam a autoridade politica sobre os demais devem oferecer boas razdes sobre as bases dessa autoridade.
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ABSTRACT

The article analyses the difficulties and the limits of the libe-

ral proposal of grounding morally the tolerance from the ideal of autonomy. The author argues for a more sceptical,

contextualist, political and pragmatic justification of the tolerance for a liberal democratic State. The problem of the

tolerance must be treated as a political question, and not moral. The tolerance as practice of the liberal State must fill

out a basic demand of legitimation, which delimits the exercise of the political power, according to those who claim the

political authority on the others must offer good reasons about the basis of this authority.
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Ha alguma coisa obscura sobre a natureza da tole-
rancia, pelo menos quando é compreendida como uma atitude ouum
principio pessoal. Naverdade,o problemasobrea natureza datolerén-
cia é sério o suficiente para perguntarmos se ela é de fato possivel em
sentido estrito. Talvez, em vez disso, contenha alguma contradi¢io ou
paradoxo segundo o qual as préticas da tolerdncia, quando existirem,
tém de se apoiar em algo diferente do que a mera atitude de tolerancia
tal como tem sido descrita classicamente pela teoria liberal.
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Existem, sem davida, prdticas da tolerancia. No século XVII, a Ho-
landa seguiu politicas diferentes, mais tolerantes em relacéo as mino-
rias religiosas do que as da Espanha, e se poderiam ainda citar muitos
outros exemplos. Contudo, a simples existéncia de exemplos nio diz
muito sobre as atitudes que lhes estdo subjacentes. As praticas da to-
lerdncia podem, por exemplo, refletir apenas ceticismo ou indiferen-
¢ca. Tais atitudes foram, com certeza, importantes para 0 crescimento
da tolerancia como pratica no final das guerras de religido. Algumas
pessoas tornaram-se céticas acerca das reivindicagdes especificas de
qualquer igreja e comegaram a pensar que ndo existia nenhuma ver-
dade— ou, pelo menos, nenhumaverdade que poderia ser descoberta
pelos seres humanos — sobre a validade do credo de uma igreja em
oposi¢do ao de outra. Outras pessoas comegaram a acreditar que o
conflito ajudou-as a compreender melhor os designios de Deus: que é
indiferentea Deus aformacomo os seres humanos oveneram, contan-
to que o fagam de boa fé e no interior de determinados limites cristaos
amplos. Essas duas linhas de pensamento, ainda que num certo sen-
tido estejam em dire¢Ges opostas, acabam desaguando numa mesma
posi¢do, qual seja, a idéia de que as questdes precisas sobre a crenga
cristd ndo importam tanto como as pessoas supunham. Isso levou a
tolerAncia como uma questdo de prética politica, mas, como atitude,
ndo chega a ser a tolerancia tal como tem sido entendida em sentido
rigoroso. A tolerincia “requer de nds aceitar as pessoas e consentir
suas praticas mesmo quando as desaprovamos fortemente 2, mas ce- [2] Scanlon,op.cit. p.226.Ver tam-
ticismo e indiferenca, pelo contrério, significam que as pessoas ndo bémoartigo "Adificuldadedatoleran-

cia”, presente neste Dossieé.
mais desaprovam profundamente as crengas em questio, e suaatitude
nfo ¢, no sentido rigoroso, a da toleréncia.

Everdade que parapoder propriamente designar uma praxis como
sendo “tolerante” tem de haver alguma histériaou pano de fundo acer-
cadesse conceito — ou pelo menos uma comparagio com praticas de
outroslugares.Senuncahouve outracoisaando seraindiferengasobre
determinadoassunto,entdo ndo halugar parao conceito de tolerancia.
De fato, quando a indiferenca ou aauséncia de reprovacio se tornama
norma, referéncias a tolerdncia podem parecer inapropriadas ou mes-
mo ofensivas: um casal homossexual ficaria provavelmente ofendido
se percebesse que os vizinhos “toleram” sua convivéncia. £ uma carac-
teristica da tolerancia, tal como esse termo é normalmente usado, re-
presentando uma relacdo assimétrica:a nogio é tipicamente invocada
quando um grupo mais poderoso tolera um grupo menos poderoso.
Isso aponta muito mais para a tolerdncia como uma pratica do que
como uma atitude. De fato, aponta para um exemplo particularmente
importante da tolerincia como uma prética, a saber, arecusa de usaro
direito como um meio paradissuadirum grupo e suas crencas. O sim-
ples fato de que a questdo a ser considerada é o uso do direito implica
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que a decisdo é tomada por um grupo mais poderoso, isto é, o grupo
que tem a oportunidade de assim usar o direito. Como vimos, essa
pratica em si mesma pode expressar mais do que uma Gnica atitude,
e somente uma ou algumas poucas dessas atitudes merecem o titulo
de “tolerantes” no sentido rigoroso. Mas todas essas atitudes, quer se
trate de indiferenca ou de tolerincia auténtica, podem muito bem ser
mantidas entre grupos que possuem mais ou menos um poder igual;
situagioem que nenhum deles estariaem condicdes deimporodireito
a00outro, mesmo se o quisesse. Ea praticadatolerdnciaouintolerancia
como um empreendimento politico que introduz a assimetria associada
a0 conceito, e ndo as atitudes subjacentes, quaisquer que possam ser.
Uma atitude tolerante, e do mesmo modo uma disposi¢io tolerante
nascida da indiferenca, podem ser ambas obtidas entre grupos que
sd0 iguais em poder.

Mas entdo o que é umaatitude de tolerancia genuina? Algo contra-

[3] Ibidem. rio, por exemplo, & mera indiferenca? Como Scanlon mostrous, é pre-
ciso encontraruma posi¢ao entre duas possibilidades opostas. Deum
lado, existem modos de comportamento e atitudes que ndo devem ser
tolerados, em relacdo aos quais a tolerancia é inapropriada. Diante do
assassinatoedoabusodecriancas,ndo seesperaquealguém,emnome
da tolerancia, reprima sua reprovacio ou sua disposi¢io para aplicara
lei. Para os liberais, essas atitudes intoleraveis incluem naturalmente
atitudes de tolerdncia: nenhum liberal sente-se pressionado a tolerar
o racismo ou o fanatismo, e ele bem pode acreditar que manifestacdes
nesse sentido devem ser proibidas em nome do direito (ainda que os
liberais, particularmente nos Estados Unidos, tenham dificuldades
para definir o ponto exato a partir do qual a restri¢ao correta de ex-
pressdes racistas ou fanaticas se torna uma restri¢do da liberdade
de expressdo e, com isso, ela mesma ofensiva a propria tolerdncia). O
primeirocasoemquea tolerAncianio se aplica ocorre, portanto, quan-
do a atitude negativa do agente em relagdo a outras visdes nio é ade-
quadamente restringida por uma respectiva atitude de toleréncia. O
segundo acontece quando o agente percebe que nio deveria existir de
sua parte uma atitude negativa acerca de outras visdes, que o que tem
deapreender nio éamanteressa posi¢io, nem restringi-la por meio da
tolerancia, mas simaabandona-la. Esse seriao caso do exemploacerca
das relacdes homossexuais, mencionado anteriormente.

Portanto,a esferada tolerancia circuncreve-se na existénciade uma
forte concepgio sobre determinado assunto;quando o agente acredita
que estdo erradas as pessoas cujas concepg¢des conflitam com a sua,
mas, a0 mesmo tempo, acha que, de certo modo, deve ser permitido
aos outros terem concepg¢des diversas, podendo manifesta-las publi-
camente. Essaformulagio apreende certamente um ponto devistaque
é suficiente para manter uma pratica de tolerdncia. Porém, aindanio é
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o bastante paradefiniraatitude de tolerancia no sentido rigoroso. Um
agente pode, porexemplo, sentir que deve ser permitido aos outros ex-
pressarem suas opinides porque considera o equilibrio de poderentre
seu proprio grupo e o outro muito sensivel e instavel para ser testado
por uma tentativa de impor o que acredita ser a opinido correta. Isto
ndo ¢é tolerancia. A tolerincia implica a crenca de que o outro tem o
direito de ndo ser constrangido no que se refere as concepcdes que
sustenta e expressa.

Qual seria a natureza desse direito? Neste ponto, ha dois cami-
nhos que podemos seguir,e que levamaduas concepcdes diferentes de
tolerdncia. De um lado, o direito pode ser rotulado (muito grosseira-
mente) como um direito moral, de outro, pode ser rotulado (também
grosseiramente) como direito politico. A distingdo fica clara se con-
siderarmos a formulagio de Thomas Nagel acerca das relacdes entre
tolerncia e liberalismo. Segundo o autor,

[...] o liberalismo pretende ser uma concepgdo que justifica a tolerdncia reli-
g10sa ndo apenas aos céticos, mas também aos devotos, e a tolerdncia sexu-
al ndo apenas aos libertinos, mas dqueles que acreditam que o sexo fora do
casamento é pecaminoso. O liberalismo faz a distingdo entre os valores aos
quais uma pessoa pode recorrer na condugdo de sua propria vida e aqueles a

que pode recorrer para justificar o exercicio do poder politico®. [4] Nagel, T. Equality and partiality.
Nova York: Oxford University Press,
1991, p.156.

Espera-se que essa perspectiva possa salvar o liberalismo de ser,

na memoravel formulacio de Rawls, “meramente uma doutrina sec-
taria”. Os principios da tolerdncia associados com o liberalismo des-
frutariam de uma posi¢o superior em relagio as demais perspectivas
morais particulares, tornando possivel a coexisténcia destas no inte-
rior de uma estrutura de respeito e tolerincia matua que forma uma

sociedade pluralista estavel do tipo descrito por Rawlss. [s] Rawls,].Politicalliberalism.Nova
York: Columbia University Press,

Na formulagio de Nagel, a tensdo caracteristica da atitude de to- 1005

lerincia é expressa ao dizer que o agente considera que determinada
condutaou modo devida é pecaminoso, mas, a0 mesmo tempo, pensa
que o poderdo Estado ndo deveria ser usado para reprimiraquela con-
duta. Contudo ha pelo menos dois modos de interpretar essa posicéo.
Oagente poderia pensar: “Tal pessoa tem um modo devida pecamino-
so e repugnante, engajando-se em préticas pecaminosas e repugnan-
tes. No entanto, ndo é assunto de ninguém fazé-lo, for¢a-lo, induzi-lo
ou (talvez) mesmo persuadi-lo a tomar outro curso. Depende dele —
sua moralidade esta em suas proprias mios”. Como conseqténcia, o
poder politico ndo devera ser usado para reprimir aquele agente. Aqui,
o contraste ilumina o que considero uma doutrina moral que tem, in-
cidentalmente, uma conclusio politica. Essa doutrina expressa um
ideal de autonomia moral.
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Numa segunda interpretagdo, o agente poderia, antes, refletir: “o
modo devida dessa pessoa é pecaminoso e repugnante. De fato, deve-
riamos fazer qualquer coisa para persuadi-laamudar seu mododevida
e para desencorajar outras pessoas aviver como ela. Podemos advertir
adequadamente nossos filhos para que ndo convivam com os filhos
dela, podemos nio compartilhar sua vida social e desencorajar outras
pessoas de pensar positivamente a seu respeito enquanto mantiver
tal modo de vida. Porém, ndo é apropriado que o poder do Estado seja
usado desse modo”. Considero que exista aqui uma doutrina politica
expressiva do conceito liberal de Estado. Pode ser que o contraste do
agente tolerante nessa segunda forma politica se ap6ie, ele mesmo, em
algumas idéias morais, particularmente sobre a natureza do Estado.
Mas a conclusio politica ndo se segue como um caso especial de uma
doutrina moral que esteja relacionada de modo mais geral e intrinse-
camente com a tolerincia, mesmo fora da politica — uma doutrina
como aque poderia surgir da primeira leitura da formulacio de Nagel,
que expressasse o valor da autonomia.

Se a tolerancia como atitude moral esta fundamentada no valor
da autonomia, como foi afirmado, entio existem fortes argumentos
para pensar que a defesaliberal da tolerdncia como pratica ndo deveria
se apoiar essencialmente em sua crenga no valor daquela atitude. Ha
varias razdes para isso. Primeiro, é muito dificil afirmar que o valor da
autonomia é o fundamento da crenca liberal na tolerdncia e sustentar,
a0 mesmo tempo, como o fazem Nagel, Rawls e outros liberais, que o
liberalismo ndo é meramente mais uma doutrina sectaria. Uma crenga
naautonomiaé,com certeza, uma crenca moral especiﬁca queacarreta
considera¢des filosdficas complexas.

A atitude moral centrada na autonomia apresenta, de modo parti-
cularmente agudo, dificuldades que,comojavimos, estdo associadas a
atitude de toleréncia. Segundo essa explicagdo, 0 agente que ndo apro-
va os valores do outro deveria evitar fazer qualquer presso imprépria
paramudara perspectivado outro. H4, naturalmente,aquestaodoque
significa “impropria”, mas é fundamental na explicagdo da perspectiva
liberal queaidéiadetal pressioimprépriaseestendaparaalémdeuma
simples questdo de interferéncia politica direta. Sem dtvida, segundo
aexplicacdo usual da autonomia, a argumentagao racional sera consi-
derada um meio apropriado para influenciar a opinido do outro. Mas,
se alguém levar seriamente em conta o ideal de autonomia, levanta-se
o problema real sobre, por exemplo, o tipo de expressdes de repro-
vagio que aplicam uma presséo social ou psicolégica sobre o outro.
Supde-se que o conceito de autonomia implica que o outro esté livre
de influéncias externas, causais, “heterdnomas” que possam leva-lo a
mudar sua opinido por razdes ndo-morais, como aquelas derivadas do
desejode conformidade social. Mas quando o agente que desaprovaos
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valores do outro e que se sente obrigado a adotar uma atitude de tole-
rdncia tem de renunciar a todas as expressdes de reprovagio, torna-se
progressivamente obscuro qual espago de acdo ainda lhe resta para
censurar genuinae profundamente os valores do outro.Aidéiade uma
censura forte, moral, que somente pode ser expressa numa argumen-
tagdo racional (oualgo semelhante), mas que, poroutrolado, deve per-
manecer privadaemvirtude das exigéncias da tolerancia, parece muito
fraca e estreita para satisfazer o que tem sido aceito como requisito de
uma atitude tolerante, a saber, que 0 agente realmente condena forte-
mente as praticas em relacdo as quais tem de ser tolerante.

Naturalmente, é de fato impossivel estabelecer alguma linha clara,
ou talvez razoavel, entre os tipos de influéncia e persuasdo que supos-
tamente sdo compativeis com o ideal de autonomia e 0s que nio séo.
Essa é uma fraqueza inerente ao conceito de autonomia, uma vez que
esta fundamentado no ideal kantiano do que esta e do que ndo estd no
interiordodominiodavontaderacional.Noentanto,o objetivoda pre-
senteargumentagao ndo é rejeitaro ideal daautonomiacomoumtodo,
mas perguntar em que medida esse ideal, se caso for aceito, pode fun-
damentar uma atitude tolerante que, por sua vez, pode ser entendida
como estando subjacente  pratica liberal da tolerdncia. O argumento
pode ser formulado da seguinte forma:uma coisa é perguntar que tipo
de influéncia ou pressdo social pode ser considerado uma intervengio
na autonomia do outro; outra coisa é perguntar quais formas de ex-
pressdo tém de estar disponiveis aos agentes para que se possa afirmar
que censuram seriamente as condutas e os valores do outro em tal grau
que se torna necessario reivindicar a suposta atitude de tolerincia; e
ndo ha razdo para acreditar que a resposta a essas duas questdes coin-
cidira necessariamente. Poderiamos assegurar que elas coincidiriam
somente se tracissemos as fronteiras da autonomia do outro a luz do
queosagentes que censuram precisam fazer para efetivamente expres-
sarem sua censura. Mas isso evidentemente nio esta disponivel soba
presente construcao da atitude tolerante, pois é justamente o valor da
autonomia do outro que é o pressuposto para tracar os limites do que
o agente tolerante, mas que também censura, pode fazer. E por essa
razio que a construgio da atitude tolerante em termos de autonomia
expressa uma versdo particular extrema do conflito sempre inerente a
tolerancia: o conflito entre desaprovacio e contencéo.

Uma versao desse problema vem a tona com as defesas liberais da
tolerncia, mesmo quando nio estiverem baseadas em no¢des exigen-
tesdeautonomia. Criticos que negamqueo Estadoliberal possa deixar
de serapenas outradoutrina sectaria afirmam freqiientemente que, na
verdade, os Estadosliberaisimpdem um determinado conjunto de ati-
tudes — atitudes grosseiramente favoraveis a escolha individual (pelo
menos i escolha do consumidor), a cooperagio social, ao secularismo
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e & eficiéncia nos negdcios. Os métodos pelos quais tais valores sio
impostos na sociedade liberal s3o mais sutis do que aqueles condena-
dos peloliberalismo, mas o resultado é muito parecido. Thomas Nagel
d4duma resposta liberal a essa critica ao distinguir precisamente entre
impor algo como o individualismo, de um lado, e a pratica da toleran-
cia liberal, de outro, ainda que ndo negue que as praticas de educagdo
liberal e outras forcas sociais na sociedade liberal no sejam “iguais
em seus efeitos”. De fato, pode ser que a sociedade liberal se incline a
corroer os valores religiosos e outros valores tradicionais, mesmo que
a pratica liberal seja tolerante em relagio a eles.

[6] Nagel,op.cit., p.24. Alhures critiquei a distingdo de Nagel® argumentando que o uso
queele faz de tal distingdo ndo é neutro em sua inspiragio, mas orienta
aquestdo numa diregdo liberal: “[o uso dessa distin¢io] atribui muito
valor a uma diferenca de procedimento, enquanto o que importa para
um crente ndo-liberal é a diferenca de resultado”. Ou seja, o crente
ndo-liberal nio sera persuadido de que essa distingdo faz toda a dife-
renca. No entanto, é perfeitamente compativel com isso que o Estado
liberal possa usar decentemente a distingdo de Nagel para defender,
no nivel politico, o que ele esta fazendo. O que o Estado liberal ndo
pode fazer — e esse é o ponto central — é apoiar-se nessa distingdo e
também fundamentar sua prdtica tolerante no valor da autonomia, tal como
tem sido considerado até aqui. Pois ndo ha certamente nenhum senso
substantivo de autonomia — exceto um que tem sido idealizado pre-
cisamente para coincidir com as praticas liberais — no qual um grupo
decrentes poderiadizer que esta desfrutando daautonomiaao decidir
privilegiar suas crencas religiosas quando sio afetados em larga escala
por influéncias sociais que tendem a corroer tais crencas.

Pode ser que o projeto de fundamentar a tolerancialiberal no valor
moral da autonomia tenha sido particularmente encorajado pela im-
portanciahistéricaeideoldgicadatolerdnciareligiosa. Umargumento
muito importante a favor da tolerancia religiosa tem sido tradicional-
mente fundado na idéia de que coagir crengas religiosas ¢ infrutifero,
porque as forgas do Estado ndo conseguem atingir as convic¢des mais
internas de uma pessoa. O maximo que o Estado poderia assegurar
é um comportamento conformista, mas, para muitos, o objetivo da
perseguicdo religiosa era assegurar mais do que isso. Esse argumento
pode ser visto como um apelo a certa concepcio de autonomia, ao li-
vre exercicio das capacidades do individuo na elabora¢io das crencas
religiosas. Porém, a referéncia 4 autonomia nesse contexto é muito
especifica. A contenda entre os que apoiavam a tolerancia religiosa
e aqueles contrarios a ela girava em torno de idéias de salvagdo; por
conseguinte, as idéias de autonomia que podem ser invocadas aqui
recorrem a relagio entre os individuos e Deus, juntamente com algu-
ma concep¢io do que Deus poderia esperar de suas criaturas no que
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diz respeito as suas disposi¢des de trabalho para Ele — uma concep-
¢do que, nas méos daqueles favoraveis a tolerancia religiosa, provavel-
mente era usada para argumentar que Deus nio esta particularmente
interessado num comportamento conformista produzido pelo poder
do Estado. Quando a questio da tolerdncia é generalizada para além
da questdo da tolerdncia religiosa, essa constelagdo de idéias ndo esta
disponivel. No caso religioso, a parte tolerante poderia, no limite, rei-
vindicar que,até onde podemos conhecer os designios de Deus, aidéia
de crencas religiosas coagidas ndo faz sentido, e que a pratica religiosa
coagida, sem a fé, ndo pode fazer sentido aos olhos de Deus. Porém,
nfo existe um conjunto comparavel de considera¢des que pudesse ser
usado quando tentamos resolveraquestio, porexemplo, datolerdncia
davenda ou exposi¢io de materiais pornograficos. O apelo aovalor da
autonomia nio ajudaria muito neste caso.

Por todas essas razdes, parece-me que a tentativa de fundamentara
prética da tolerdncia numa atitude moral orientada pelo valor da auto-
nomia esta condenada ao fracasso. Neste ponto, serd Gtil voltar nossa
atencdo a segunda interpretagdo da formulagdo de Nagel, aquela que
levaaumaconcepgioespecificamente politica. O poderpoliticoestaim-
pedido de impor determinados resultados ndo porque as pessoas tém
direito de escolher, com base no bem da autonomia, seu modo de vida
seminfluénciaexternaindevida, mas sim porque o poderdo Estadonio
deveria ser usado para esse tipo de propésito. A prépria idéia politica
pode ter uma ou outra raiz de tipo moral, mas segundo a interpretagdo
que estamos agora considerando sua raiz ndo consiste na promog¢ao ou
expressdodeumideal deautonomia.A proibicio,ao contrério, refere-se
Gnica e exclusivamente ao uso do poder estatal para afetar o comporta-
mento em questdo. Quando assumimos tal concepcdo sobre a restri¢io
do poder do Estado, entdo temos de fato como resultado a tolerancia
como uma pratica. Isso deixaemaberto a questdo sobre se algumaatitu-
de especifica de tolerancia poderia estar na base da pratica da tolerancia.
Argumentamos até aqui que a pratica tolerante ndo estd fundamenta-
da de modo plausivel numa atitude que afirma o valor da autonomia.
A autonomia tem, de fato, desempenhado um papel proeminente nas
concepcdes morais da tolerancia, o que pode favorecer a idéia de que a
busca por uma defesa diretamente moral da atitude de tolerancia pode
serum erro. De qualquer forma, em vez de se tentar chegar a politica do
liberalismo a partir de uma suposi¢do moral relativa a tolerancia, talvez
se poderia primeiro considerara politica do liberalismo, incluindo suas
praticas de tolerancia, e depois se perguntar quais (se houver) os tipos
de pressupostos morais relacionados com ela.

Existe uma diferen¢a fundamental entre governo legitimo e poder
nio-mediado (unmediated): uma das poucas verdades necessarias so-
bre a “justeza politica” (political right) é que ndo se trata de mera forca.
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Aqueles que reivindicam a autoridade politica sobre um grupo tém
de ter algo a dizer sobre as bases dessa autoridade e sobre por que esta
autoridade estd sendo usada pararestringir deum determinado modo
endo de outro.Além disso, existe um sentido no qual,ao menos ideal-
mente, a autoridade politica tem de ter algo a dizer para cada pessoa por
ela constrangida. Se isto ndo acontecer, a autoridade politica tratara
algumas pessoas como meros inimigos entre seus cidaddos, como os
antigos espartanos fizeram, consistentemente, com os hilotas que ti-
nham subjugado. Essa exigéncia sobre a autoridade politica pode ser
adequadamente chamada de exigéncia bdsica de legitimagdo.

Havarias questdes substantivas sobre a exigéncia basica de legiti-

[7] Esperoinvestigaralgumas delas magio e suas consequéncias ndo serdo analisadas no presente texto?.

F;mdes;udole} ser publicado sobre a Existemdois principios gerais que parecemrazoaveis e relevantes para

iberdade politica.
a discussdo em pauta. Primeiro, a idéia de que a exigéncia béasica de
legitimagdo tenha sido satisfeita por um determinado Estado néo é
igual 4 idéia de que tenha sido satisfeita de modo que nos agradaria.
A distingdo entre 0 uso do poder que pode reivindicar razoavelmente
autoridade e ousoarbitrario do poder, tirania ou mero terror, aplica-se,
por exemplo, a formacdes histéricas, tais como os reinos medievais,
cujas pretensdes e praticas ndo seriam aceitaveis hoje. Evidentemente
surgem questdes inteiramente diferentes quando lidamos com os Es-
tados no nosso mundo atual, questdes que se referem as nossas rela-
¢des morais e politicas com regimes nio-liberais. Provavelmente seja
verdade que, no mundo moderno, somente uma ordem liberal possa
satisfazer adequadamente a exigéncia basica de legitimacdo, mas, se o
faz, é devido as caracteristicas especificas do mundo moderno, e ndo
porque todo governo legitimo tenhade ser, necessariamente e em todo
lugar, um governo liberal.

Segundo, quando é dito que o governo deve ter “algo a dizer” para
cada pessoa ou grupo sobre os quais reivindica autoridade — e isso
significa, naturalmente, que tem o propdsito de legitimar o uso do po-
derem relacdo a eles —, ndo pode estar implicito que se trata de algo a

[8] Essa é uma das razdes pelas seraceito necessariamente por aquela pessoa ou grupo®. Nao pode ser
quais a idéia de satisfazer a exigéncia

i o assim: podem ser anarquistas ou inteiramente irracionais, ou bandi-
basica de legitimacdo nao coincide

com esse ideal, incapaz de ser satis- dos,ou meros inimigos. Quem tem de estar satisfeito com o fato de que
feito, acalentado por muitos tedricos

polieost o comsentimento aniverel aexigénciabasica delegitimacio tenha sido preenchida poruma dada
formag¢io numa determinada época é uma boa questio, e ela depen-
de das circunstancias. Trata-se de uma questdo politica que depende de
circunsténcias politicas. Obviamente, a satisfagio deveria atingir um
nimero substantivo da popula¢io, incluindo outros poderes, grupos
que simpatizam com minorias, pessoas jovens que precisam entender
0 que esta acontecendo, criticos influentes que precisam ser persua-
didos, e assim por diante. (Se essa posicdo parecer alarmantemente

relativista, é importante — na verdade, essencial —ponderar que, no

NOVOS ESTUDOS 84 RJULHO 2009 I 55



final das contas, nenhum teérico apresenta um caminho para avancar
paraalémdisso. Ele pode invocar condi¢des de legitimidade absolutas
ou universais que qualquer pessoa “razoavel” teria de aceitar; mas ao
fazé-lo, fala a uma audiéncia que compartilha essa concep¢ao de razo-
abilidade, ou que o tedrico espera poder persuadir — por meio de seu
texto, entre outras coisas — a aceita-la).

Nesses termos, o problema da tolerdncia liberal pode ser enten-
dido da seguinte maneira. Em relagio a uma questdo controversa da
crenga religiosa ou moral, o Estado liberal dirige-se a varios grupos
diferentes. Estes incluem (1) minorias que, se tivessem o poder, gosta-
riam de impor sua prépria crenca. Se eles consideram o Estado liberal
legitimo,comalguma pretensiodeautoridade sobreeles,entdotémde
reconhecer que existem exigéncias de governolegitimas diferentes da-
quelas inspiradas em seu préprio credo. Também terdo de reconhecer,
se tiverem algum senso, que em sua disposicéo efetiva tais exigéncias
serdo feitas por outros cidaddos. Se considerarem tudo isso, se suas
crencas e praticas ndo ofenderem de modo muito veemente as crencas
centrais do liberalismo (voltaremos a este ponto mais adiante), entdo
sera sensato para o Estado liberal aceitar esses grupos, tolerando-os
e, assim, assegurar uma situagio em que, na medida do possivel, esse
grupo possa aceitar as exigéncias do Estado.

Alternativamente, tal grupo pode pensar (ou pode comecar a pen-
sar, se 0 Estado liberal agir de forma indevida) que ndo existe nenhum
governo legitimo fora de seu proprio credo, e que o Estado liberal ndo
pode lhe fazer nenhuma exigéncia. Se realmente pensarem dessa for-
ma, entdo sdo potenciais separatistas ou rebeldes, que tém de tomar
sua propria decisio politica sobre em que medida estdo preparados
para levar adiante sua secessdo. O Estado liberal tem delidar comisso
como qualquer outro Estado prudente que deseja evitar a violéncia,
enfrentar as possibilidades de secessio ou — numa forma interme-
diaria— de ruptura. Seus métodos podem incluir de modo sensato a
continuidade da toleréncia, na medida em que as coisas forem aconte-
cendo moderadamente. Mas caso se chegue aum pontoemque o Esta-
doliberal ndoveja mais possibilidade de tolerancia, ele devera fornecer
uma explicacio bastante razoével para tanto, e o grupo minoritario, o
que quer que diga por razdes politicas, ndo podera se mostrar surpre-
endido com o que lhe estiver acontecendo.

Entre os grupos com os quais o Estado liberal tem de lidar, pode
haver(2) umamaioria que desejasse impor suacrenga.Se essamaioria
é suficientemente poderosa e convincente, e se sua crenga nio é ela
propria parte da perspectiva liberal central, talvez seja improvavel que
exista um Estado liberal: se houver, sera porque a maioria, ou grande
contingente dela, tem motivacéo para pensar que tal crenga nio deve-
ria se impor. Uma razio para isso pode ser a consideragio, por parte
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da maioria, de que ndo se trata de um tipo de crenca que valha a pena
tentar impor: perspectiva que ja havia sido reconhecida no caso da
tolerancia religiosa. Essa perspectiva ser o produto de certo tipo de
reflexdo sobre certos tipos de crengas. Outra razio pode ser o reconhe-
cimento de que as pessoas que discordam da maioria — que podem
pertencer ou ndo a grupos evocados no tipo (1) — se sentirdo coagidas
casoacrenga sejaimposta, sendo que a maioria ndo acredita que valha
apena pagar o preco,levando-se em contaalealdade, a cooperacio e as
relacdes amistosas entre essas pessoas.

E nessas esferas que, naturalmente, as perspectivas das minorias
(oudeseus confradesem outra parte) sdo freqiientemente representa-
das de forma distorcida. Em particular, tais grupos podem ser descri-
tos como sendo formados inteiramente por fanaticos intransigentes
ou separatistas desleais. (Esta é uma tendéncia padrdo, nos tempos
atuais,nademonizacio doIsl). As atitudes necessarias aqui por parte
dos liberais s3o, antes de tudo, uma compreensao social realista, um
desejo de cooperacio quando possivel, e inteligéncia politica.

Como tltimo dentreesses exemplos (mas ndo o Gltimoentre todas
as possibilidades politicas) o Estado liberal pode defrontar-se com (3)
um grupo cujos membros nio tenham o desejo de impor suas crengas,
mas cujas praticas e perspectiva violam as crengas liberais fundamen-
tais. Este pode ser o caso quando, por exemplo, um grupo viola estru-
turalmente o que a maioria liberal acredita ser igualdade de género.
Mas, neste dmbito, a toleréncia liberal se enfraquece de todo modo, e
nos encontramos no plano da divergéncia substantiva (sobre o papel
dos géneros e sobre a natureza da sexualidade, por exemplo), onde
o liberalismo simplesmente ndo consegue evitar se apresentar como
“mais uma doutrina sectaria”. Neste ponto, ndo hd como esperar que
o liberalismo possa recorrer a um fundamento superior indiscutivel.
As unicas consideracdes de ordem superior que o liberalismo pode
usar para pensar sobre o que fazer s3o os recursos do bom senso poli-
tico: considerar como as coisas parecem da 6tica da minoria (algo em
que, de fato, os liberais ndo sdo os melhores especialistas); ponderar
os custos da coer¢do, como ja mencionado; e refletir sobre os efeitos
precedentes da coercdo em questdes controversas sobre a moralida-
de, como parte do respeito geralmente saudavel do liberalismo pelos
efeitos ndo intencionados do poder coercitivo. Ndo existe nenhuma
razio do porqué de essas considera¢des deverem prevalecer num de-
terminado caso. No entanto, prevalecem a medida que as praticas de
minorias s3o toleradas em vez de serem vistas como intoleraveis; e as
atitudes que produziram isso expressam o tipo de atitude e compre-
ensdo politicas ja mencionadas.

Esse esboco grosseiro e superficial das varias possibilidades que
podem assistirao Estado liberal fundamenta, acredito,a conclusio de
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que se abordarmos a tolerancia como uma questio politica em vez de
vé-la primeiramente como uma questio moral, teremos muitadificul-
dadeparadescobrirumaatitudeinicaquefundamenteapraticaliberal.
O que o esboco sugere é que,dado um Estado liberal e seus tipicos pa-
drdes delegitimagio, nos casos em que a tolerancia é considerada ade-
quada (e vimos que hd muitos casos em que elando é) ela estd apoiada
numa variedade de atitudes, e nenhuma delas esta direcionada espe-
cificamente para o valor da tolerncia como tal — muito menos paraa
crenca moral natolerdncia baseadanovalordaautonomia,comoiden-
tificado anteriormente na discussdo. As atitudes necessarias a tole-
rinciaincluem aquelas virtudes sociais tais como o desejo de cooperar
e de conviver pacificamente com seus concidaddos e a capacidade de
ver como as coisas lhes parecem. Também incluem compreensdes que
pertencem mais especificamente ao campo do bom senso politico,dos
custos elimita¢des do uso do poder coercitivo. Novamente, por detras
disso havera sempre a necessidade de algum ceticismo, de auséncia
da convicgio fanatica particularmente sobre questdes religiosas que,
como vimos, tiveram uma importante contribui¢ao para a pratica da
tolerancia, ainda que sejam inconsistentes comatoleranciaentendida
estritamente como uma atitude moral.

Aquestdodatoleranciaé,de modo ndo surpreendente, central para
fazera distin¢do entre uma concep¢io fortemente moralizada do libe-
ralismo baseada em ideais de autonomia individual e uma concepcéo

mais cética, atenta histdrica e politicamente orientada do liberalismo

[o] Shklar, J. “The liberalism of
fear”. In: Rosenblum, N. (ed.). Libe-
tavel sob as condicdes modernas. A primeira dessas concepcdes tem valism and the moral life. Cambridge
Mass.: Cambridge University Press,

como a melhor aposta para um governo legitimo humanamente acei-

sido dominante na filosofia politica norte-americana nos tltimos 25 o8, Ver também a coletines de

anos.Osargumentos levantadosaquifavorecemasegundaconcepgio, ensaios sobre a obra de J. Shklar em
Yack, B. (ed.). Liberalism without illu-
sions. Chicago: University of Chicago
do medo”9. Mas, como Judith Shklar seria a primeira a destacar, sem- Press, 1996.

mais préxima do que a finada Judtih Shklar chamou de “liberalismo

pre tem de ser uma questdo politica e histdrica saber quais condicdes
permitirdo que tal formadeliberalismo, ou naverdade qualqueroutra,

possa existir ou realizar algo. Recebido para publicacio
em2dejunhode20009.
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