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RESUMO

Os desenvolvimentos tedricos recentes da Teoria Critica tém

o largo da preocupacio com a pesquisa social — seja pela pouca importancia dada ao “teste” empirico das
Jeias tedricas, seja pela auséncia de estimulo a novos projetos de pesquisa empirica no campo da Teoria Critica. Essa
tendéncia implica uma importante “mudanca” tedrica em relagdo ao antigo programa dialético da Teoria Critica propos-
por Max Horkheimer na década de 1930. O artigo ressalta algumas dificuldades atinentes 4 articulacdo produtiva
ria e pesquisa — com prejuizo, creio, para ambas, filosofia e ciéncias sociais.
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ABSTRACT

Recent theoretical developments in Critical Theory seem to
eSS Td ot e sid eration for social research — neither for empirical “tests” of theoretical ideas, nor for laun-
SIS A INStEIBE Y. ch projects in the field of Critical Theory. This evolution suggests an important theoretical
RN RRCNEVBGRIEy the carly horkheimerian dialectical program of Critical Theory. This tendency raises some
RIS TaM ST o S RYRE We¥e i i tive articulation of theory and research — at the lost of both of them, philosophy and
social sciences.
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e s e A Y atualidadedaTeoriaCriticae o papel atual dessatradicio tedrica. Uma
valle pelos preciosos come,

R A das questdes mais importantes refere-se as fundacdes normativas da
l6quio de Teoria Critica dé s , o . .
critica — mas também ao lugar que a ética comunicativa, ou o con-
(Cebrap, 3-5 de outubr
ceito de reconhecimento, deve ocupar nessa atualizagdo. Para outros
autores, menos preocupados com questdes normativas e mais inte-
ressados na “primeira geragio” da Teoria Critica, o papel do pensa-
mento néo identitario de Adorno também ganhou grande relevincia.
Nesses debates valiosos, no entanto, uma questio tem sido de certa
forma negligenciada: o lugar da pesquisa social no desenvolvimento
efetivo da Teoria Critica. Comparada a importancia dada a pesqui-
sa social no primeiro projeto da Teoria Critica, formulado por Max

Horkheimer na década de 1930, e & centralidade da pesquisa social
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em todo o desenvolvimento desse grupo de pensadores, a situagio
é bastante surpreendente. Com efeito, para muitos dos tributarios
da Teoria Critica contemporanea, é como se a questdo da pesquisa
social ndo fosse prioritaria em face da primazia conferida as questdes
normativas. O fato de a Teoria Critica progredir hoje principalmente
no campo da filosofia social e politica— e ndo no daeconomia, da so-
ciologiaoudapsicanalise,comono passado—éumimportante sinal
e desempenha um papel consideravel nessa tendéncia. Para a maio-
ria dos pensadores criticos contemporaneos, como Axel Honneth,
que ainda a considera uma tarefa importante para a Teoria Critica,
o lugar dado & pesquisa social em suas elaboracdes filoséficas néo é
tdo central quanto para seus predecessores no Instituto de Pesquisa
Social. Aindaque sejaum defensordaideiade umacooperacio neces-
saria entre pesquisa social e filosofia social, Axel Honneth também
salienta as dificuldades reais desse projeto’. De maneira geral, parece [i] Ver Honneth, Axel. “Vom
schwierigen Geschft der Traditions-

que os desenvolvimentos tedricos recentes dessa tradicdo intelectual _
bewahrung. Zur Zukunft des Insti-

acontecem sem grande consideragdo pela pesquisa social — nem pe- tuts fir Sozialforschung”. In: Boll, M.
e Gross, R. H. (orgs.). Die Frankfurter
Schule und Frankfurt. Eine Riickkehr
novos projetos de pesquisa empirica no campo daTeoria Critica. Essa nach Deutschland. Géttingen: Walls-
tein, 2009, pp.288-97.

los “testes” empiricos das ideias tedricas, tampouco pelo estimulo a

evolugdo implica uma importante “mudanca” tedrica em relagio ao
antigo programa dialético da Teoria Critica proposto por Horkhei-
mer. Pretendo, neste artigo, ressaltar algumas dificuldades atinentes
aarticulacio produtiva entre teoria e pesquisa — com prejuizo, creio,
paraambas, filosofia e ciéncias sociais.

As dificuldades atuais para reunir filosofia social e pesquisa social
témmuitas razdes — que sdo complexas e nio podem ser tratadas aqui
em detalhes —, para além de questdes tedricas “puras”. Essas razdes
residem, por exemplo, na forma especifica como estdo organizadas as
universidades, no quadro restritivo da pesquisa cientifica, que dificil-
mente admite a cooperacdo entre fildsofos e pesquisadores empiricos,
etc. Sem deixar de lado esses fatores explicativos importantes, neste
artigo pretendo me concentrar nas questdes tedricas concernentes a
relacio entre pesquisa social e Teoria Critica. (1) Mais precisamente,
pretendo primeiramente retomar o modelo dialético e materialista de
pesquisa social e teoria critica desenvolvido por Max Horkheimer no
inicio da década de 1930, que molda o fundamento de toda a Teoria
Critica. Mostrarei como Horkheimer veio a conceber a relagdo dialéti-
caentre ciéncia e filosofia, almejando com isso ultrapassar, de manei-
ra critica, suas respectivas “crises”. (2) Em segundo lugar, pretendo
ressaltar a “virada reconstrutiva” apresentada por Jirgen Habermas
quarenta anos depois como consequéncia da discussdo critica que se
seguiu ao seu importante livro Conhecimento e interesse (1968). Apds ter
enfatizado os principais aspectos da reconstrucdo, tentarei mostrar
como esta diz respeito as ciéncias empiricas e que tipo de relacéo ela
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[2] Horkheimer, Max. Critical
theory: selected essays. Nova York:
Continuum, 1972. A concepgao ini-
cial que Horkheimer teve da Teoria
Critica foi amplamente discutida por
muitos autores. Para uma apresen-
tagdo sistematica, ver, por exemplo:
Dubiel, Helmut. Wissenschaftsor-
ganisation und politische Erfahrung:
Studien zur friihen Kritischen Theorie.
Frankfurt: Suhrkamp, 1978; Held,
David, “Horkheimer’s formulation
of critical theory”. In: Introduction
to Critical Theory. From Horkheimer
to Habermas. Berkeley/Los Angeles:
University of California Press, 1980,
Pp-174-99; Brandt, Gerhard. “Max
Horkheimer und das Projekt einer
materialistischen Gesellschafts-
theorie”. In: Schmidt, A. (ed.). Max
Horkheimer heute: Werk und Wirkung.
Frankfurt: Fischer, 1986; Asbach,
Olaf. Kritische Gesellschaftstheorie und
historische Praxis. Entwicklungen der
Kritischen Theorie bei Max Horkheimer
1930-1943. Frankfurt: Peter Lang,
1997; mais recentemente: Abro-
meit, John. Max Horkheimer and the
foundations of the Frankfurt School.
Cambridge University Press, 2011.
Para uma apresentagio critica, ver
Honneth, Axel. “Horkheimers urs-
priingliche Idee. Das soziologische
Defizit der Kritischen Theorie”. In:
Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer
kritischen Gesellschaftstheorie. Frank-
furt: Suhrkamp, 1986, pp. 12-42.

[3] Horkheimer, Max, especial-
mente “Notes on science and the cri-

sis”, in: Horkheimer, op. cit., pp. 3-10.

[4] Essas ideias sobre a oposicio
sujeito/objeto, primeiramente for-
muladas no inicio da décadade 1930,
sdo posteriormente desenvolvidas na
Dialética do esclarecimento. Adorno
ofereceu uma formulacio final no seu
(altimo) texto sobre epistemologia,
“Subject and object” (1969), in: Ara-
to, Andrew e Gebhardt, Eike (eds.).
The essential Frankfurt School reader.
Nova York: Continuum, 1978, pp.
497-511.

acarreta entre teoria e pesquisa cientifica. (3) Como conclusao, gosta-
riade porem questdo tanto as consequéncias quanto os problemas da
reconstrucdo na relagao entre Teoria Critica e pesquisa social.

DIALETICA

Noiniciodadécadade 1930, Max Horkheimer publicou varios tex-
tos — que integram hoje em dia o nucleo conceitual da Teoria Critica
— sobre a histéria da ciéncia, bem como sobre a histéria da filoso-
fia burguesa — ambas teriam ingressado numa profunda crise. De
acordo com Horkheimer, o projeto cientifico do inicio da era burguesa
possibilitou um novo tipo de conhecimento sobre o mundo exterior.
Dirigido contra as estruturas tradicionais do pensamento caracteris-
tico de uma sociedade tradicional e feudal, esse projeto produziu um
conhecimento racional sobre o mundo “objetivo” destituido de refe-
réncias a elementos religiosos ou magicos. A ciéncia trouxe um tipo
de relacdo entre os sujeitos cognoscentes e 0 mundo baseada na ob-
servagio sistematica e na descri¢ao racional. O pensamento cientifico
significa,aqui,umarupturacomvisdes tradicionais do mundo porque
este é concebido ndo como uma esfera moldada por forgas magicas,
mas como produto de um processo que pode ser compreendido, ex-
plicado e reproduzido por sujeitos humanos. O sujeito cognoscente
torna-se consciente de si mesmo como um ser independente diante
de um mundo “objetivo”, que pode ser racionalmente compreendido
gragas a métodos sistematicos de observacio#. Desse modo, possibi-
litou-se um crescente conhecimento sobre a natureza e o mundo ob-
jetivo, bem como sobre novas possibilidades de controle e dominagio
da natureza. Essa continua dissolucéo da relacio méagica que presidia
o mundo encontrou suas mais diferentes expressdes durante o [lumi-
nismo no século XVIII atrelada 4 sua no¢io de razio.

Na medida em que as praticas cientificas permitem o estabeleci-
mento de uma relacio “simétrica” com o mundo exterior, elas con-
tribuem para a emancipacdo. Mas, como um meio de dominagio
do mundo exterior, a ciéncia tornou-se uma forca de producio que
facilmente se integra aos interesses das relacdes capitalistas de pro-
ducio. Horkheimer insiste no fato de que a ciéncia nunca esta livre
de interesses sociais e que o seu desenvolvimento deve ser sempre
entendido em contextos histéricos e sociais especificos. A ciéncia é
fundamentalmente social e condicionada por mudangas sociais. Ao
mesmo tempo, a ciéncia é capaz de produzir um conhecimento que
ndo pode ser reduzido a contextos histéricos e relagdes sociais porque
tal conhecimento esté relacionado com uma verdade universal — um
critérioque ndo pode ser governado porinteresses sociais por causada
sua relagio com processos de pesquisa independentes. As condi¢des
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sociais e os contextos histéricos permitem (oundo) a possibilidade de
relacionar o projeto cientifico, a racionalidade crescente e o controle
poresta alcancado aos sujeitos humanos. No curso da histéria, alguns
momentos e situagdes sio mais propicios do que outros para o ver-
dadeiro desenvolvimento do nuacleo do projeto cientifico. De acordo
com Horkheimer, as praticas cientificas tém que se desenvolver sob
pressdo dos interesses sociais na sociedade capitalista, de modo que
a ciéncia se desenvolve de uma maneira especifica e problematica. A
lacunaentre o sujeito cognoscente e arealidade objetiva surge no curso
do desenvolvimento da ciéncia, o que possibilita considerar o mun-
do objetivo de uma maneira reificada, independentemente dos sujei-
tos cognoscentes — o positivismo. Com a ampliagdo dessa lacuna, o
mundo objetivo transforma-se cada vez mais num “objeto” reificado
submetido as forcas produtivas das ciéncias, estendendo o poder do
controle humano e exercendo uma dominagio, bem como uma explo-
racio sistematica, sobre a natureza exterior.

A ciéncia é influenciada pelo capitalismo; e as tendéncias que im-
pedem o progresso cientifico sio cadavez mais importantes nas atuais
contradi¢des do capitalismo. O uso sistematico da ciéncia tornou-se
desproporcional em relacio as necessidades humanas: a sociedade
exige um autoconhecimento qualitativo, mas a ciéncia oferece apenas
uma acumulacdo quantitativa de especializa¢des particulares. A cién-
cia estd submetida a uma “especializagdo cadtica”, em que cada domi-
nio mantém-se sob ailusdo de um monopélio daverdade. A prolifera-
¢ao de disciplinas cientificas especializadas, explorando em detalhes
seu universo social separado, sem que haja uma comunicagio entre
elas,impossibilitaa concep¢io da sociedade como um todo. Essa pro-
liferacdo da especializacio instrumental parcial a servio de interesses
econdmicos nio contribui para o desenvolvimento do conhecimento
racional. Isso leva 4 impossibilidade de se compreender a sociedade
como um todo e oferece uma representacéo irracional da realidade. O
estado de crise na ciéncia burguesa acentua a crise na sociedade atra-
vés da sua propria organizagio. E esse estreitamento da racionalidade
cientifica leva a uma atitude positivista em que a ciéncia néo é capaz
de ser autorreflexiva.

Isso gera um conflito entre a ciéncia empirica e a filosofia especu-
lativa:o mundo é visto como “objetivo” e neutro sem estar conectadoa
um sujeito cognoscente. Horkheimer critica a atitude positivista, que
consiste em acreditar na neutralidade de uma pratica cientifica que
ndo se baseia no questionamento filoséfico. Além disso, as praticas
cientificas ndo sdo mais orientadas pelo principio interno de investi-
gacio da verdade universal, mas pelas demandas sociais e interesses
econdmicos, 0 que resulta numa crise profunda na sua relagio com a
verdade. Isso contribui para uma crise do projeto cientifico moderno
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e da razdo, impossibilitando a autorreflexdo racional da sociedade.
Como consequéncia, sob o regime capitalista, a ciéncia contribui para
uma cegueira ideolégica, refor¢ando a atitude passiva e contemplati-
va dos sujeitos sociais num mundo destituido de qualquer sentido.
O fracasso do projeto cientifico sob a vigéncia do regime capitalista
contribui para manter as verdadeiras injusticas sociais e bloqueia as
progressivas transformacdes sociais.

Afilosofia enfrenta uma crise semelhante porque esta presa numa
metafisica especulativa sem qualquer cooperacio com as ciéncias
empiricas. Horkheimer retoma uma antiga tradi¢io filoséfica (Kant
e Hegel sdo as principais figuras dessa tradicdo) que esta voltada, so-
bretudo, paraaanalisede “toda cultura material e intelectual da huma-
nidade” (Estado, lei, economia, religido) relacionada ao contexto da
“vidasocial humana” e que buscainterpretar filosoficamente “as vicis-
situdes dodestino humano — o destino dos humanos nio como indi-

[s] Horkheimer, Max. “The pre- viduos atomizados, mas como membros de uma comunidade”s. Além
sent situation of social philosophy

) , do mais, Horkheimer ressalta que essa tradicéo filos6fica— a filosofia
and the task of an Institute for Social

Research”. In: Between philosophy and social — voltada para a “vida social dos humanos” experimenta, no

SC"C"“LS_CSC"C_“’ selected carly writings. momentoatual, grandes dificuldades eencontra-seemcrise. Ela preci-
ambridge: The MIT Press, 1995, p.1.
salidar com a “existéncia e a validade simultineas de varios conceitos
de realidade” especificos a “diferentes areas do conhecimento e esferas
[6] Ibidem,p.8. davida”$; no entanto, nenhuma prioridade entre esses conceitos esta
objetivamente fundada. De acordo com Horkheimer, tal dificuldade
pode ser “solucionada” apenas na medida em que for utilizada a “in-
(7] Tbidem. vestigagdo concreta de um objeto”7. Ademais, essa tradi¢do filoséfica
esta presa numa antiga divisdo de trabalho entre a conceitualizagio
tedricaeas ciéncias empiricas,em particular asciéncias sociais.Assim,
essa tradi¢do considera erroneamente que a “sociologia nada temadi-
zersobre o grau derealidade ou sobre o valor desses fendmenos” e, por
outro lado, que as questdes fundamentais da filosofia social podem
trazer & baila “posi¢des cruciais, embora nenhuma verdade generali-
zadamente valida que possa ser combinada com investiga¢des amplas
(8] Ibidem. evariadas”®. Depois de Horkheimer, o pensamento filoséfico classico
sobre a realiza¢do histérica da razdo ndo pode ser levado adiante na
sua forma classica, deixando de considerar as descobertas empiricas
baseadas na pesquisa cientifica empirica. Esse ceticismo ndo diz res-
peito apenas a filosofia especulativa burguesa, mas também a filosofia
da histéria hegeliano-marxista, cuja ligagdo entre progresso, histéria
e razdo é tida como certa em todos os circulos marxistas: o progresso da
razdo é incorporado numa préxis efetiva (de producdo) endossada por
um sujeito social, o proletario, que deve realizar os potenciais emanci-
patérios da razdo incorporada na histéria. Entretanto, diante da dra-
mética ascensdo do nazismo na Alemanha do fim da décadade 1920,
esse modelo histérico pareceu, no minimo, pouco significativo para
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explicar a situacdo daquele momento, e precisou sem davida de uma
profunda atualizacdo. A filosofia atingiu seus proprios limites numa
situagdo dramatica, em que outros tipos de conhecimento foram ne-
cessarios para estabelecer um diagnéstico adequado do periodo: a
pesquisa social foi um modo importante para encontrar esse “ajuste”.

Horkheimer tentadaruma resposta paraacrise que se reflete tanto
na ciéncia quanto na filosofia, formulando um programa alternativo e
salvando ambas segundo a forma de uma abordagem dialética e mate-
rialista. De um lado, ele tenta salvar o projeto cientifico sem abrir mao
da pesquisa empirica, a despeito de sua forte critica do positivismo.
Deoutro,ele salvaafilosofiaao defendera posicio particular destaem
relagdo a ciéncia® — sobretudo porque a filosofia admite a perspecti-
va da totalidade. Entretanto, apenas o “trabalho que se opera sobre o
objeto”, baseado em métodos cientificos, nos protege de uma concep-
¢ao filoséfica desvinculada do mundo. Em outras palavras, a filosofia
pode responder a crise da ciéncia da mesma forma que a ciéncia pode
responder 4 crise da filosofia. O programa de pesquisa dialética consegue
escapar tanto dos limites da filosofia especulativa quanto das cién-
cias empiricas especializadas, buscando preencheralacuna entre uma
construgao abstrata e especulativa desprovida de exploracdo empirica
e uma descri¢io empirica factual, autossuficiente e detalhada despro-
vida de qualquer quadro teérico de sintese’®. Horkheimer enfatiza a
ideia de uma “penetra¢io e desenvolvimento continuo e dialético da
teoria filoséfica e da praxis cientifica especializada™.

De acordo com Horkheimer, a crise da ciéncia sob o regime capi-
talista pode ser superada gragas a concep¢io materialista de ciéncia,
cujos principais elementos ja haviam moldado as origens do projeto
cientifico. Nas primeiras etapas da ciéncia, os métodos sistematicos
de observagio desenvolvidos por Copérnico, Galileu e Newton refe-
rem-se auma concepcio materialistado mundo que o consideracomo
um conjunto de processos mecanicos separados da teologia, o que
pela primeira vez permitiu uma concepgao racional do mundo exte-
rior. Nesse estagio inicial de observa¢io do mundo, considerado como
“objeto”, a racionalidade cientifica ainda nio havia atingido o estagio
avan¢ado em que os interesses sociais e processos capitalistas con-
trolam a investigacdo cientifica. O objeto exterior ainda é conhecido
de uma maneira ndo instrumental que, fundamentalmente, delineia a
possibilidade de uma “alteridade” e de uma relagio “simétrica” entre
sujeito cognoscente e objeto de conhecimento. Esse conhecimento
materialista ndo considera o mundo como um “objeto” independente
que leva a uma possivel “objetividade”: um conhecimento indepen-
dente de um espectador passivo e neutro. Esse materialismo cientifico
em estagio inicial sup6s uma dialética entre um sujeito cognoscente
e um objeto de conhecimento. Ele assume que o sujeito de conheci-
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[9] Especialmente sobre esse pon-
to, ver seu texto (posterior), “The so-
cial function of philosophy” (1939),
in: Horkheimer, Critical theory: selec-
ted essays, op. cit.

[10] Habermas insiste na dimen-
sdo “pds-metafisica” desse projeto:
ver Habermas, Jiirgen. “Remarks on
the development of Horkheirmer’s
work”. In: Benhabib, S., BonR, W. e
McCole, J. (eds.). On Max Horkhei-
mer. New perspectives. Cambridge: The
MIT Press, 1993, pp.49-66.

[11] Horkheimer, “The present situ-
ation...”,op.cit., p.9.Aquestdo sobre
arelagdo entre filosofia e ciéncias so-
ciais no programa inicial de Horkhei-
mer foi discutida por muitos autores.
Ver, por exemplo: Séllner, Alfons.
Geschichte und Herrschaft. Eine kritis-
che Studie zum Verhiiltnis von Philoso-
phie und Sozialwissenschaft in der Kri-
tischen Theorie 1929-1942. Frankfurt:
Suhrkamp, 1979; McCarthy, Thomas.
“The idea of a Critical Theory and its
relation to philosophy”. In: Benha-
bib, Bonf e McCole (eds.), On Max
Horkheimer..., op. cit., pp. 127-52;
Brunkhorst, Hauke. “Dialectical po-
sitivism of happiness: Horkheimer’s
materialist deconstruction of philo-
sophy”.In: Benhabib, Bonf8 e McCo-
le (eds.), On Max Horkheimer..., op.
cit., pp. 67-98.



[12] O tema do materialismo inter-
disciplinar é central, mas nio tenho
como desenvolvé-lo aqui. Sobre
esse ponto, ver: Jay, Martin. “Max
Horkheimer and the retreat from he-
gelian marxism”. In: Marxism and to-
tality. University of California Press,
1984, pp. 196-219; BonfB, Wolfgang.
“The Program of Interdisciplinary
Research and the beginnings of Cri-
tical Theory”. In: Benhabib, Bonf e
McCole (eds.),OnMax Horkheimer...,
op. cit., pp. 99-126; BonB, Wolfgang
e Schindler, Norbert. “Kritische
Theorie als interdisziplinarer Materia-
lismus”.In:Honnet,A.e Bonf, W.So-
zialforschung als Kritik. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1982, pp. 31-66; Voirol,
Olivier. «Matérialisme interdiscipli-
naire et critique dela culture». In: No-
ppen, Pierre-Francois, Macdonald,
Tain e Raulet, Gérard (dirs.). Les nor-
mes et le possible: héritage et perspectives
de I’Ecole de Francfort. Paris: Editions
delamsH, 2012.

mento sabe claramente quais s3o os objetivos de sua atividade de pes-
quisa, 0 que implica uma autorreflexdo sobre a pratica cientifica e os
interesses que a orientam. Como Horkheimer demonstra em “Teoria
Tradicional e Teoria Critica” (1937), nessa atividade est4 presente uma
reflexdo sobre os interesses sociais que governam a abordagem cien-
tifica — cf. os “interesses das massas para a supressdo da injustica”.
Em outras palavras, essa abordagem materialista e dialética difere do
positivismo porque ela ndo concebe seu “objeto de pesquisa” como
algo separado do sujeito cognoscente, como independente e neutro; e
tampouco considera o sujeito cognoscente como neutro e “passivo”:
o sujeito tem que tornar explicitos seus proprios interesses de conhe-
cimento. Em particular, essa filosofia deve tornar claro o quadro de
investigacdo cientifica, de modo que os pesquisadores desenvolvam
umaautocompreensao normativa de seu trabalho. Um aspecto essen-
cial dessa autorreflexdo consiste em evitar que o objeto de investiga-
¢ao esteja isolado de seus contextos sociais e histéricos, das praticas
e processos sociais em que ele emergiu e da totalidade social da qual
necessariamente faz parte — essa é a razdo pela qual conceitos como
totalidade e mediagio sio centrais no projeto de pesquisa interdisci-
plinar conduzido pelo Instituto'.

A partir desse esclarecimento necessario tanto sobre o sujeito cog-
noscente quanto sobre o objeto do conhecimento — que é a condigio
paraumateoriacriticasuperaro positivismo empirico—, Horkheimer
desenvolveu uma estrutura que liga dialeticamente pesquisa e teoria.
O propdsito da pesquisa cientifica é construir uma “pesquisa concre-
ta” numa constante exploragio, confrontando o quadro teérico com
as praticas reais — o que é impossivel com base apenas na filosofia.
Nessa investigacdo, aadequacio da construcdo tedrica é posta a prova
através de exames empiricos que lidam com configura¢es concretas
do objeto: dessa forma, a pesquisa obriga a constru¢io tedrica a ser
constantemente redefinida. Ao mesmo tempo, a pesquisa é guiada por
preconcepgdes tedricas que sio esclarecidas aluz de seusinteresses de
conhecimento e objetivos emancipatérios. Nesse sentido, Horkhei-
mer concebeu um entrelacamento da teoria filoséfica com a pratica
cientifica especializada: em primeiro lugar, a teoria deve manter infor-
madas as investigacGes empiricas em seu programa de pesquisae qua-
dro de questionamento; a ligagdo com a pesquisa social oferece uma
base critica para sua construcao em funcio da mudanga de processos
empiricos. Em segundo, a teoria é constantemente questionada pelo
processo investigativo, de modo a oferecer, progressivamente, uma
sintese tedrica que esteja em contato com as evolucdes sociais con-
temporaneas eficientes. Por fim, a teoria proporciona uma estrutura
reflexiva para a abordagem empirica sem permitir a segmentagio do
fendmeno social,como o fazem as ciéncias empiricas ultraespecializa-
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das, permitindo-nos considerar fenémenos singulares a luz da socie-
dade como um todo. De acordo com Horkheimer, a Teoria Critica deve
substituir a filosofia especulativa tradicional pelo “trabalho objetivo”
de investigacdo conduzido pelas ciéncias empiricas. O materialismo
dialético de Horkheimer pretende ir além do sentido tradicional da
metafisica, substituindo o ponto de vista especulativo desta pela pra-
tica cientifica investigativa autorreflexiva — sem, no entanto, se dis-
solver em propésitos cientificos.

Essa relagdo entre reflexdo tedrica e pesquisa empirica é clara-
mente influenciada pelo método dialético de pesquisa (Forschung)
e apresentagao (Darstellung) desenvolvido por Marx no Capital.
Enquanto a pesquisa explora um objeto real a fim de analisar suas
varias formas e desenvolvimentos, a apresentacio desenvolve abs-
tragdes conceituais empiricamente enraizadas de modo a desenvol-
ver progressivamente uma apresenta¢io mais completa desse ob-
jeto. Essa apresentacdo pde em questio algumas etapas passadas
de apresentagdo — por exemplo, a economia politica burguesa —

com vistas a oferecer uma maior compreensio do objeto’. Em vez [13] Ver Oliman, Bertell. Dance of the

de emergir de dados empiricos completamente “desguarnecidos”, a dialectic. Steps in Marx’s method. Ur-
. oL . bana/Chicago: University of Illinois

pesquisa sempre se inicia com uma apresentacio passada, de modo Press, 2003, pp. 127-54.

a ensejar um processo exploratério que almeja uma apresentagio
coerente do objeto. O papel principal dado por Marx a apresentacéo,
como ponto de partida da pesquisa e como “poder” que se atribui
a investiga¢do para reconfigurar apresentagdes anteriores, influen-
ciouacriticade Horkheimerao empirismo positivista, na sua defesa
de uma filosofia articulada com a pesquisa social. A pesquisa social
promovida no Instituto de Pesquisa Social devia se desenvolver por
meio das técnicas mais atuais de investigacdo social, a0 passo que
a apresentacdo completa desse trabalho, no quadro de uma nova
sintese tedrica, devia ser a tarefa da filosofia social. Desse modo, as
apresentacOes tedricas sdo alimentadas pelas pesquisas empiricas
de maneira a produzir uma sintese conceitual atualizada que, si-
multaneamente, define o quadro de futuras pesquisas. Entretanto,
nio se deve compreender essa ideia no sentido positivista de uma
verificagio — ou falsificagio — de uma hipétese teédrica, pois o que
estd em jogo ¢ a ideia de uma ampliagdo da sintese tedrica capaz de
tornéa-la coerente com o seu objeto.

Para Horkheimer,a dialética materialista deve permanecer “aber-
ta”, e 0 ntcleo do método dialético deve residir no reconhecimento
dos limites de qualquer projeto tedrico. Em oposi¢do a qualquer
construgao tedrica abstrata, cujos objetivos pretendem produzirum
conhecimento “acabado” sobre o mundo real que se buscou concei-
tualizar, a dialética admite seu carater incompleto e inacabado. Pois
esta considera que a realidade adquire forma sob os continuos mo-
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[14] Ha muitas interpreta¢des con-
flitantes da histéria da Teoria Critica
relacionadas a esse ponto: Helmut
Dubiel afirma que esse modelo ja ti-
nha sido abandonado em 1937 (Du-
biel, op. cit.); Axel Honneth conside-
ra que a intima relacdo entre filosofia
e pesquisa social desapareceu apés a
virada ocasionada pela Dialética do
esclarecimento (ver Honneth, Axel.
Critique of power. Cambridge: The mit
Press, 1988); Alex Demirovi¢ enfati-
za a ideia de que essa dialética ainda
estava presente na pesquisa empirica
do Instituto, quando de seu retorno
para a Alemanha e até a morte de
Adorno em 1969 (Demirovi¢, Alex.
Der nonkonformistische Intellektuelle.
Frankfurt: Suhrkamp, 1999).

vimentos da praxis,aqual ndo pode serinteiramente apreendida por
nenhum conceito tedrico. Uma vez que a situagdo estd em continua
mudancga, a teoria pode “apenas” ser parte de uma conceitualizagio
exploradora que nunca é capaz de ser completamente bem-sucedida
— emoutras palavras, as praticas estdo sempre um passo adiante de
qualquer esfor¢o de teorizagdo. Uma “dialética aberta” admite, pois,
as persistentes tensdes entre teoria e realidade; ela saada, por assim
dizer,um tipo de “humildade do conhecimento” e a necessidade de
constantemente redefinir-se ao travar contato com o objeto. Dife-
rentemente do idealismo hegeliano, a dialética renuncia qualquer
tipo de identidade estabelecida entre conceito e objeto, enfatizando
a irreduzivel tensio entre eles. Por um lado, o sujeito cognoscente
concebe a realidade como um “nio ser”, dando abertura para possi-
bilidades (utépicas) que a propria realidade ndo contém. Por outro,
o objeto investigado resiste a tal pensamento na medida em que ele
obriga a teoria a reajustar-se a realidade pratica. Por fim, uma “dialé-
tica aberta” é um processo interminavel de desenvolvimento do co-
nhecimento, num ciclo permanente de redefini¢io, constantemente
buscando conceitualizar a mudanca das praticas na realidade, sem
qualquer possibilidade de se encerrar tal processo.

Adialéticada pesquisae teoria continuou sendo o principal mode-
lo para reunir filosofia e ciéncias empiricas na Teoria Critica até o fim
da década de 1960, incluindo o tempo em que o Instituto (durante
exilio) mudou o seu principal foco tedrico. Mas se esse modelo definiu
a concepcio filoséfica geral de pesquisa social, ele também assumiu
diferentes formas ligadas a diferentes periodos ao longo do desenvol-
vimento da Teoria Critica— ndo apenas por causa do seu desenvolvi-
mento tedrico, mas também pelas condi¢des dramaticas sob as quais
o Instituto teve que sobreviver. Eu ndo seria capaz de desenvolver esse
ponto aqui; seria necessaria outra interven¢ao voltada apenas para o
esclarecimento dessa ideia. Permitam-me apenas ressaltar a ideia se-
gundo a qual a dialética da pesquisa e teoria formulada pelo jovem
Horkheimer teve a mais importante influéncia sobre a Teoria Critica.
Eu gostaria agora de considerar outro modelo que,em minha opinido,
pds de volta o modelo dialético na Teoria Critica.

RECONSTRUCAO

A publicacio de Conhecimento e interesse (1968), de Jiirgen Ha-
bermas, constitui uma etapa crucial no desenvolvimento da Teoria
Critica e resultaem uma nova relagdo entre filosofia e pesquisa cien-
tifica. Nessa obra, buscou-se conceber uma alternativa epistemolé-
gica ao positivismo e a ascensio das ciéncias técnicas, baseando-se
na diferenciacdo de trés interesses constitutivos do conhecimen-
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to: um interesse empirico-analitico no controle potencial, um in-
teresse hermenéutico-histdrico na compreensio e um interesse
critico-emancipatério na liberdade e autonomia. Habermas insis-
tiu nos interesses emancipatérios especificos das ciéncias criticas,
cujos objetivos sdo produzirumaautorreflexio racional dos sujeitos
sociais, gracas aum tipo de abertura que foi tornada possivel através
de métodos cientificos baseados na supera¢io de obstaculos para
uma “verdadeira” comunicacio.

De fato, a mudanga teérica mais importante é introduzida por
Habermas como consequéncia dos debates e criticas que se segui-
ram a publicacio de seu livro. Cinco anos depois (1973), no posfacio
da nova edi¢do, ele comenta varias obje¢des dirigidas ao livro, reco-
nhecendo queele tinha feito sua pesquisa por meio da “reconstrug¢io
das condi¢des do conhecimento” sem apresentar uma diferenciagio
adequadaentre autorreflexio e reconstru¢io. Ele reconhece ter com-
preendido, apenas ap6s o livro, que o uso tradicional da reflexio,
emergindo com o idealismo alemdo, sobrep6s (e misturou) duas
concepcdes do termo: de um lado, a reflexdo sobre as condicdes de
possibilidade de um sujeito que conhece, age e fala em geral; e, de
outro, a reflexdo sobre os limites inconscientes que restringem um
sujeito (coletivo ou individual) no seu processo de formacio. Em-
bora o primeiro tipo de reflex3o assuma a forma (a partir de Kant e
seus sucessores) de uma fundacio transcendental do conhecimento
possivel (e da a¢io moral), 0 segundo tipo também adquiriu o sen-
tido de “reconstrugio racional das regras ou sistemas cognitivos”s.
Desse modo, Habermas apresentou uma diferenciacio entre uma
reflexdo transcendental, que busca refletir sobre as condi¢des sub-
jetivas necessarias com base em um conhecimento, e uma reflexio
nio transcendental, cujo objetivo é reconstruir o sistema genérico
de regras que estdo na base das competéncias comuns. Assim, a ideia de
regras genéricas em Chomsky concerne mais as competéncias ver-
dadeiras de sujeitos empiricos ndo individuais do que as condi¢des
transcendentais. A reconstrug¢io difere da reflexdo porque se refere
aum sujeito empirico andnimo atuante e ndo a um sujeito abstrato
transcendental’®.

Feita a diferenciacio entre reflexdo e reconstru¢ao, Habermas di-
ferencia as ciéncias “criticas” das ciéncias “reconstrutivas”. As cién-
cias criticas (e.g. psicanalise) dizem respeito a reflexdo porque buscam
atingir o carater reflexivo de um sujeito que néo se compreende bem
por causadas ilusdes, bem como dos modelos restritivos de percep¢io
e acdo que precisam ser descobertos para liberta-lo deles. Em outras
palavras, as ciéncias criticas contestam a ideia de um conhecimento
considerado deformado ou falso tendo em vista um “verdadeiro” co-
nhecimento. Em contrapartida, as “ciéncias reconstrutivas” (como
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[15] Cf.Conhecimento e interesse, pos-

facio, 1973.

[16] Para algumas prolongadas dis-
cussdes sobre o modelo de recons-
trugdo de Habermas, ver: McCarthy,
Thomas. Ideals and illusions. Decons-
truction and reconstruction in Critical
Theory. Cambridge: The MIT Press,
1993; Outhwaite, William. “Rekons-
truktion und methodologischer
Dualismus”. In: Miiller-Doohm, Ste-
fan (ed.). Das Interesse der Vernunft.
Riickblicke auf das Werk von Jiirgen
Habermas seit “Erkenntnis und Inte-
resse”. Frankfurt: Suhrkamp, 2000,
pp- 218-41; Garz, Detlef. “Kritik, Her-
meneutik, Rekonstruktion. Uber den
Stellenwert der Methode bei Jiirgen
Habermas”. In: Miiller-Doohm, Ste-
fan(ed.).op.cit., pp.201-17; Pedersen,
Jorgen. “Habermas’ method: rational
reconstruction”. Philosophy of the So-
cial Sciences, 38,4,2008, pp. 457-85.



l6gica, linguistica, moral e psicologia cognitiva) exploram sistemas
usuais de regras que, como tais, N30 s30 postas em questao nas ativi-
dades praticas porque formam implicitamente regras e normas fun-
damentais de nossas atividades praticas. Os sistemas linguisticos
de regras sio, nesse sentido, precondi¢des implicitas necessarias que
possibilitam as discussdes racionais. As ciéncias genéticas referem-se
areconstru¢io namedidaem que buscamexplicar processos deapren-
dizado das competéncias cognitivas, linguisticas e morais com base
em modelos l6gicos implicitos.

Para resumir as caracteristicas mais importantes das “ciéncias
reconstrutivas” em comparagio com as “ciéncias criticas”, Haber-
mas delineia trés aspectos que as diferem entre si. Primeiramente, as
bases da reconstrugao sio prdticas implicitas ou esquemas cognitivos,
e ndo experiéncias inconscientes reveladas na pseudo-objetividade
de um método reflexivo. Em segundo lugar, a reconstru¢io conside-
raos sistemas andnimos deregras comoumabase geral de referéncia
para todos os sujeitos, e n3o como sujeito individual e particularem
seu processo de formagio da identidade. Terceiro, a reconstrucio
explicita os sistemas intuitivos de conhecimento e de competéncias
sem que isso tenha consequéncias prdticas, a0 passo que a reflexdo busca
tornar conscientes as estruturas inconscientes a fim de escapar da
falsa consciéncia. Habermas segue adiante na sua defesa da recons-
trugdo, considerando que a reflexdo por meio das ciéncias criticas
depende de reconstru¢des anteriores, e que as ciéncias criticas de-
pendem fundamentalmente da reconstrugio. Ele observa que é im-
possivel descrever uma deformagdo da comunica¢do sem se referir
a condicdes universais de uma comunica¢ido bem-sucedida — as
condicdes de possibilidade de um discurso “normal”. Assim, depois
de Habermas, um método critico como a psicanélise deve necessa-
riamente ter uma “pré-nocdo” do entendimento comunicativo nio
deformado (de um sujeito consigo préprio) de modo a poder com-
preender as deformagdes patologicas.

A reconstrugdo surge como um método que busca revelar es-
truturas profundas vistas como precondi¢des de praticas (linguis-
ticas) de atores sociais. Ela assinala um conjunto de regras funda-
mentais que sdo consideradas como condi¢des primarias de acdes
racionais (sentengas linguisticas). Essas estruturas profundas
formam um conhecimento pré-tedrico que nio é explicitado pelos
sujeitos sociais nas suas atividades cotidianas, mesmo que essas
atividades nio sejam possiveis sem a acio baseada nesse conjunto
implicito de regras. Um sujeito que age (usuério da linguagem)
pode ser capaz de desenvolver argumentos coerentes num discur-
so sem conhecer as regras que ele necessariamente segue quando
realiza esses atos: ele sabe “como” realizar acdes sem conhecer as
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precondicdes que possibilitam essas a¢des. As estruturas profun-
das devem ser descobertas para que se possam expor essas precon-
di¢des relacionadas aum conhecimento do qual os sujeitos agentes
nio estdo reflexivamente cientes. Em outras palavras, a reconstru-
¢do racional explicita um conhecimento implicito e transforma o
“saber como” emum “saber que”. Por causa do seu carater implicito
e pré-reflexivo, esses sistemas de regras correspondem, de acordo
com Habermas, a uma forma “pura” do conhecimento, permane-
cendoafastados dos trés interesses do conhecimento considerados
em Conhecimento e interesse — e rompe as relacdes entre reflexdo,
razdo e emancipagao, teoria e pratica, etc.

Se a reconstrucio expde o conjunto implicito de conhecimento
baseado nas competéncias linguisticas e cognitivas, que sdo conhe-
cidas e utilizadas nas atividades usuais de sujeitos agentes que nio
refletem sistematicamente sobre isso, entdo ela deve ser acessada
por meio de métodos especificos, que diferem do senso comum.
Porque esse conhecimento implicito dos sujeitos agentes nio lhes é
diretamente acessivel,a suaexposicio deve serrealizada porumtipo
especifico de investigagdo. O processo de reconstrucdo depende de
um ponto devista teérico afastado do Ambito pratico das atividades
ordinarias. Esse procedimento reconstrutivo torna-se possivel ape-
nas namedidaem que conseguimos refletir sistematicamente sobre
as regras tcitas e o conhecimento implicito a que nos referimos em
nossas praticas cotidianas. Uma abordagem l6gica sistematica —
relacionada a “ciéncias reconstrutivas” — é o inico caminho para
descrever esse sistema tacito de conhecimento. Ela deve ser desco-
berta através de procedimentos cientificos de esclarecimento por
contade métodos de investigagdo. Entretanto, esses procedimentos
de reconstrugdo ndo podem ser usados como um tipo de objetivagio
“externa” — como é feito na atitude positivista das ciéncias técnicas
— porqueeles devemadotaro ponto devistainterno do participante
atuante,afim de conseguirreconstruir sistematicamente o conjunto
de regras que sujeitos atuantes empregam frequentemente nas suas
atividades usuais.

Isso significa que a reconstrucio deve expor ndo um conjunto
deilusdes de um sujeito passivo, mas as competéncias praticas dos
sujeitos atuantes envolvidos em atividades usuais que podem ser
consideradas como partilhadas em comum. De acordo com Haber-
mas, qualquer sujeito atuante “possui” necessariamente compe-
téncias praticas, pois estas sdo condi¢des de uma socializagdo nor-
mal numa sociedade humana. Em outras palavras, a “reconstrucio
racional” concebida por Habermas nio deve revelar um conjunto
de conhecimentos intuitivos validos sob certas circunstancias li-
mitadas, mas um sistema de competéncias universalmente validas,
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[17] Eu nio teria como discutir aqui
as dificeis questdes concernentes
ao modelo dualista concebido por
Habermas das sociedades modernas
(sistema/mundo da vida) nem as
implicacdes desse modelo no dualis-
mo metodolégico, articulando uma
microteoria da racionalidade relacio-
nada a préticas comunicativas como
base da integracio social (perspecti-
va metodolégica do participante) e
uma macroteoria de integraco sis-
tematica em mecanismos tais como
mercado e poder estatal (perspectiva
metodolégica do observador). Sobre
essa questdo, ver particularmente

Outhwaite, op. cit.

[18] Habermas, Jiirgen. Between facts
and norms. Cambridge: The MIT Press,

1996, pp. 6-7.

[19] Para uma discussao critica so-
bre essa relagio, ver Alford, Fred C.
“Is Jiirgen Habermas’ reconstruc-
tive science really science?”. Theory
and Society, 14,1985, pp. 321-40; para
argumentos em defesa do transcen-
dentalismo: Kuhlmann, Wolfgang.
“Philosophie und rekonstruktive
Wissenschaft. Bemerkungen zu Jiir-
gen Habermas’ Theorie des kommu-
nikativen Handelns”. Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 40, 2,1986,
PP-224-34.

tidas como precondicéo fundamental das praticas humanas — cf.
o programa de pragmaéticas universais. (Essa é a razdo pela qual
o método de reconstrugio foi, sobretudo, aplicado na teoria das
competéncias comunicativas). Por fim, se a reconstrugao expde
as competéncias fundamentais, ela também diz respeito ao modo
como essas competéncias foram desenvolvidas ao longo do tempo
(desenvolvimento légico).

A reconstrugao rejeita a perspectiva cientifica exterior de objeti-
vagdo “técnica” e adota o ponto de vista “interno” do participante,
explicitando os sistemas implicitos de regras. Ademais, ela deve ne-
cessariamente ir além da perspectiva do sujeito atuante para poder
explicitar o sistema de regras deste. A despeito de sua forte critica ao
positivismo, 0 método de reconstru¢io de Habermas néo abre mio
daciéncia, umavez que ele reorganiza a relacio da ciéncia coma filo-
sofia. A reconstru¢io ndo segue paradigmas interpretativos como a
hermenéuticaearejeicdo destaaexplicacio, poisareconstrucio tem
por objetivo a articulagio de métodos descritivos, interpretativos e
explicativos num mesmo quadro teérico. De acordo com Habermas,
a reconstrugio esta enraizada em um pluralismo metodoldgico e tedri-
co para o qual a variedade de abordagens tedricas e metodolédgicas
conferidas aos fendmenos sociais torna impossivel restringir a sua
propria perspectiva a apenas uma disciplina®?. Pelo contrario, a re-
construgdo deve integrar e articular varias perspectivas metodolégi-
cas (participante/observador) e diferentes atitudes pragmaticas de
pesquisa (hermenéutica, critica e analitica)®. Esse pluralismo ted-
rico e metodoldgico permite evitar a divisdo do trabalho que levou a
uma lacuna terrivel entre disciplinas normativas, como a que existe
entre filosofia moral e ciéncias empiricas.

Essa é a razdo pela qual o método reconstrutivo reconfigura pro-
fundamente arelacio entre ciéncias empiricas e filosofia na Teoria Cri-
tica. No posfacio mencionado anteriormente de Conhecimento e interes-
se, Habermas foi um pouco longe, a ponto de imaginar que as ciéncias
reconstrutivas deveriam progressivamente substituira filosofiamoral
transcendental. A filosofia pode encontraruma base sélida através das
ciéncias reconstrutivas, de modo a referir-se a normas pré-reflexivas
fundamentais que governam as praticas (da discussdo racional) e a
inferir regras universais da ética comunicativa a partir desses siste-
mas implicitos de regras. Desse modo, a filosofia moral continua sob
a dependéncia das ciéncias reconstrutivas': ela depende do conheci-
mento sistematico desenvolvido por essas ciéncias para estar baseada
nas normas de entendimento mutuo entre sujeitos atuantes em um
sistema pratico de regras. Referindo-se as importantes descobertas
das pesquisas cientificas reconstrutivas, Habermas langa sua hipétese
tedrica sobre a relagdo intima entre praticas comunicativas e enten-
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dimento mutuo. Ao fazé-lo, a pragmatica universal do entendimento
comunicativo como base do seu discurso ético desenvolveu-se gragas
aessas ciéncias reconstrutivas.

Dessa forma, a filosofia precisa alcancar sua fundacio nos
resultados provisérios das pesquisas cientificas, resultados es-
ses que podem sempre ser confrontados e modificados por no-
vas investiga¢des empiricas. As hipdteses produzidas num de-
terminado contexto sdo sempre faliveis e abertas a novos testes
empiricos que levam a sua confirmacio ou invalidacdo. Uma vez
que Habermas ndo quer desenvolver uma analise transcendental
baseada em meras intui¢des, mas sim em anélises “quase trans-
cendentais” baseadas em evidéncias empiricas atinentes a racio-
nalidade pratica firmada no uso corrente da linguagem, os dados
empiricos obtidos pelas ciéncias reconstrutivas sdo de primeira
importancia. Enquanto a filosofia transcendental classica (Kant)
pretende revelar as condicdes de possibilidade do entendimen-
to racional com base na pura introspec¢do, Habermas considera
que essa racionalidade pratica s6 pode ser descoberta pela analise
empirica. Uma vez que esta sempre depende das pesquisas con-
cretas, a ‘reconstru¢do racional” mantém um carater hipotético.
Habermas afirma que a confirmagio dessas hipdteses depende
da verifica¢io indireta por parte das ciéncias empiricas e que a
sua validade é parcialmente determinada pela maneira como elas
funcionam junto a umavariedade de outras teorias através de uma
cooperagdo produtiva. Como consequéncia, ele precisa considerar
que sua hipétese fundamental sobre o vinculo intimo entre co-
municacio linguistica e entendimento matuo — que é o centro
da teoria normativa de Habermas — pode ser submetida a no-
vas investigacdes empiricas que tém o “poder” de questionar tal
hipétese fundamental. Enquanto nenhuma outra pesquisa con-
tradisser essa pressuposicdo baseada em investiga¢des anteriores
feitas pelas ciéncias reconstrutivas,a Teoria Critica pode seguirem
frente referindo-se normativamente a esses sistemas praticos de
regra2°. Essa é a razdo pela qual Habermas (nas décadasde 1970 e
1980) frequentemente descreveu seu projeto filoséfico como um
programa de pesquisa em aberto, em que os resultados obtidos
tém um status hipotético e os varios elementos constitutivos da
teoria sio sucessivamente postos em questdo. Em contrapartida,
asintese normativa e tedrica baseada em reconstrucdes anteriores
é o ponto de partida de novas investiga¢des, de modo a formular
novos projetos de pesquisa que investiguem essas hipdteses. As-
sim, essa articulagdo entre filosofia e ciéncia, concebida ao longo
do programa metodolégico de reconstrucio é a “salva¢do” da in-
vestiga¢do cientifica empirica que ndo abre mio do ponto de vista
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[21] Demodo mais preciso,arecons-
trugdo surge como uma “alternativa
tedrica” durante um periodo crucial
no desenvolvimento do trabalho de
Habermas (que se seguiu a publica-
¢ao de Conhecimento e interesse, no
final da década de 1960 einicio dade
1970), situado no cruzamento de trés
“confrontacdes” tedricas. Primeira-
mente, durante a disputa positivista
nas ciéncias sociais eap6s ele (e Ador-
no) discutirem criticamente a ascen-
sdo do tecnocratismo na pesquisa
social: a investigacdo social ¢ utiliza-
da para desenvolver estratégias aper-
feigoaveis de resolucdo de problemas
segundo um modelo que torna o pa-
pel do cientista social semelhante ao
do engenheiro, escolhendo solugao
técnicas aperfeicoaveis para questdes
de projeto que sdo, na realidade, pro-
blemas praticos. Em segundo lugar,
as ciéncias sociais interpretativas
aparecem numa primeira fase como
um bom substitutivo do tecnocra-
tismo por causa da importancia que
elas ddoao dialogo entre investigador
e “outros” e do papel central atribu-
ido & comunicacio simbolicamente
estruturada (cf. o debate Habermas/
Gadamer). Apesar das varias con-
vergéncias com a hermenéutica,
Habermas nio concordou com Ga-
damer sobre varias questdes — a sua
exclusiva ateng¢do ao “texto escrito”,
a auséncia de consideracdes sobre as
deformacdes da comunicacio, bem
como a auséncia de critica — e afas-
tou-se da hermenéutica. Em terceiro
lugar, Habermas afastou-se da ideia
de uma autorreflexio critica baseada
no modelo de critica ideolégica, em

favor de uma “critica reconstrutiva”.

[22] Ver Honneth, Axel. “Rekons-
truktive Gesellchaftskritik unter
genealogischem Vorbehalt. Zur Idee
der ‘Kritik’ in der Frankfurter Schu-
le”. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
5,48, 2000, pp. 729-37; Voirol, Oli-
vier. “Axel Honneth et la sociologie.
Reconnaissance et Théorie critique a
Iépreuve de la recherche sociale”. In:
Caill¢, Alain (ed.). La quéte de recon-
naissance. Nouveau phénoméne social
total. Paris: La Découverte, 2007, pp.
243-68; as diferencas entre a ideia de
reconstrucio normativa de Honneth
e a de reconstrucio racional de Ha-
bermas foi discutida por Celikates,
Robin. Kritik als Praxis. Frankfurt:
Campus, 2009, esp. parte 3.

filoséfico: reconstrucdes anteriores sio, em principio, integradas
num quadro teérico e normativo e testadas novamente como no-
vas “contribui¢des” para futuras pesquisas.

A“viradareconstrutiva” introduzida por Habermas no inicio da
décadade1970 teveumainfluéncia central sobre o desenvolvimen-
to da Teoria Critica. Desde essa “virada” metodoldgica, as mais im-
portantes inova¢des tedricas assumiram-na como uma fundagio e
precondicdo metodolédgicas>'. Os desenvolvimentos subsequentes
dateoria normativa da comunicacio de Habermas, bem como asua
altima teoria do direito, baseiam-se nessa metodologia — cf. a re-
construgio histérica do direito em Entre fatos e normas (1996). Isso
também ocorre em varios desenvolvimentos filoséficos “pds-ha-
bermasianos”, por exemplo, na teoria do reconhecimento de Hon-
neth, que oferece hoje em dia umaatualizacdo promissoradaTeoria
Critica. O conjunto do empreendimento de Honneth é baseado na
metodologiadareconstrucdo®?,ainda que dé forte énfase a motivos
hegelianos — comparado com Habermas, cujo “interlocutor filo-
s6fico” sempre foi Kant. Seja na forma de uma “reconstrucéo nor-
mativa’ (Honneth), seja na de uma “reconstrucdo racional” (Ha-
bermas),areconstrucio se tornou o método da Teoria Critica desde
a “virada reconstrutiva”. Como ja foi dito, a reconstru¢do também
transformou as articulacdes entre filosofia e ciéncia, entre teoria e
pesquisa, entre fundacio normativa e investigacdo cientifica, quan-
do comparadas com o modelo dialético do primeiro Horkheimer.
Meu ponto é que a relagdo entre teoria e pesquisa na Teoria Critica
se tornou mais complicada desde a “virada reconstrutiva” — trata-
rei agora desse ponto.

CONCLUSAO: CONSEQUENCIAS E LIMITES DA RECONSTRUGAO

Adialéticahorkeimiana da teoria e pesquisa, estabelecida no ini-
cio da década de 1930, almejava a investigacdo sobre as condicdes
sociais e histéricas, admitindo a realizacdo (ou ndo) de uma pra-
xis emancipatéria pré-tedrica, especialmente no despertar para os
varios obstaculos contrérios a essas praticas. Gracas aos métodos
empiricos das ciéncias sociais, esse programa de pesquisa deveria
investigar as razdes pelas quais a hipétese filoséfica dada por uma
filosofia da histéria, que pressupde a realizagio efetiva da razdo,
ndo se mostra confirmada pelas evidéncias empiricas. A pesquisa
social serve nesse caso mais como um meio de tornar conhecidos os
obstaculos de emancipagdo do que as disciplinas que visam fundar
pressuposicdes normativamente filoséficas sobre praticas usuais.
No comeco dadécadade1930,0 quadro normativo da Teoria Critica
era, de certa forma, tido por certo; ndo valia a pena questiona-lo: ele
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sereferiad extensio histéricade uma praxis ancorada num processo
de forcas produtivas. Em contrapartida, a pesquisa social tem uma
“fun¢do” diferente no “paradigma” metodoldgico da reconstrucio,
uma vez que as ciéncias empiricas prestam-se, acima de tudo, a ta-
refa de funda¢do normativa em diferentes contextos, em que as nor-
mas da critica ndo podem ser realmente garantidas ou distribuidas
conforme o quadro total de uma filosofia “positiva” da histéria. As
ciéncias reconstrutivas oferecem, sobretudo, o conhecimento me-
todoldgico necessario sobre os sistemas de regras implicitas de um
entendimento matuo, admitindo uma fundagio pratica e empirica-
mente eficiente — quase transcendental — da moral que deve esta-
belecer, normativamente, a Teoria Critica. Essas regras em que estdo
baseadas as praticas implicitas do entendimento matuo oferecem
uma fundacio normativa do modelo habermasiano de comunicacio
— e desempenham a mesma “fun¢io” teérica que a praxis emanci-
patéria produtiva no modelo dialético de Horkheimer.

Emambos os casos,um nivel pratico fundamental,em que estdo
baseadas as atividades dos sujeitos atuantes, ¢, simultaneamente,
eficaz nas relagdes sociais e prejudicado pelas tendéncias sociais.
Para Horkheimer, essa praticando pode ser completamente realiza-
da nas condi¢des efetivas, uma vez impedida por varios obstaculos
(irracionalismo, ideologia, autoridade, etc.) e sistematicamente
prejudicada na sociedade capitalista. A ideia de que essas praticas
podem ser prejudicadas por certas tendéncias “falsas” e especificas
é parte de uma analise maior das evolucdes sociais e politicas de
uma era. Diferentemente de Horkheimer, que sem dtvida vinculou
o desenvolvimento da Teoria Critica a pesquisa social, Habermas
n3o foi verdadeiramente bem-sucedido na formulacio de um con-
junto de hipdteses tedricas que orientassem um programa sistémi-
co de investigacdes empiricas — o posfacio de Teoria da agdo comu-
nicativa é uma exce¢do, embora nunca tenha resultado num plano
investigativo eficaz.

Seaideiade patologias sociais do periodo tivesse sido formula-
da na forma de uma hipétese, visando assim orientar as investiga-
¢des sociais empiricas, as ciéncias sociais teriam conseguido outro
lugarnasuaconstrugio teérica, no sentidode umestudo sistemati-
codas possibilidades sociais eficazes de praticas comunicativas. O
que foi de algum modo negligenciado pelo método de reconstrucéo
é aideia de investigar sistematicamente as condi¢des sociais de reali-
zagdo dessas praticas emancipatérias, incluindo o estudo de varios
de seus obstaculos (sociais, econdmicos, institucionais, etc.). O
uso das ciéncias reconstrutivas para a funda¢io normativa da cri-
tica, mais do que o estudo sistematico de varios obstaculos e difi-
culdades sociais que impedem as praticas emancipatérias, tende a
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[23] Uma critica semelhante foi for-
mulada por Fred C. Afford, op. cit.

[24] Se a concepcdo de Habermas
sobre os objetivos da investigagao
social nio se concentra, primeira-
mente, nos desenvolvimentos das
patologias sociais, isso ocorre para
dar inicio a processos publicos de
deliberagdo e verificagdo pratica, bem
como para promover as condicdes de
comunica¢do democratica que per-
mitam a adequada autorreflexio de
todos aqueles que sio afetados (ver
Bohman, 2000): 0 “poder restritivo”
surge das verificacdes praticas dos
resultados da investigacdo, em um
processo pablico de deliberagio.

privilegiar uma perspectiva “otimista”. Nesse sentido, o potencial
de realizacdo efetiva dessas praticas é idealizado; e as tendéncias
empiricas negativas que as impedem sio neutralizadas. As criticas
bem conhecidas e recorrentes ao “otimismo” geral da filosofia mo-
ralde Habermas,idealizando o alcance do entendimento mttuoem
verdadeiras comunicag¢des linguisticas, podem serentendidas aluz
desse privilégio metodoldgico.

Ao longo do modelo dialético de teoria e pesquisa, os processos
exploratérios de investigagio desempenharam um papel importante
na formagio da sintese tedrica. A investigagio social teve consequén-
ciasimportantes sobre os tipos de diagnésticos formulados na sintese
tedrica da Teoria Critica. Na condi¢io de “apresentacio” proviséria, a
teoria deve ser constantemente redefinida pelos processos de inves-
tiga¢io. Em contrapartida, a reconstrucdo supde uma relacio entre
teoria e pesquisa que se desenvolve em favor da primeira: a construgao
tedricaestd a procurade um conjunto de descri¢des empiricas forneci-
das pelas ciéncias reconstrutivas de modo a formularuma sintese filo-
soficanormativa e descritiva. A abordagem filoséfica busca descri¢des
fornecidas pelas ciéncias empiricas que sdo, sobretudo, adequadas ao
seu projeto® — o que é reforcado pela divisdo de trabalho entre teoria
normativae pesquisaempirica (contrariamente ao programa interdis-
ciplinar proposto por Horkheimer, as pessoas que realizama pesquisa
n3o s3o as mesmas que estdo produzindo a sintese tedrica). Ainda que
aciénciaempirica desempenhe um papel importante na concepcio de
Habermas sobre a Teoria Critica, por causa da fundacéo normativa da
filosofia moral nas praticas efetivas, a pesquisa social ndo tem o mes-
mo “poder restritivo” que o modelo dialético de teoria e pesquisa+.
Como consequéncia, em vez de uma “verdadeira” dialética da teoria e
pesquisa, a reconstrug¢io introduz outro tipo de relagio entre ambas,
em que o “poder” de investigar é mais ou menos dissolvido em favor
da construcio filoséfica.

Embora as grandes dificuldades de juntar numa tnica estrutura
tedrica as questdes normativas tratadas pela filosofia moral e social,
de um lado, e as pesquisas sociais realizadas pelas ciéncias empiri-
cas, de outro, ndo resultem somente das simples questdes teéricas
discutidas acima — em razio das restri¢des institucionais e aca-
démicas que atualmente organizam as pesquisas sociais —, certas
concepgdes especificas podem contribuir mais do que outras para
esse fendmeno. Uma dessas dificuldades reside na situacio teéri-
ca da filosofia normativa, de um lado, e na das ciéncias sociais, de
outro. Desde a “mudanga de paradigma” na filosofia politica (en-
corajada por John Rawls no seu Teoria da justica), que passou a lidar
com meras questdes normativas sem referéncia a praticas efetivas
descritas pelas ciéncias sociais (mudanca essa que também in-
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fluenciou o desenvolvimento da Teoria Critica), ficou cada vez mais
dificil conceber e defender uma dialética da teoria e pesquisa. Além
disso, a ultraespecializacio das ciéncias sociais empiricas e a sua
completa rejei¢io de temas normativos, bem como das abordagens
filosoficas, dificultam ainda mais essa cooperacio?s. Tendo em
mente as varias dimensdes dessa situagdo, eu gostaria de delinear
outras possiveis direcdes da Teoria Critica, a fim de conceber uma
dialética da teoria e pesquisa. Como vimos, a reconstrucdo levanta
alguns problemas sobre a articulacio entre pesquisa e teoria, mas
eu imagino que seria possivel modificar o modelo de reconstrucéo,
possibilitando uma reconexdo com alguns elementos importantes
do modelo dialético segundo o “paradigma da reconstrugao”2°.

Em primeiro lugar, parece-me que as ciéncias empiricas e a pes-
quisa social ndo deveriam servir apenas como base para a funda-
¢do normativa da Teoria Critica, buscando ndo s6 explicitar — de
modo sistematico — praticas emancipatdrias em nossas atividades
atuais, mas também investigar sistematicamente as condi¢des so-
ciais, econdmicas, institucionais e politicas de realizagdo eficazes
dessas praticas. Como vimos, se a Teoria Critica considera que as
praticas em que a sua fundacio normativa esta baseada sdo eficazes
na realidade social, ela também considera que as mesmas praticas
sdo sistematicamente prejudicadas sob condi¢des patoldgicas que
precisariam ser criticamente representadas. Como resultado dessa
perspectiva, um dos objetivos da pesquisa social deveria ser inves-
tigar mais sistematicamente o0 modo como as deformagdes dessas
praticas estdo emergindo, aumentando e se reproduzindo, e quais
as configura¢des institucionais especificas que as reforcam. Para
evitar o problema discutido anteriormente sobre a “idealiza¢io” da
reconstru¢io, essa perspectiva deveria evitar o “exagero moral” que
tendeanegligenciaraquilo que “resiste” ou “impede” arealizacdo ou
o desenvolvimento dessas praticas.

Em segundo lugar, essa proposta esta préxima do programa de
pesquisa sobre patologias sociais do presente que Habermas propds
como conclusio de Teoria da agio comunicativa (1981). O ponto, porém,
é conseguir reunir, numa intima relacdo, o método reconstrutivo e o
diagnéstico do presente. Desenvolver tal diagndstico significa inves-
tigar as tendéncias atuais nos termos da possivel realizacdo de po-
tenciais emancipatdrios baseados em praticas eficazes. Os arranjos
sociais, econémicos e politicos devem ser considerados pela pesqui-
sa social sob a perspectiva de suas possibilidades para incentivar ou
prejudicar tais praticas emancipatérias. Significa, portanto, fazer uma
“cartografia” politica, social e econémica do presente e das diferentes
“forgas” sociais permitindo — ou ndo — tais potenciais emancipaté-
rios. Se o método de reconstrucio estivesse mais envolvido com esses
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[25] O modelo metodolégico de Ha-
bermas pode ser considerado cen-
tral para a Teoria Critica atual, mas
podemos ser menos “entusiastas”
do que muitos autores que o consi-
deram uma “superacdo” definitiva
do modelo dialético de Horkheimer
(ver, por exemplo, Baynes, Kenneth.
“Rational reconstruction and social
criticism: Habermas’s model of in-
terpretive social science in herme-
neutics in ethics and social theory”.
Philosophical forum, 21,1-2,1989, pp.
122-45; Dryzek, John S. “Critical
theory as a research program”. In:
White, S. K. (ed.). The Cambridge
companion to Habermas. Nova York:
Cambridge University Press, 1995,
pp- 97-123; Bohman, James. “Partici-
pants, observers and critics: practical
knowledge, social perspectives, and
critical pluralism”. In: Rehg, William
eBohman, James (ed.). Pluralism and
the pragmatic turn. The transformation
of Critical Theory. Cambridge: The
MIT Press, 2001, pp. 87-114).

[26] Algumas interpretacio recentes
do programa inicial de Horkheimer
estdo abrindo novas perspectivas,
ver: Kavoulakos, Konstantinos,
“From Habermas to Horkheimer’s
Early Work: Directions for a Materia-
list Reconstruction of Communica-
tive Critical Theory”, in Telos, 2005,
p-39-62; Berendzen, J.C., “Suffering
and theory: Max Horkheimer’s ear-
ly essays and contemporary moral
philosophy”, in Philosophy & Social
Criticism, 36, 9, 2010, pp.1019-1037;
Abromeit, John, Max Horkheimer and
the Foundations of the Frankfurt School,
Cambridge University Press, 2011.
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diagnésticos histéricos e politicos, ele seria capaz de resgatar alguns
elementos importantes do modelo dialético.

Por fim, essas propostas s6 podem ser cumpridas se a relagao entre
teoria e pesquisa se realiza de uma maneira dialética. A pesquisa deve
sempre ter um “poder restritivo” de redefinir constru¢des tedricas e
oferecer possibilidades para novos diagndsticos. Em outras palavras,
o processo de investiga¢io especifico da ciéncia social deve ter um for-
te “poder negativo” sobre a teoria para também reforcar as possibili-
dades praticas da sua realizacdo na histéria.
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