UMA CILADA CHAMADA ,
“RACIOCINIO TEGRICO SISTEMATICO”

http://dx .doi.org /10.25091/ RENAN SPRINGER DE FREITAS™
S0101-3300201700020008

RESUMO

Em 1966 Peter Berger e Thomas Luckmann se propuseram a
produzir um “corpo tnico de raciocinio tedrico sistemético”. Passados cinquenta anos esse projeto malogrou claramen-
te. Nao s este, mas todos os da mesma natureza. Este artigo discute as razdes desse malogro. O argumento basico é o
de que s6 se justifica 0 empenho em produzir um “corpo tnico” dessa natureza quando ha algum problema bastante
especifico demandando esse tipo de solucdo. Nio satisfeita essa condicio, o engajamento nesse tipo de projeto nio
conduz ao que se busca, uma “sintese tedrica”, mas a prolifera¢io de “principados tedricos”, como disse uma vez Robert
Merton, que mal tomam conhecimento da existéncia uns dos outros.
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epistemoldgica.

A pitfall named “systematic theoretical reasoning”

ABSTRACT

In 1966 Peter Berger and Thomas Luckmann proposed to
produce a “single body of systematic theoretical reasoning.” Now, fifty years later, it is clear that this project has failed.
Not only this, but all those of the same nature. This article discusses the reasons for this failure. The basic argument is
that the effort to produce such a “single body” is only justified when there is a rather specific problem requiring this
kind of solution. When this condition is not previously satisfied, the engagement in this kind of project does not lead
to a theoretical synthesis, as it is meant to do, but to a proliferation of “theoretical principalities”, as once said Robert
Merton, which barely notice each other.
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[1]  Aspassagensdesselivroquese-

rdo reproduzidas ao longo do presen- ) . . .
te trabalho sio todas extraidas da 24¢ Hé pouco mais de cinquenta anos foi publicado, pela

edicdo (Berger; Luckmann, 2004). primeira vez, A construgdo social da realidade: tratado de sociologia do conhe-

Para o texto em epigrafe julguei con-
veniente reproduzir o texto original cimento, de Peter Berger e Thomas Luckmann.! Passado esse tempo, 0
(Berger; Luckmann, 1966, p.29). momento parece propicio para perguntarmos que legado importante
pode ser creditado a esse livro e se ha ainda algum interesse em sua
leitura. Por “legado importante” entendo trés coisas distintas: 1) que
concepcdo até entdo bem aceita esse livro colocou proveitosamente

em xeque?; 2) que concepgio alternativa ele proveitosamente intro-
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duziu ou desenvolveu?; e, 3) dentre as concepcdes alternativas que ele
tenha porventuraintroduzido ou desenvolvido, qual ou quais abriram
algum campo de investigacio empirica? Por “interesse em sua leitura”
eu entendo uma coisa s6: o livro ainda inspira alguma discussdo pro-
veitosa? Parto do pressuposto de que qualquer livro pode trazer uma
contribuicio importante sem que, por causa disso, o interesse por ele
tenha necessariamente que se renovar com o passardosanos. Poressa
razdo, mantenho as duas perguntas separadamente.

Antes de tentar respondé-las, e para dar ao leitor uma ideia melhor
arespeito de o que estou perguntando, vou me arriscar a oferecer uma
rapida resposta para essas mesmas perguntas caso o livro em discus-
sdo fosse outro; fosse, digamos, A estrutura das revolugdes cientificas, de
Thomas Kuhn, publicado pela primeira vez em1962. Nada ha de obri-
gatorio nessa escolha. Eu poderia ter escolhido outros livros mais ou
menos contemporineos de A construgdo social da realidade, como, por
exemplo, o Studies in Ethnomethodology, de Harold Garfinkel, publicado
em 1967, ouA representagdo do eu na vida cotidiana, de Erving Goffman,
publicado um pouco antes, em 1959. Feita a ressalva, permito-me

“submeter” A estrutura das revolugdes cientificas ao “teste” aqui proposto.

Primeira pergunta, item 1: que concep¢io bem aceita esse livro
colocou em xeque de forma proveitosa? Resposta: a concepcio se-
gundoaqual o conhecimento cientificoavan¢apor meio daavaliagdo
racional dos méritos intrinsecos das teorias em competicdo. Item
2: que concepgio alternativa importante esse livro, se ndo introdu-
ziu, pelo menos desenvolveu como ninguém o havia feito até entdo?
Resposta: a de que o0 empreendimento cientifico depende mais da
socializacdo em paradigmas especificos e da disposi¢do para o tra-
balho arido, mitdo e insosso, sem maiores reflexdes, do dia a dia
dos laboratérios, ao qual Kuhn chamou de “ciéncianormal”, do que
do “espirito critico”, que s6 se manifesta em situacdes excepcionais.
Item 3: que agenda de pesquisa se abriu a partir desse livro? Respos-
ta: todo um campo de investigago a respeito do modo como deci-
sdes sio tomadas na comunidade cientifica, de como controvérsias
cientificas sdo dirimidas e de como o apego dogmatico a certas con-
cepcdes revela-se, em certos momentos, de fundamental importén-
cia paraodesenvolvimento daciéncia. Segunda pergunta. Esse livro
pode ainda inspirar alguma discussdo proveitosa? Resposta: sim,
ele pode, por exemplo, dar um novo félego 4 ja tdo desgastada dis-
cussdo a respeito da natureza das ciéncias sociais. Ao introduzir as
no¢des de “paradigma” ede “ciéncianormal”, esselivro dirige nossa
atengdo parao fato de que certas areas do conhecimento sociolégico
sdo mais bem-sucedidas que outras em estabelecer um vocabulario
proprio e em definir, por esse meio, um conjunto particular de ques-
tdes e de métodos que lhes sejam préprios. O fato, em si mesmo, de
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chamaraatencio para a existéncia dessa diferencaimpde a tarefa de
explica-la, elevando, dessaforma, adiscussdo arespeito danatureza
das ciéncias sociais a um novo patamar.

Esclarecida a natureza do “teste” a que pretendo submeter o livro
objeto da homenagem, passo, entdo, ao “teste” propriamente. Parece-

-me mais facil oferecer uma resposta para a segunda pergunta (que
interesse ha ainda na leitura desse livro?) do que para a primeira (que
legado importante pode ser creditado a ele?) e, por essa razdo, inicio
pela segunda. Penso que o principal, sendo o Gnico, interesse atual
na leitura de A construgdo social da realidade reside na discussio a res-
peito da prépria viabilidade daquilo que os autores se propuseram a
fazer. Conforme insinuo na epigrafe, eles se propuseram a produzir

[2] Berger; Luckmann, 2004, p.33. um “corpo Gnico de raciocinio tedrico sistematico”.2 Trata-se, entio,
dediscutiraviabilidade de uma proposta de tal natureza.

No presente trabalho quero defenderatesede queum “corponico
de raciocinio tedrico sistematico” sé é viavel na medida em que surge
em resposta a algum enigma especifico. Pense-se, por exemplo, em
Noam Chomsky. Tanto quanto Berger e Luckmann, Chomsky se pro-
posaproduzir, e de fato produziu, um “corpo Gnico de raciocinio teéri-
cosistematico”,a“gramaticagerativa”,como sabemos. A partirdoque
se construiu a gramatica gerativa? De um enigma bem claro, que pode
ser expresso na seguinte pergunta: como as criangas aprendem a gerar
um namero potencialmente infinito de sentencas a partir do nimero
relativamente pequeno de frases que ja ouviram? Pense-se, agora, em
Freud, e em sua paciente que sentia dorméncia no braco e aversdo a
4gua sem apresentar, entretanto, qualquer alteragio nos exames clini-
cos. Quediabos essamocatinha? Estava tudo certo com seus sistemas
neuroldgico e circulatério! Por que, entdo, a dorméncia no braco? E
por que a aversdo a agua, se nada sugeria que ela pudesse estar com
hidrofobia? Foi para enfrentar desafios dessa natureza que Freud se
empenhou em formular seu “corpo tnico de raciocinio tedrico siste-
matico”, a psicanélise, como sabemos. Pense-se, agora, em John May-
nard Smith. Este ndo é conhecido entre os socidlogos porque é um
bislogo, mas escreveu um livro exemplar—Shaping Life: Genes, Embryos
and Evolution—para quem quer que pretenda saber como se constréi
um “corpo unico de raciocinio teérico sistematico”. Maynard Smith
nos conta a histéria de como um “corpo” de tal natureza foi gradativa-
menteconstruido nabiologia. Essaconstrucio seergueu sobre muitas
coisas, dentre as quais se destaca, como nio poderia deixar de ser, um
enigma muito especifico. Os ratos, como todos mamiferos, tém um
olho similarauma cdmera fotografica. Adroséfila, aquela mosquinha
quevoaem torno de bananas apodrecidas, tem um olhodito “compos-
to”. Pois extrairam do embrido de umrato o gene responsavel pela pro-
dugdo de seu olho e enxertaram esse gene no embrido da mosquinha.
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Ela nasceu com um olho extra, um terceiro olho, mas composto, um
olho de mosca! Como um gene para um olho em formato de cdmara
fotografica pode produzirum olho composto? Um corpo unificado de
“raciocinio tedrico sistematico” se estabeleceu para tentar decifrar um
enigma dessa natureza.

Na auséncia de um enigma que desafie concep¢des muito bem es-
tabelecidas e cuja solucdo requeira a formulagio de todo um quadro
conceitual alternativo ndo ha razio para a busca de sistemas tedricos
unificados. Na verdade, candidatos a “sistema tedrico” é o que ndo
falta no pensamento sociolégico. Desde o esfor¢o pioneiro de sintese
de Talcott Parsons, ha cerca de setenta anos, muitos ja surgiram, mas
nenhum vingou; nenhum conseguiu alcangar uma dimenséo paradig-
matica—todos ficaram confinados a geragdes especificas e a circulos
restritos de admiradores, exatamente, acredito eu, por jamais enfren-
tarem algum desafio de natureza empirica. Paradoxalmente, o livro
que ora homenageio parece-me apenas mais um desses malogrados
candidatos—recorrendo a uma feliz metafora de Robert Merton, eu
diria que ele se limita a “fundar” mais um “principado” governado
por um “sistema tedrico proprio”.3 Digo “paradoxalmente” porque, [3] Merton, 1969, p. 63.
embora um dos principais objetivos de Berger e Luckmann ao mobi-
lizar contribui¢des como a fenomenologia de Alfred Schutz e a psico-
logia social de Herbert Mead tenha sido justamente colocar em xeque
o “estrutural-funcionalismo” de Parsons, eles ndo tinham qualquer
reserva A pretensdo parsoniana de formular um arcabougo teérico-

-conceitual mais abrangente capaz de unificar as mais diferentes e

dispares contribuicdes até entdo existentes. Eles s3o explicitos quan-

to a isso ao afirmarem que embora tenham “sérias davidas” sobre a

validade da teoria de Parsons, eles “participam plenamente” de sua

“intengio integradora”.# Apés citarem uma longa passagem da obra [4] Berger; Luckmann, 2004,
de Parsons na qual este afirma textualmente que seu verdadeiro inte- PP-3233.

resse é estabelecer “um corpo Ginico de raciocinio teérico sistematico”,

eles iniciam o novo paragrafo com a afirmacdo que aqui tomei como

epigrafe e que, na edi¢do em portugués, foi traduzida assim: “nossa

finalidade, de fato, consiste em nos empenharmos em um raciocinio

tedrico sistematico” .5 [s] Berger; Luckmann, 2004, p.33.

Durante vinte anos, ou mesmo mais que isso, esse livro deve ter
estado na lista dos mais citados, mas com o passar dos anos esse en-
tusiasmofoi, justificadamenteameuver, gradativamente seapagando.
Diferentemente do que ocorreu com os livros de autores como Erving
Goffman, Howard Becker ou Michel Foucault, o interesse porA cons-
trugdo social da realidade ficou cada vez mais restrito a um circulo de ad-
miradores, e penso que arazio para isso esti exatamente na pretensao
de criar um sistema tedrico unificado que nio fosse em respostaaum
desafio de natureza empirica nos moldes dos que mencionei acima.
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Goffman e Becker, é verdade, ndo se debrugaram sobre “enigma” espe-
cificoalgum, mas tampouco pretenderam construiralgum “raciocinio

tedrico sistematico”. Foucault pretendeu fazé-lo, mas sempre a partir
de algum enigma, ou pelo menos algo apresentado como um enigma

demandando solucio.

A obsessio em produzir um corpo tedrico unificado sem ser em
resposta a um desafio de natureza empirica tornou A construgdo social
da realidade um livro sobretudo programatico. E digno de nota a quan-
tidade de vezes em que os autores recomendam tarefas a serem reali-
zadas por um sociélogo do conhecimento que se pretenda digno do
titulo. Vou me permitir reproduzir a recomendagio que me parece a
mais importante:

Nossoponto devista, porconseguinte, ¢ que asocz'ologz'a do conhecimento
deve ocupar-se por tudo aquilo que passa por “conhecimento” em uma socie-
dade, independentemente da validade ou invalidade iltima (por quaisquer
critérios) desse “conhecimento”. E na medida em que todo “conhecimento”
humano se desenvolve, se transmite e se mantém em situagdes sociais, a so-
ciologia do conhecimento deve procurar compreender o processo pelo qual
isto se realiza, de tal maneira que uma “realidade” admitida como certa
solidifica-se para o homem da rua. Em outras palavras, defendemos o ponto
de vista que a sociologia do conhecimento diz respeito a analise da

[6] Berger;Luckmann, 2004, p.14, constru¢ao social da realidade.®
grifos dos autores.

Vejam: “a sociologia do conhecimento deve ocupar-se por tudo
aquilo”, “asociologia do conhecimento deve procurar”. Ora, por que
0s proprios autores nio “se ocuparam” e ndo “procuraram” em vez
deexortaros outros afazé-lo? Nem Freud nem Becker nem Goffman
nem Garfinkel nem Foucault, a bem da verdade, ninguém costuma
pautar agenda de investigagio empirica para terceiros. Todos os au-
toresqueacabodecitar “procuravam” e “seocupavam”, eles proprios,
daquilo que consideravam relevante “procurar” e “se ocupar”. Na
passagem acima Berger e Luckmann nos convidam a “analisar” a

“construgio social darealidade”. Eu pergunto: por que eles préprios
nio o fizeram, através de um estudo de caso, para, assim, nos dar
uma ideia mais especificado tipo de “analise” que estavam nos exor-
tando a fazer? O antropélogo Clifford Geertz, por exemplo, quando
recomendou sua “antropologia interpretativa”, ilustrou o que esta-
va recomendando com seu célebre estudo sobre a briga de galos em
Bali. Sem esse exercicio, receio que ficaria muito dificil entender o
que Geertz estava de fato recomendando.

Na verdade, ha uma boa razdo para Berger e Luckmann terem se
limitado a recomendar em vez de realizar. Oportunamente direi que
razdo é essa. Explicarei por que eles proprios ndo estudaram, mas
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apenas recomendaram que se estudasse o processo por meio do qual
alguma “realidade”, sempre entre aspas, passa a ser “admitida como
certa” pelo “homemdarua”. Antes, entretanto, devo dizer que, depen-
dendo de o que se entenda por “realidade admitida como certa” e por
“homem da rua”, ha quase cinquenta anos que se investiga, indepen-
dentemente das recomendagdes de Berger e Luckmann, o modo como
0 “homem da rua” vem a “admitir como certa” alguma “realidade”.
O livro The Social Organization of Juvenile Justice, de Aaron Cicourel, pu-
blicado em 1968, por exemplo, se move exatamente nessa dire¢do ao
discutir o modo como o “homem da rua”, no caso, o policial, vem a
“admitir como certo” o fato de que hd comportamentos que podem ser
legitimamente chamados de “delinquentes”. Eu préprio, arrisco-mea
dizer, movi-me nessa direcio em minha tese de doutorado, defendi-
daem 1989, ao discutir o modo como “solidifica-se” (para falar com
Berger e Luckmann), para os membros de um tribunal, a certeza de
que as decisdes judiciais sdo regidas por regras. Com efeito, o juiz, no
ato de redigir uma sentenca, “constr6i”, através de uma série de pro-
cedimentos passiveis de serem descritos, “o fato” de que sua decisdo
foi regida por regras. Aventurei-me a descrever alguns desses procedi-
mentos. Um exercicio dessanatureza, eu pergunto, seriauma “analise
da construgio social da realidade”, tal como recomendada por Berger
e Luckmann? Suspeito que ndo! Para Berger e Luckmann, se bem os
entendo, um exercicio dessa natureza nio tem relevincia em si. Re-
construirum processo “social” por meio do qualuma “realidade” vem
aser “admitidacomo certa” s temrelevincia, paraeles, namedidaem
que constitui um meio paraum outro fim. Esse “outro fim” é descrito
com clareza na Gltima frase da seguinte passagem:

Consideramos infeliz que essa particular constelagdo [os autores se re-
ferem, aqui, a dois conjuntos de questdes descritos por eles anteriormente]
tenha dominado até agora a sociologia do conhecimento. Nosso ponto de
vista é que, como resultado, a plena significagdo tedrica da sociologia
do conhecimento ficou obscurecida.” [7] Berger;Luckmann, 2004, p.27,
grifo meu.
Passados cinquenta anos gostaria de saber se alguém sabe qual éa
“plena significacio tedrica da sociologia do conhecimento”. Eu, sincera-
mente, ndo sei. Bergere Luckmann n3o estavam satisfeitos com os cami-
nhos até entdo tomados pela sociologia do conhecimento. Propuseram,
entdo, um caminho alternativo, o da “analise da construcio social da
realidade”. Acreditavam eles que seguir esse caminho conduziria & com-
preensio da “plena significacdo tedrica da sociologiado conhecimento”.
Nessa perspectiva, uma “analise da construcdo social da realidade”, o
que quer que se entenda por isso, que ndo conduzisse a esse fim, ou que
pelo menos ndo estivesse referida a esse fim, ndo teria interesse. Talvez
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nem mesmo pudesse ser chamada de “analise da construcdo social dare-
alidade”. Receio que tenha sido porisso que Bergere Luckmann, emvez

de “se ocuparem” diretamente com “tudo aquilo que passa por conhe-
cimento”, como eles proprios disseram, exortaram os outros a fazé-lo,
enquanto eles proprios se dedicavam  tarefa mais nobre de estabelecer

os “fundamentos tedricos” supostamente necessarios paraa realizacdo

de tal tarefa. Ao suporem que existe, nesse caso especifico, uma area de

investigacdo requerendo uma “fundamentagio teérica” e, em decorrén-
cia, ao fazerem dessa “fundamenta¢do” o objetivo supremo de sua obra,
Berger e Luckmann, ouso afirmar, pavimentaram o caminho para a seg-
mentaciodointeresseporela. Niose pode, evidentemente, desconhecer

que suas reflexdes sobre, por exemplo, as “origens da institucionaliza-
30" edos “universos simbdlicos” fizeram parte daformagiode geracdes

sucessivas de socidlogos. E talvezainda hajaquem se interesse poressas

reflexdes—admitamos que por boas razdes. Mas, passados cinquenta

anos, quem poderia apontar algum legado dessa contribuicio no que se

refere a0 estabelecimento de alguma agenda especifica de investigacdo

empirica? Quem poderia apontar alguma linha de investigacio que te-
nha se aberto sob a inspiracio dos conceitos trazidos por Berger e Luck-
mann emA construgdo social da realidade?

Asegmentacdo dointeresse poresselivro se torna particularmente
visivel quando comparamos o que aconteceu a ele com o que aconte-
ceuaobrasdeimpacto que lhe foram mais ou menos contemporéaneas,
como os ja citados Studies in Ethnomethodology e A representagdo do eu
na vida cotidiana. Nem Garfinkel nem Goffman, para ndo mencionar
Howard Becker, buscaram algum “raciocinio teérico sistematico”.
Muito menos exortaram quem quer que seja a fazer isso ou aquilo;
eles préprios fizeram o que achavam que tinha que ser feito. Talvez por
essa raz30 o interesse pela obra de todos eles tem sempre se renova-
do—alémden3oficarcircunscritoaumcirculodeadmiradores. Afinal,
admirando ou ndo o trabalho de qualquerum deles, tendo ou ndo sido
aluno de qualquer um deles, ou de algum discipulo deles, quem se
recusaria a ver no estudo do “caso Agnes” ou nas ideias de “adminis-
traciodaimpressdo”, “seleciodefachada”, “carreiramoral”, “cruzada
moral”, “instituicdo total”, “comportamento desviante” e “outsiders”
uma valiosa e sempre renovavel fonte de inspiracio para a pesquisa
empirica? No que diz respeito ao estabelecimento de uma agenda de
investigacdo empirica, que legado comparavel ao referido estudo de
caso de Garfinkel ou aos mencionados conceitos introduzidos por
Goffman e Becker pode ser creditado a qualquer legado porventura
trazido porA construgdo social da realidade?

A razdo pela qual esse livro ndo é uma fonte de inspiracio para a
investigagdo empirica como s3o os demais citados transparece com
clareza, na minha opinido, em algo que se 1é na pagina 245:
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Hd umavasta drea de problemas empiricos abertos para a sociologia do
conhecimento. Ndo é aqui o lugar para oferecer um catdlogo do que conside-
ramos seros mais interessantes desses problemas, e menos ainda para propor
hipdteses especificas.® [8] Becker; Luckmann, 2004,

p-245.

Que pena! De minha parte, ficaria muito mais satisfeito se A cons-
trugdo social da realidade abordasse pelo menos um “problema empi-
rico aberto para a sociologia do conhecimento” e se discutisse pelo
menos “uma hipdtese especifica”. Os livros pelos quais o interesse
se renova sdo, conforme ja disse, os que fazem isso, e ndo os que pro-
veem a “fundamentacio tedrica” supostamente imprescindivel para
que outros fagam a investigacdo empirica. Seja como for, para 0 bem
ou para o mal, Berger e Luckmann escolheram o caminho da “funda-
mentacao tedrica”, o qual demandou um esfor¢o especial: o de purgar
a pretensamente “tedrica” sociologia do conhecimento de questdes
de ordem epistemoldgica. “Incluir as questdes epistemoldgicas con-
cernentes & validade do conhecimento socioldgico na sociologia do
conhecimento”, eles dizem, “é de certo modo o mesmo que procurar
empurrar o onibus em que estamos viaj ando”.9 N3o estou bem certo [o] Berger;Luckmann, 2004, p.27.
de que a sociologia do conhecimento possa ser purgada de questdes
de ordem epistemoldgica. Vejamos. Os proprios autores afirmam, na
primeira linha, que o livro “pretende ser um tratado teérico sistema-
tico de sociologia do conhecimento”. Isso levanta imediatamente a
questdo (de ordem epistemoldgica) de que interesse hé em produ-
zir um “tratado tedrico sistematico de sociologia do conhecimento”.

“Tratados tedricos sistematicos” sobre o que quer que seja, eudiria—ja
trazendo, com isso, um problema de ordem epistemolégica—s6 tém
interesse na medida em que ajudam a solucionar problemas especifi-
cos. Umtratado sobrea satide de bebés, porexemplo, sé teminteresse
na medida em que nos ajuda a entender por que bebés tém ictericia
ou cdlicas abdominais desesperadoras nos primeiros trés meses de
vida. Ao exame de que problemas especificos o “tratado” de Becker e
Luckmann se destina? Arespostaja sabemos: “Nio é aquiolugar para
oferecer um catalogo do que consideramos ser os mais interessantes
desses problemas|...]".

Mas de tudo isso ndo resulta que A construgdo social da realidade ndo
tenha deixado algum legado. Se eu tivesse que dizer qual foi em uma
frase, eudiriaquefoioproprioatode cunharaexpressdo “aconstrucio
social da realidade”. Talvez o simples fato de cunhar uma expressio
possa ajudaradelimitar um campo especifico de investigacdo. Ha dez
anos ninguém menos que Mark Granovetter publicou um artigo inti-
tulado “Aconstru¢io social dacorrupgdo”.*o Recentemente ajovem Jo- [10] Granovetter, 2006.
ana Ramalho Ortigido Corréa publicou um trabalho, muito bom alias,
intitulado “A construg¢io social do fandango como expressio cultural
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[i] Corréa, 2016, popular e tema de estudos de folclore”. Para fechar a lista, cito um
dos mais influentes fildsofos do século XX, John Searle, que publicou
em1995 um livro intitulado The Construction of Social Reality. Em todos
esses casos, apesarde o titulo conteraexpressio “aconstrugio social”,
ou “a construcdo da realidade social”, o débito para com as recomen-
dacdes de Berger e Luckmann, ou para com os conceitos introduzi-
dos poreles, é nenhum. O caso de Searle ¢ particularmente digno de
nota. Suaquestioé:comoumadada “realidade” pode ser “socialmente
construida”? Uma questdo como essa parece impor uma interlocucéo
com Berger e Luckmann. Mas ndo foi o que ocorreu. Em resenha fei-
ta em 1996 naAmerican Sociological Review, Hubert Knoblauch leva ao
nosso conhecimento que Searle aborda essa questio ignorando qual-
[12] Knoblauch, 1996. quer contribui¢io de socidlogos, o que inclui Berger e Luckmann.?
Mas, o que dizer de Granovetter e Corréa? Ambos podem muito bem
ter se inspirado em Berger e Luckmann para conceber, cada qual a sua
propria maneira, aideiade “realidade” como uma “constru¢io social”.
Na verdade, nem é mais necessario ser “cientista social” para fazé-lo.
Como passardos anos,aexemplodo queaconteceu como termo “des-
construcdo”, a expressdo “construcdo social” se difundiu a ponto de
“ganharas ruas”, se assim me for permitido expressar. Assim é que ha
alguns anos necessitei de tratamento fisioterapico e, durante uma ses-
sd0, entreumadoreoutra, fui surpreendido ao ouvir do fisioterapeuta
quea “doenca é umarealidade socialmente construida”. Nio sei dizer
seo fisioterapeutaalgumavez tomou conhecimento daexisténciadeA
construgdosocialdarealidade, mas, querele tenhatomado conhecimento
ou ndo, o que ele quis dizer (assim pelo menos eu o interpreto) é que
a ideia “admitida como certa”, pelo “homem da rua”, de que com o
passardos anos a saiide se fragiliza, éuma “construcéo social”. Nunca
pensei que conceber a “realidade” como uma “construcdo social” pu-
desse soar tdo alvissareiro! Como “homem da rua” sempre “admiti
como certo” que na medida em que envelhecemos nossa coluna verte-
bral ja ndo é mais a mesma, nem a nossa visao nem outras coisas que
nfo é necessario explicar. Seja como for, Berger e Luckmann, se bem
os entendo, exortariam o socidlogo do conhecimento a “analisar” o
processo por meio do qual o “homem da rua” vem a “admitir como
certo” que a satde se fragiliza na medida em que as pessoas envelhe-
cem. Mais do que isso, eles exortariam o sociélogo do conhecimento
a “analisar” o processo por meio do qual 0 “homem da rua” vem a
“admitircomo certo” que os seres humanos envelhecem. Resultaria dai
que podemos conceder ao livro homenageado o mérito de ter contri-
buido para que processos dessa natureza se convertessem em objeto
em potencial de investiga¢do sociol6gica?
Minha resposta é: ndo sei. Em uma resenha feita em 1967, ano se-
guinte a publicacio deA construgdo social da realidade, George Simpson
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viu nesse livro um novo sopro de vida para a sociologia do conheci-
mento. Dali para frente, elevaticinou, nio seria mais possivel atuar na
area de sociologia do conhecimento desconhecendo sua contribui-
¢30.3 O correr dos anos encarregou-se, entretanto, de contrariar seu [13] Simpson, 1967.
vaticinio. Ndo demorou uma década para que surgisse, em Edimbur-
g0, uma extremamente bem sucedida vertente da sociologia do co-
nhecimento, empenhada, a sua maneira, em investigar o processo de

“construco social da realidade”, que mal tomou conhecimento da
existéncia de A construgdo social da realidade. Essa vertente se autointi-
tula “sociologia forte do conhecimento” e tem no livro Knowledge and
Social Imagery, de David Bloor, publicadoem 1976, a suareferéncia cha-
ve. Qual o débito de Bloor para com Berger e Luckmann? Receio que
nenhum, como explico no préximo paragrafo. Antes, entretanto, devo
mencionar que para Blooraté mesmo o processo por meio do qual ndo
$6 0 “homem da rua”, mas também o matematico profissional, vem a
“admitir como certo” que, por exemplo, dois mais dois sdo quatro, até
mesmo um processo dessa natureza deve ser convertido em objeto
de investigacdo socioldgica. Diferentemente de Berger e Luckmann,
entretanto, Bloor ndo pensa que ao procederaumainvestigacao dessa
natureza estara ajudando a esclarecer a “plena significacdo tedrica da
sociologia do conhecimento” ou de o que quer que seja. Para ele, uma
investigacdo dessa natureza se justifica como um fim em si mesmo, e
ndo como um meio para um fim mais nobre cujos fundamentos “te6-
ricos” caberia a ele préprio, David Bloor, fornecer.

Isso dito, talvez eu possa agora tentar responder os trés itens em
que se subdivide a minha primeira pergunta (formulada no primeiro
paragrafo deste trabalho), do mesmo modo como fiz em relagdo ao
livro de Thomas Kuhn. Item 1: que concep¢io até entdo bem aceita
esse livro colocou proveitosamente em xeque? Resposta: nenhuma.
Naverdade, o livro ndo pretendeu colocar qualquer concepcéo em xe-
que, apenas pautar uma nova agenda de pesquisa para a sociologia do
conhecimento, dado o seu descontentamento com a agenda até entio
existente. Esta tltima, recapitulemos, parecia aos autores insatisfa-
téria porque mantinha, “obscurecido”, o “pleno significado tedrico
da sociologia do conhecimento”. Nesse ponto seria proveitoso esta-
belecer um contraste com a etnometodologia. Tanto quanto Berger
e Luckmann, os etnometodélogos estdo interessados em “analisar a
construcio social da realidade”. Mas eles ndo pensam que com isso
possam estar ajudando a entender a “plena significagdo tedrica” de o
quequerqueseja. O exercicio de descrever os procedimentos por meio
dos quais 0 “homem darua” constréi “realidades” especificas nos cur-
sos de suas atividades cotidianas, eles supdem, ndo ajuda a esclarecer
o “significado tedrico” da sociologia do conhecimento, mas expde os
pressupostos nio analisados (tanto pelo socidlogo do conhecimento
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quanto pelo “homem da rua”) que, em Gltima anélise, viabilizam o
uso cotidiano, irrefletido, das concepcdes utilizadas pelo “homem da
rua” para “construir socialmente a realidade” e pelo sociélogo do co-
nhecimento (tal como preconizado por Bergman e Luckmann) para
analisar o processo por meio do qual essa “construgao” se faz. Item
2: que concepgio o livro introduziu ou desenvolveu? Resposta: como
disse no paragrafo anterior, nio sei. Para que eu pudesse saber, 0s au-
tores teriam que ter se aventurado em alguma investiga¢io empirica.
Insisto: ndo sei, damesmaformaque ndo saberiadizeraqueveioacha-
mada “antropologia interpretativa” se Geertz nio tivesse se proposto
ainterpretar o enigmatico (ou pelo menos supostamente enigmético)
fascinio dos balineses pela briga de galos e introduzido a nocéo de
“educagio sentimental” para oferecer, ou pelo menos tentar oferecer,
uma solucdo para esse enigma (ou suposto enigma). Item 3: dentre
as concepcdes que o livro tenha porventura introduzido ou desenvol-
vido, qual ou quais abriram algum campo de investiga¢io empirica?
Resposta: receio que nenhuma. Ha, sem davida, todo um campo de
investigacdo empirica referido ao “carater socialmente construido da
realidade” aberto, quer pela etnometodologia, quer pela chamada “so-
ciologia forte do conhecimento”, quer, mesmo, pelo interacionismo
simbolico—doqual, apropésito, osautores sedeclaramtributarios—,
mas esses campos se abriram a margem da publicacio de A construgdo
social da realidade. A obra de Garfinkel é anterior, e a de Bloor, embora
seja posterior, € tributaria do pensamento filoséfico de Wittgenstein
e da histéria da ciéncia de Thomas Kuhn, nada devendo, comoja dito,
ao esfor¢o de “sistematizacio tedrica” de Berger e Luckmann. O mes-
mo pode ser dito a respeito do citado artigo de Granovetter sobre a
“construgdosocialdacorrup¢io”, dorecenteartigo sobrea “construgo
social do fandango” a que me referi anteriormente e do citado livro
de Searle. Pouca gente contestaria, em nossos dias, a ideia de que o
“conhecimento” é uma “realidade socialmente construida”— e o que
Berger e Luckmann entendem por isso ndo abre muita perspectiva
para a pesquisa empirica exatamente por nio ser um entendimento
diretamente enderegado a um conjunto bem definido de problemas
e hipdteses, mas, conforme ja visto, a construcdo de um “raciocinio
tedrico sistematico”.

Que a perspectiva de Berger e Luckmann n3o abre muita perspec-
tiva é algo que me parece particularmente claro quando me detenho
nos trés grandes projetos a que A construgdo social da realidade se dedi-

[14] Berger; Luckmann, 2004, cou. Sio eles, segundo 0s proprios autores:'# 1) incorporar na “teoria
p-243 sociolégica enquanto tal” as contribui¢des da sociologia da religido
e da sociologia da linguagem; 2) “combinar as posicdes tedricas de
Durkheim e Weber em uma teoria geral da agdo social que ndo perde
a logica interior de nenhuma das duas” e, finalmente; 3) estabelecer
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uma “psicologiasociolégica”, isto é, que “deriva suas perspectivas fun-
damentais dacompreensio socioldgicadacondicdo humana”, a partir
daligacdo ja previamente estabelecida entre a “sociologia do conheci-
mento e 0 nlcleo tedrico do pensamento de Mead”.

Essa agenda deixa quatro perguntas sem resposta. 1) Por que é
importante incorporar na “teoria socioldgica enquanto tal”, o que
quer que isso signifique, as contribuicdes da sociologia da religido e
da sociologia da linguagem? 2) Por que é importante “combinar as
posicdes tedricas de Durkheim e Weber”, ou de quem quer que seja,
emuma “teoria geral daagdo”?3) Por que, em primeiro lugar, é impor-
tante estabelecer alguma “teoria geral da acio”? 4) Qual é o interesse
em estabelecer uma “psicologia sociolégica”? Ndo consigo entender
que qualquer dessas perguntas possa ser respondida sem referénciaa
algum problema especifico demandando solucdo. Observe-se que ne-
nhumproblemaéapresentado. Nenhumenigma. Nenhum fenémeno
intrigante. Nenhuma crianga construindo frases que supostamente
requereriam um conhecimento muito maior do préprio idioma. Ne-
nhuma “dorméncia” nobrago semexplicacioclinica. Nenhumolhode
inseto formado a partir daimplantacdo, em um embrido do inseto, de
um gene de olho de mamifero. Nada! Os trés projetos acima descritos
s30, a0 fim e ao cabo, ofertas sem demanda. Talvez sejam reveladores
daexisténcia de algo como um “estado de espirito” que se apossa dos
socidlogos de tempos em tempos impelindo-os a buscar sistemas
tedricos unificados que possam servir de marco de referéncia para a
investigacdo empirica sem a0 mesmo tempo impeli-los, também, a
considerar que uma busca de tal natureza s6 faz sentido na medida
em que surge em resposta a algum enigma especifico demandando
solucdo. Passados cinquenta anos, esse estado de espirito permane-
ce a espreita, o que me faz suspeitar que nos, socio’logos, precisamos

conhecer melhor 0 modo como sdo construidos os “corpos nicos de Recebido para publicagio

em12 de novembro de 2016.

. L )
raciocinio tedrico sistematico” bem-sucedidos antes de tentarmos Aprovado para publicacio

construir um. em 9 de marco de 2017.
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