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Resumo

John Rawls fundamenta o utilitarismo na concepcao de observador ideal presente nas
teorias dos sentimentalistas escoceses do século XVIII, particularmente nas teorias de
David Hume e Adam Smith. Como a tese do utilitarismo nao é tao explicita e acessivel
na otica de ambos os fildsofos escoceses, pretendemos, no presente trabalho, con-
frontar a tese do espectador imparcial de Smith e a critica de Rawls a concepgdo do
observador ideal como fundadora do utilitarismo. Observamos maior abrangéncia para
0 espectador imparcial em relagao ao observador ideal utilitarista nas escolhas morais.
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Abstract

John Rawis justifies the utilitarianism on the conception of ideal observer that is present
on the theories of 18™ century Scottish sentimentalists, particularly on the theories of
David Hume and Adam Smith. As the thesis of utilitarianism is not so explicit and acces-
sible on the views of both Scottish philosophers, we intend, in this paper, to confront
the thesis of Smith s impartial spectator and the critique of Rawls on the conception
of ideal observer as the foundation of utilitarianism. We observe greater breadth to the
impartial spectator in relation to the utilitarian ideal observer in moral choices.

Keywords
Adam Smith. John Rawls. Impartial spectator. Ideal observer.

JEL Classification
A13. D63. Y80.

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.45, n.1, p. 185-214, jan.-mar. 2015

.......



186 Solange Regina Marin, André Marzulo Quintana e Cezar Augusto Pereira dos Santos

1. Introducao

Em comum nas teorias de Adam Smith e John Rawls é a critica
ao dominio do principio da utilidade nas escolhas morais. Embora
Rawls tenha citado o sistema fundado na simpatia e no observador
ideal, o sistema dos sentimentos morais elaborado por David Hume
e Adam Smith, sistema esse precursor da ideia de imparcialidade
que sustenta o utilitarismo cléssico, ndo decorre dai que ambos os
filosofos escoceses tenham defendido a tese utilitarista confrontada
por Rawls. O utilitarismo que Rawls contesta é a tese que sanciona o
principio da utilidade nas distingdes morais, tese moral que decorre
mais dos esforcos de Bentham, Sidgwick, Edgeworth e Pigou do que
de Hume e Smith (Rawls, 1997: 12, 35, 55 e 56; 2000: 81).

A tematica que Rawls propde, ao citar Hume e Smith para comparar
a sua tese da justica como equidade com a tese utilitarista, preten-
dendo a maior abrangéncia tedrica dos seus principios de justica e
dos procedimentos para alcangd-lo, superando o principio da utili-
dade, é discutir a imparcialidade nas decisdes que envolvem grupos
de pessoas, ou mais precisamente, como se forma a imparcialidade
e perdura no tempo, diante da necessidade de agregagio e contrata-
cdo das preferéncias individuais. A imparcialidade ad-roga a decisdo
do grupo, cuja formalizacio constitui o acordo ou o contrato social
que deve ser seguido pelos participantes, tema de suma importancia
na teoria da justica de Rawls. Trata-se de apreciar como ocorre a
imparcialidade no utilitarismo, e contrapor essa ideia com os pro-
cedimentos de justica na posi¢io original, a qual define a estrutura
bésica da sociedade bem organizada, tal como expostos na sua teoria
da justica como equidade.

A imparcialidade é um tema moral por exceléncia. Ser imparcial
denota a decisdo moral nio sustentada unicamente por determinado
interesse pessoal, como no caso do egoismo, nem pelo desejo privado
elevado a categoria de principio moral a ser adotado por todos os
outros, como nos casos da tirania e da arrogincia. Ser imparcial é
adotar uma conduta ou uma acdo de concordincia social, e ndo de
acordo com algum interesse parcial dos individuos. E o procedimento
humano presente quando se quer tomar a decisio moral, bem como
quando se quer definir a aprovacdo ou desaprovacido, socialmente
acordada, de uma conduta ou ac¢do. Portanto, a questio de Rawls
procede. Quando se requer que uma sociedade adote um sistema
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decisério, que envolva todos os participantes, convém discutir como
se forma e como se mantém a imparcialidade no seio dessa socie-
dade. Esse é um dos sentidos que Rawls pretende mostrar quando
sustenta que as situacdes postas pela sua teoria da justica superam
a tese utilitarista. Segundo Rawls, os individuos, na posic¢do original
devidamente caracterizada, adotam os principios de justica como
decisdo moral a ser seguida, o que se contrapde a incorporagao do
principio da utilidade na mente do observador ideal.

Como Rawls encontra a concepcdo de incorporagio de principios
na mente do observador ideal, tal como presente nas teorias dos
sentimentalistas escoceses do século XVII e, com muita énfase, nas
teorias de Hume e Smith, e como a tese do utilitarismo nio é tao
explicita e acessivel na 6tica de ambos os fildsofos escoceses, preten-
demos, no presente artigo, abordar o confronto entre a tese do es-
pectador imparcial de Smith e a critica de Rawls a concepgdo do ob-
servador ideal como fundadora do utilitarismo. A tese do espectador
imparcial de Smith, desenvolvida de forma distinta da apresentada
por Hume, proporciona esclarecedora percepcio da imparcialidade,
para além dos temas morais vinculados a finalidade utilitarista de
bem-estar social. Observamos, na leitura da obra de Smith, maior
abrangéncia para o espectador imparcial em relacdo ao observador
ideal utilitarista, sugerindo critica a tese de imparcialidade, tal como
posicionada por Rawls.

Em termos préticos, essa investigacdo, dos argumentos de Rawls
acerca do fundamento do utilitarismo no observador ideal, bem
como dos ensinamentos de Smith sobre a forma e contetdo do es-
pectador imparcial, oferece um entendimento sobre como promo-
ver a imparcialidade nas escolhas publicas. Veja-se, por exemplo, as
implicacdes para selecionar as politicas publicas que correspondem
aos anseios da sociedade. Também sio relevantes as apreciacoes ju-
ridicas e legislativas que sio adotadas como paradigmas juridicos da
sociedade. E nio menos importante, pode-se citar o mercado como
meio ideal para o consenso nos temas econdmicos. Em tudo isso, e
também em diversos temas préprios das Ciéncias Sociais, o tema da
imparcialidade se revela de suma importincia justamente porque
se trata de tema moral por exceléncia, ajudando-nos a distinguir os
casos de justica social, de promocio do bem-estar, de liberdade e de
cooperacio que sio possiveis na sociedade humana.
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Até o presente momento identificamos poucos estudos que tra-
tam especificamente da interpretacio de Rawls da teoria moral de
Smith (Sugden, 2002, nota 9; Sen, 2003a; Crisp, 2003; Prieto, 2006;
Konow, 2006). Na vasta bibliografia sobre cada teoria — dos sen-
timentos morais de Smith, da justica como equidade de Rawls e
do utilitarismo cléssico —, destacamos o trabalho de Amartya Sen,
Prémio Nobel de Economia de 1998, restando muito claro em sua
obra a decisiva influéncia de Smith e Rawls para a sua abordagem
das capacitagdes. Especialmente relevante é o trabalho de Sen no
resgate das ideias de Smith, um autor entdo pouco conhecido, até
entre os filésofos morais (Sen, 1999, 2003a: nota 11 e 2010; também
esclarecedor, Cerqueira, 2006). ! Sendo, portanto, muito ampla a
riqueza de ideias desses filésofos, sumarizando nossa metodologia,
neste artigo, seguimos principalmente a leitura e interpretacio das
obras de Smith e Rawls.

Comecaremos por Rawls para enfocar a ideia geral de utilitarismo
cléssico. Na proxima secdo, apresentamos nosso entendimento acerca
da critica de Rawls ao utilitarismo, critica essa sustentada na tese do
observador ideal. Na secdo seguinte, exploramos a critica de Smith
ao principio utilitirio, e estabelecemos uma compreensio acerca do
espectador imparcial. Na terceira se¢io, confrontamos as duas con-
cepcdes. Na tltima secgdo, situamos temas de debate sobre o proble-
ma da imparcialidade nas decisdes sociais.

2. A critica de John Rawls ao utilitarismo classico e a tese do
observador ideal

A tese utilitarista, muito comum nas Ciéncias Humanas, fundamen-
ta as decisdes morais no principio da utilidade: a maximizacdo do
bem-estar do individuo. Desde a antiguidade greco-romana se debate

! Como importante limitagio deste estudo, ndo serd abordado o confronto entre a teoria do
espectador judicioso de David Hume e a interpretagio dada por Rawls (2005: 98-117), o
qual envolve o debate sobre a filosofia moral desenvolvida no Tratado da Natureza Humana
de Hume (2000). Contudo, pelo menos até onde pudemos apurar, o espectador imparcial
de Smith amplia a compreensio das aprovagdes e desaprovacdes morais para temas distintos
da justica como virtude construida artificialmente pela sociedade, tal como defendida por
Hume (2000: Livro 3, Parte 2, Se¢do 1). Além disso, Hume aderiu inteiramente ao principio
da utilidade na sua obra posterior (Hume, 1995), esse sistema entéo explicitamente objetado
por Smith (1999: Quarta Parte).
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se o propésito da vida é a eudaimonia — a felicidade e o bem-estar.
Na doutrina do eudemonismo sio moralmente boas as condutas que
levam 2 felicidade. Para Jeremy Bentham e John Stuart Mill, uma
acdo humana é certa se tende a promover felicidade do préprio in-
dividuo e de todos os afetados pela agdo e, ao contrario, é errada se
produzir o inverso da felicidade. Este seria o conceito de utilitarismo
do ato (act utilitarianism). Existem outras versdes modernas: utili-
tarismo da regra (rule utilitarianism), a generalizacdo utilitéria, o
utilitarismo de motivo e o utilitarismo cooperativo. E existem, mais
ainda, estudos refutando o utilitarismo (Frey, 1996). Essa ampla in-
fluéncia nas Ciéncias Humanas revela a atual complexidade do termo
“utilitarismo”, dificultando a conceituagio precisa.

Entendemos que Amartya Sen (1999) bem delimita o utilitarismo
em trés requisitos: consequencialismo, bem-estar e maximizacao.
Sen resume os dois tltimos quesitos como representativos do uti-
litarismo de resultado. O que se tem é a énfase exclusiva para o
resultado ou a consequéncia das condutas e acées morais. Tal visdo
combina com a doutrina do eudemonismo em buscar uma finali-
dade para a vida, esteja essa finalidade fixada ora na felicidade, ora
no bem-estar, ora, como se sustenta na atualidade, na satisfagcio dos
desejos ou preferéncias. Para os nossos propdsitos, essa concepgio
de resultados do utilitarismo permite compreender as formulacées
subsequentes de Rawls e Smith.

Perceba-se como a tese utilitarista atrai a fundamentacio moral. Ela
nos convida a refletir sobre o projeto de vida, sobre qual seria o obje-
tivo da vida, e a levar em consideragio os objetos, os fatos empiricos,
em suma, a empiria que proporciona melhoria no futuro bem-estar,
acalmando o compreensivo desejo por aumentar o grau de felicidade
ou prazer e repelir as situagdes que trazem tristeza ou dor (tese de
Bentham). Assim, é til para a vida humana seguir as agdes e con-
dutas que visam os objetos que proporcionam o bem-estar, de modo
que o exercicio dessa conduta util pelos membros da sociedade, ou
pela maioria, ou na média, conduz a sociedade para o melhor bem
-estar possivel ou para a maximizagio do bem-estar.
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Para situar o confronto com o utilitarismo, John Rawls (1997:25)?
parte do principio da utilidade de Sidgwick como sendo o mais claro
e compreensivel para o embate: “a ordenacgido da sociedade é cor-
reta, e em decorréncia, justa, se as institui¢des representativas sdo
conduzidas para obter o maior saldo liquido de satisfacdo obtido na
soma das participacdes de todos os individuos”. Tal proposta do uti-
litarismo implica estruturar a sociedade, suas normas e instituicoes,
de maneira que o objeto escolhido, o que proporciona o bem-estar,
deve ser procedido, formalizado, ndo s6 na elei¢io do tipo de objeto
fixado, mas também planejando que esse objeto atinja o maior saldo
liquido de satisfagdo, ou nas palavras da Ciéncia Econémica, produza
a eficiéncia do sistema. Rawls alerta para esse cardter procedimen-
tal do utilitarismo, para poder compara-lo com o procedimento de
obtencdo dos dois principios de justica composto na sua teoria da
justica como equidade.

Rawls (1997: 26 e 27) destaca que, no utilitarismo, o sumo bem é
estabelecido, no caso, no saldo total de satisfacdo. Os sistemas mo-
rais teleoldgicos, que visam um fim, como o utilitarismo, tornam-se
de simples compreensio. Especifica-se o bem, ou nas virtudes hu-
manas (perfeccionismo), ou no prazer (hedonismo), ou na felicidade
(eudemonismo), ou na satisfagio dos desejos (utilitarismo cldssico).
O passo seguinte é firmar a ideia de maximizagdo do bem como um
ato racional. Isso colabora para compreender como todos concordam
que ganhar a vida consiste em maximizar o bem — virtudes, felicida-
de, satisfacdo de desejos. Todas as decisdes morais serdo guiadas por
esse projeto de vida imposto para toda a sociedade.

2 Na nota 9, do Capitulo I, da Teoria da Justica, Rawls (1997: 659-660) faz referéncia 2 obra
de Henry Sdgwick, The Method of Ethics (1907), como sintese da tese utilitarista. Considera
que o Livro III de seu Principles of Political Economy (1883) aplica essa tese em questdes
de justica econdmica e social, antecipando a obra de A. C. Pigou, The Economics of Welfa-
re (1920). A obra de Sidgwick, Outline of the History of Ethics (1902), aborda a histéria da
tese utilitarista. Ainda segundo Rawls, ela comeca com An Inquiry Concerning Virtue and
Merit (1711), de Francis Hutcheson, que contém o primeiro principio da utilidade: “melhor é
aquela agdo que produz a maior felicidade para o maior nimero [de pessoas]; e pior é aquela
que, de igual maneira, ocasiona a miséria”. Em seguida Rawls acrescenta: “outros trabalhos
importantes do século XVIII sdo as obras de Hume, A Treatise of Human Nature (1739) e An
Inquiry Concerning the Principles of Morals (1751); a obra de Adam Smith, A Theory of the
Moral Sentiments (1759); e a de Bentham, The Principles of Morals and Legislation (1789).
A essas obras devemos acrescentar os escritos de J. S. Mill representados por Utilitarianism
(1863) e de F. Y. Edgeworth, Mathematical Psychics (Londres, 1888)”.
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Tanto John Rawls (1997) quanto Amartya Sen (1979, 1985, 1999,
2003b, 2009) criticam essa forma de utilitarismo por conduzir a
irrelevancia a distribuicdo das condigdes para acessar o bem-estar.
O utilitarismo tangencia a anélise dos processos necessarios para se
atingir uma sociedade justa e igualitiria mediante o procedimento
de apoiar o aumento do saldo liquido das satisfagdes. Para Rawls
(1997) e Sen (2003b), as condicdes das pessoas sdo relevantes para
se pensar na distribuicdo justa dos bens, o que deveria anteceder o
célculo utilitarista. Para Rawls (2008), na soma obrigatéria do pro-
cedimento utilitarista, o conceito de justo perde relevincia para o
conceito de bem.

Na sua visdo de bem-estar, Rawls (1997) nio se limita a um dnico
principio geral, como o fazem utilitaristas como Bentham (1988) e
Harsanyi (1955); considera diferentes bens primarios desde a renda
monetdria até a liberdade. Além disso, o individuo Rawlsiano em-
bora tenha algum projeto de vida racional nio conhece os porme-
nores — objetivos e interesses — desse projeto. Ou seja, tal individuo
estd mais para o conceito de razoabilidade do que para o conceito
de racionalidade munida de informacdes perfeitas como apregoado
pelo utilitarismo. Outra questio-chave na obra de Rawls (1997,
1974) que o diferencia dos autores utilitaristas é que ele apresenta
o chamado “principio da diferenca” [ou critério maximin] de justica
social que prioriza os interesses das pessoas em pior situacdo dentro
da coletividade.

Conforme Sen (1999), o grande erro da anélise utilitarista é ndo ter
a capacidade de fazer comparacdes interpessoais, uma vez que em-
basa sua anélise nas escolhas em separado de cada individuo. Além
disso, o célculo utilitarista da soma e agregacdo de todas as utilidades
- com o objetivo de escolher a alternativa que maximize a utilidade
e, consequentemente, a satisfacio de uma sociedade - pode ser in-
justo em relacdo aqueles que aprenderam a se conformar com seu
estado de privacdo, dada a necessidade de sobrevivéncia.

Utilitaristas como Harsanyi (1955), por exemplo, afirmam que o
utilitarismo tem como objetivo prover a igualdade de tratamento aos
interesses de todos os individuos (universabilidade de tratamento
dos agentes). A critica de Sen (1979) é que, se por acaso os seres hu-
manos fossem idénticos, e pudessem ser agrupados — todos — dentro
de uma fungio de utilidade social, a aplicagdo do principio prévio
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de universabilidade de tratamento, “dando assim um peso igual aos
interesses iguais de todas as partes”, as analises sociais se tornariam
muito mais simples, uma vez que a igualdade de utilidades marginais
de todas as pessoas coincidiria com a igualdade da utilidade total da
sociedade.

Outro problema para Sen (1979, 1985) é que, tradicionalmente, os
utilitaristas na impossibilidade de analisar diretamente a utilidade
a representam como um estado mental, por exemplo, a satisfacdo
de desejos [felicidade], que por sua vez é obtida por intermédio da
renda. Esta representacdo da utilidade nido leva em conta a diversi-
dade dos agentes que formam o tecido social em converter renda em
satisfacdo de desejos. Além disso, uma vez que o utilitarista parte
do principio de universabilidade, uma pessoa com uma patogenia,
qualquer que fosse ela, receberia 0 mesmo tratamento de uma pes-
soa sadia, embora, ceteris paribus, a primeira apresente condicoes
menores de converter a mesma quantidade de renda em “utilidade”
em comparacdo com a segunda.

Como diz Rawls (1997: 28), a empiria colabora para atestar o proce-
dimento utilitarista. Em est4gios avancados da sociedade acontecem,
de fato, situacdes em que o saldo social de utilidade aumenta, e se
admite que seja aceitdvel compensar as perdas com ganhos maiores,
ou violar liberdades para atingir um bem maior a disposicao de to-
dos. Pouco se apresentam situagcdes em que a distribuicdo dos bens
precisa ser debatida. Faltam evidéncias que incitariam a preocupacio
do utilitarista com a partilha justa dos bens.

As condicoes de fato sdo favordveis para a defesa do apelo utilita-
rista, tornando-se apoio para as decorrentes anélises nas Ciéncias
Humanas e Sociais com cardter empirico. A maximizacao do objeto é
matematizédvel, permitindo avancar um vasto campo de conhecimen-
to nas Ciéncias Econdmicas, também sustentdvel em outras teorias
das dreas Humanas e Sociais, quando o objeto a ser maximizado é
dirigido a felicidade, satisfacio e bem-estar. E justamente por essa
ampla influéncia empirica que se torna obrigatdria a critica 2 tese
utilitarista, como fazem Smith, Rawls e Sen.

Voltando exclusivamente para a critica de Rawls, convém, agora,

explicitar em linhas gerais a sua teoria da Justica como Equidade.
Rawls nos convida para um status quo apropriado, denominado de
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posicdo original, a partir da qual os dois principios de justica, que
guiam a sociedade bem organizada, sio escolhidos. Trata-se de uma
situacdo de contrato (acordo original), constitutivo da sociedade,
fiel a tradicdo contratualista de se estabelecer um ponto racional de
partida, e que deve ser pensado na sua mais alta expressao e abran-
géncia. E também por esse mesmo motivo que o carater de principio
as duas regras propostas por Rawls — os dois principios de justica —,
seriam adotados para manter a sociedade bem organizada.

O original proposto por Rawls ndo constitui um estado histérico, um
estado inicial da sociedade, tal como sugere o estado de natureza de
Hobbes (1997, 1* Parte, Cap. XIII), mas original no 4&mbito da refle-
xdo racional. A posicdo original tem que ser instaurada no tribunal
da razdo, no sentido de que ai tem que se dar o acordo racional. Se
os participantes se colocam nessa posi¢do original, e pensam dessa
perspectiva, entdo os dois principios de justica serdo os escolhidos
para ordenar a sociedade.

O primeiro principio proposto por Rawls d4 primazia ao justo — ao
mesmo direito para todos, ficando para o0 momento seguinte, a partir
do segundo principio, apreciar os multiplos casos de distribuicao dos
bens, com igualdade de oportunidades e obedecendo ao principio
da diferenca:

i) Cada pessoa tem o mesmo direito irrevogével a um esquema ple-
namente adequado de liberdades basicas iguais que seja compati-
vel com o mesmo esquema de liberdade para todos; e

ii) As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas
condicdes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posicoes
acessiveis a todos em condic¢des de igualdade equitativa de opor-
tunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar a0 miximo
os membros menos favorecidos da sociedade (o principio da
diferenga).

Nota 3: (...) continuo empregando o termo “principio da diferen-
¢a” para enfatizar, primeiro, que esse principio e a regra maximin
de decisio em condicdes de incerteza (§ 28.1) sdo duas coisas
bem distintas; e, em segundo lugar, que ao preferir o principio
da diferenca a outros principios distributivos (por exemplo, um
principio de utilidade (média), que inclua um minimo social),
ndo se langca mao da regra maximin para decisio em condigdes de

incerteza (...) (Rawls, 2003: 60).
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Contudo, Rawls (2003: 21) reconhece um obsticulo nas condicoes
iniciais, comum em qualquer concepcio politica de justica que em-
prega a ideia de contrato social, relacionada ao ponto de vista a partir
do qual os participantes concordam com os dois principios de justica.
Aqui, Rawls realca crucial restricdo ao conhecimento dos participan-
tes com o denominado “véu de ignorincia”.

Na posicdo original, ndo se permite que as
partes conhecam as posigdes sociais ou as dou-
trinas abrangentes especificas das pessoas que
elas representam. As partes também ignoram a
raga e grupo étnico, sexo, ou outros dons natu-
rais como a forca e a inteligéncia das pessoas.
Expressamos figurativamente esses limites de
informagao dizendo que as partes se encon-
tram por trds de um véu de ignorancia. (Rawls,
2003: 60-1).

O que se pretende é garantir que os principios de justica sejam refe-
rendados por cidadios livres e iguais, informados e racionais, man-
tendo a condicio igualitdria desde o inicio, originando o nome justica
como equidade. O procedimento é caracterizar a posi¢do original,
hipotética e nio vinculada ao estdgio histérico, e ponderar nesse
ponto de vista as condi¢des de distribuicdo justa ou equitativa. Nesse
exercicio de ponderacio racional, devem ser abandonadas as posi¢des
sociais e as doutrinas morais abrangentes preferidas pelas partes,
parcialidades essas que desviam o foco do igualitarismo do primeiro
principio de justica. Se somos ricos, ou pobres, nio podemos esperar
que todos os outros aceitem uma estrutura bésica que favorega os
ricos, ou os pobres, simplesmente por essa razao (Rawls, 2003: 25)

O que seriam cidadaos livres e iguais, informados e racionais, socie-
dade bem organizada, livre e igualitdria, e notadamente as condigdes
da posicdo original, permeia grande parte da Teoria da Justica, o
que estenderia demais essa exposi¢do. Rawls nio se filiou apenas ao
cariter procedimental da teoria, nessa ordem, exposi¢ido da posicdo
original, escolha dos dois principios de justiga e justica procedimen-
tal pura. Rawls também recorreu ao senso de justica (Rawls, 1963),
bem como as virtudes judiciais, entre as quais a imparcialidade e
a prudéncia, oriundas da capacidade de razio (tedrica e prética)
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(Rawls, 2002).? Entretanto, com o procedimento que Rawls (2003:
40-44) denomina de equilibrio reflexivo, do senso moral retorna-se
a ideia de posicdo original e das restri¢des impostas pelo véu de ig-
noréncia, pois, se adotadas, garantem a reflexao racional e ponderada
acerca dos principios de justica da estrutura basica e das demais
regras decorrentes.

Assim, por um lado Rawls recorre ao racionalismo vigente em deter-
minada situacdo sociocultural, a situacido da sociedade democrética
e bem organizada, na qual é perfeitamente reconhecivel a ampla
adesdo aos dois principios de justica, com afastamento das visdes par-
ciais e conflitos por posicdes sociais e doutrinas divergentes por meio
do véu de ignorincia, parcialidades essas que porventura possam ser
trazidos para a posicdo inicial, as quais desestabilizam a democracia
constitucional pretendida. Por outro lado, Rawls fundamenta esse
racionalismo na concepcido kantiana, admitindo a presenga do senso
de justica, desde que também ligado a psicologia inspirada no racio-
nalismo kantiano.

O que devemos reter, por ora, no amplo debate que se abre nesses
dois lados, é que a imparcialidade nas decisdes judiciais, para Rawls,
decorre, portanto, da reflexdo racional na posicdo original, sujeita a
restricdo do véu de ignorancia.

Somando-se as outras condicdes da posicdo
original, o véu de ignorancia elimina possi-
veis diferencas no que diz respeito a situacoes
privilegiadas de negociacao, de tal forma que
em relagdo a isso e a outros aspectos as par-
tes encontram-se simetricamente situadas.
Os cidadaos estdo representados apenas como
pessoas livres e iguais: pessoas com um grau
minimo suficiente das duas faculdades morais
e de outras capacidades que lhes permitem ser
membros cooperativos normais da sociedade a
vida toda. Ao situar as partes simetricamente,

3 Rawls (1963) suscita o senso de justica, a partir da abordagem psicolégica de Piaget (o senti-
mento de culpa), em trés estdgios: culpa oriunda da autoridade; culpa proveniente da associa-
¢do; e culpa com os principios, nessa ordem, enfatizando o tltimo estdgio na sua concepgio
da teoria da justica. Rawls (2002) trata da diferenga entre razodvel e racional na oposigdo do
construtivismo kantiano na teoria moral, em conferéncias de 1980. E em toda a Terceira Par-
te da Teoria da Justica, Rawls (1997) considera a influéncia das virtudes e dos sentimentos
que servem para reunir as pessoas e determinar a moralidade como doutrina abrangente.
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a posigdo original respeita o preceito basico da
igualdade formal, ou o principio da equidade
de Sidgwick: aqueles que forem semelhantes em
todos os aspectos relevantes devem ser trata-
dos de maneira similar. Uma vez satisfeito esse
preceito, a posi¢do original é equitativa (Rawls,

2003: 122-3).

Para objetar a posicdo original, Rawls (2003: 116) suscita a possibi-
lidade de incluir hipéteses psicoldgicas ou condicdes sociais que nao
foram previstas, ou seja, adentrar no lado que examina o que seria
o senso de justica. Sem considerar teses psicoldgicas ou sociais, que
diferem das estabelecidas para a posi¢io original, Rawls (2003: 117)
entende que nio hd como escolher outros principios distintos dos
dois principios de justica (por exemplo, os principios libertarianos
de Buchanan, Gauthier e Nozick, ou o principio da utilidade média,
conforme Rawls, 2003, 22n16 e 135).

Dessa espécie de novas condicdes para a posicao original sio as ideias
do observador ideal e da énfase na solidariedade, tais como as di-
fundidas por Hume e Smith (Rawls, 1997: 201). Essas condicdes,
segundo Rawls, sancionam a escolha do principio da utilidade como
organizador da sociedade. Com essas duas concepcdes, diz Rawls
(1997: 29), a soma se faz: o principio de um individuo se aplica a
sociedade e “muitas pessoas se fundem numa sé”. Nesse interessante
contraponto entre a teoria da justica como equidade e o utilitarismo
seguimos agora a argumentacdo de Rawls.

Para Rawls, o espectador é “observador ideal”, “idealmente racional e
imparcial que ocupa um ponto de vista geral e possui todo o conheci-
mento pertinente das circunstincias” (1997: 201). Como reconhece
Rawls, essa definicdo ndo se opde a sua teoria, pois a decisdo do
observador ideal pode ser a mesma da posicio inicial. Isso porque a
defini¢do ndo especifica a psicologia do observador ideal. A definicdo
de observador ideal, tal como formulada,

... se destina a isolar certos tragos centrais ca-
racteristicos da discussdo moral, o fato de que
tentemos apelar para os nossos juizos ponde-
rados apdés uma reflexdo conscienciosa, e coi-
sas afins. A definicdo contratualista vai mais
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além: tenta fornecer uma base dedutiva para
os principios que explicam esses julgamen-
tos. Pretende-se que as condicbes da situagdo
inicial e a motivacdo das partes formulem as
premissas necessdarias para que se atinja esse

objetivo (Rawls, 1997: 202).

O observador ideal é aquele que aprova a instituigdo “de forma mais
veemente” que outra similar, pois detém amplo conhecimento da
situagdo, momento que d4 prazer ao contemplar o sistema social
perfeito. Esse prazer decorre da compreensao da situacdo dos outros
(Rawls, 1997: 202). Por isso que aqui se relaciona “a porcdo equiva-
lente ao saldo liquido de prazer sentido pelos que sio afetados por
ele” A conviccdo do observador ideal. Assim se filia o principio da
utilidade ao observador ideal, ou seja, na necessidade de se aprovar
as condutas e acdes segundo a percepciao do saldo liquido das satisfa-
coes para a perfeicdo do sistema social. Rawls destaca o célculo utili-
tdrio, isto é, a compensacido entre sofrimentos e prazeres dos outros
na imaginagdo do observador ideal, mas também a necessidade de
contemplac¢io do sistema como o bem a ser atingido.

A contraposicdo é aguda: enquanto o observador ideal detém amplo
conhecimento da sua e da situacdo social dos outros, os sujeitos na
posicio inicial estdo desinteressados dessa situagdo via véu de igno-
rincia. Um individuo dotado do poder do observador ideal sugere
a sua visdo particular, como a visdo a ser seguida pelos outros, o
que torna as suas aprovacdes o padrio de justica. Tal procedimento
representa a “fusio de desejos” em um tnico desejo, o que significa
impessoalidade, e ndo imparcialidade (Rawls, 1997: 204).

A fusio é compreendida como o célculo utilitarista, ou seja, a pon-
deragdo de prazeres e sofrimentos. O problema é como ocorre essa
fusdo na mente do observador ideal. Segundo Rawls (1997: 673), essa
questio nao foi claramente formulada, mas poderia ser compreendi-
da na seguinte expressio de Edgeworth:

Assim como os movimentos de cada particu-
la, confinada ou solta, em um cosmo material,
estdo continuamente subordinados a uma tini-
ca soma total mdxima de energia acumulada,
também os movimentos de cada alma, seja
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egoisticamente isolada ou ligada pela simpatia,
podem estar realizando a mdxima energia do
prazer, o amor Divino do universo (Edgeworth,
F. Y. Mathematical Physics: 12 apud Rawls,
1997: 673).

Um padrao de bem-estar assim sancionado, no cilculo utilitarista
do observador ideal, ndo precisa ser adotado na posigdo original.
A nio ser que todos os participantes fossem altruistas perfeitos, no
sentido de desejarem o maior saldo liquido de felicidade, se essa
posicdo fosse compativel com a do observador ideal. Porém, nao ha
conflitos morais entre altruistas perfeitos e nem problema de jus-
tica. E necessario haver o conflito para gerar a situacdo de justica.
Segundo Rawls (1997: 205), o desinteresse muatuo na posigio original
proporciona esse conflito, na necessidade dos litigantes escolherem
os principios de justica em uma posigio original de igualdade, de
decidirem os principios regulatérios das reinvindicagcdes mutuas e
aqueles individuos que serdo os representantes desse acordo. O uti-
litarismo ndo possui esse mecanismo de assegurar a imparcialidade;
confia na capacidade de fusio dos desejos em tinica mente, na do
observador ideal, caracterizando a impessoalidade.

Rawls (1997) utiliza a ideia de benevoléncia, como virtude a ser se-
guida, na contraposicdo entre os mecanismos de agregacio social. O
problema do utilitarismo consiste em decidir qual a posigio de bem
-estar seria a escolhida. Diante das distintas concepg¢des de bem e
de felicidade entre os individuos, ndo hé resposta tnica para uma si-
tuagio de bem-estar decidida no 4mbito do observador ideal. Faltam
critérios para se decidir quando ocorrem os conflitos, quando as
visdes distintas de felicidade sdo contrapostas. Por isso a importancia
de se estabelecer os dois principios de justiga, antes de se guiar pelo
principio da utilidade.

Portanto, um amor pela humanidade que dese-
ja preservar a distingdo entre as pessoas, reco-
nhecer o cardter isolado da vida e da experién-
cia de cada um, fard uso dos dois principios da
justica para determinar os seus objetivos quan-
do os vdrios bens valorizados estdo em oposi-
cao. Isso equivale simplesmente a dizer que esse
amor é guiado pelo que os proprios individuos

“Eononia Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.45, n.1, p. 185-214, jan.-mar. 2015



O espectador imparcial de Adam Smith e o observador ideal de John Rawls 199

aceitariam em uma situagdo inicial justa que
lhes assegura uma representacdo igual como

pessoas éticas (Rawls, 1997: 207).

Rawls reforga a primazia do justo sobre o bem, bem como o po-
der de fundamentar o justo na posicio original. As suposicées do
observador ideal, do perfeito altruista e da benevoléncia universal,
em nada afetam essa concepgio inicial do justo, sendo decorrentes
quando se trata de observar a distribuicdo desses bens. A suposi¢io
da posicdo original de Rawls nio impede definir as virtudes morais
ou a discussio dos sentimentos morais de ordem superior. A contra-
posicao se refere ao mecanismo para se efetuar os acordos, entre o
observador ideal e a posic¢do original, sendo que o primeiro privilegia
o bem, em detrimento do justo, virtude essa predominante na teoria
contratualista de Rawls.

Convém destacar, por fim, que para Rawls (1997: 35), Hume nao é
utilitarista, ndo servindo aos seus propésitos de critica. O que Rawls
extrai de Hume é a tese de necessdria concordéincia acerca do util
ou agradavel para todos, que apoia a ideia do observador ideal. Rawls
reconhece que sio diferentes o espectador imparcial de Smith e
o espectador judicioso de Hume, ji que o primeiro é usado “for a
somewhat different idea” (Rawls, 2000: 81). No entanto, ndo encon-
tramos em Rawls o desenvolvimento claro dessa diferenciagio. Esse
é o momento, entdo, de analisarmos a concepcio de Adam Smith,
como segue na préxima secao.

3. A critica de Adam Smith ao principio da utilidade e a tese do
espectador imparcial

A ética de Smith é fundada na simpatia com o sentido de compar-
tilhar afetos, emocdes ou sentimentos. No entanto, o que distingue
Smith de Hume é o fato de que compartilhar afetos nao significa
apenas acompanhar o prazer que o espectador sente ao reconhe-
cer a beleza do sistema. Hutcheson e Hume se preocuparam mais
com a finalidade dos afetos do que com as causas, fundamentan-
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do o julgamento moral em consideracoes de estética: moral beauty
(Smith, 1999: 18; Darwall, 1999). Smith se diferencia de Francis
Hutcheson, seu professor de Filosofia Moral, e de seu amigo Hume,
pois, para ele, o julgamento moral provém mais do senso de conve-
niéncia do que do senso de beleza do sistema. O que Smith deno-
mina de senso de conveniéncia constitui o despertar para a andlise
dos motivos das acoes e condutas. O ato é moralmente um bem ou
um mal dependendo mais do sentimento que o motivou do que do
efeito por ele produzido: depende mais da conveniéncia percebida
no compartilhar emocgdes, do que do mérito ou demérito das agdes
e condutas.

Seja, por exemplo, o caso de um cientista profundo conhecedor de
sua matéria. Aprovamos o julgamento do cientista se estiver confor-
me a razio, ou nos termos de Smith, conforme a verdade e a reali-
dade. A utilidade social da opinido acerca dos resultados aumenta o
valor do cientista para a comunidade. Mas, até agora, nio foi defini-
da a aprovagdo moral do que foi dito pelo cientista. Se a exposicao
trata de objetos que ndo tém relacdo conosco ou com as pessoas que
estamos julgando, h4 pouco perigo de brigas ou intrigas, em caso de
discordancias. O debate se concentra na capacidade de bom gosto
e discernimento, e ndo na atitude moral das pessoas. Diferente é
0 caso em que os objetos afetam ou influenciam a nés e ao nosso
modo de vida. Agora, clamamos por solidariedade, companheirismo
e correspondéncia de sentimentos, e desprezamos a indiferenca, o
individualismo, a insensibilidade e falta de sentimentos. E aqui que
os espectadores morais devem se esforcar para adotar o sentimento
da pessoa que age. Esta pessoa também deve se esforcar para ade-
quar o grau de sua paixdo até um limite que possa ser adotada com
mais facilidade pelos espectadores. Um pretende acompanhar o que
0 outro parece sentir, e o outro tenta conter seus sentimentos num
grau que possam ser simpatizados pelo espectador ordinério. E o
compartilhar emocgoes, no aqui e agora, em duas vias, que caracteriza
o que Smith denomina de simpatia: a solidariedade com qualquer

paixdo (Smith, 1999: 8).

Smith (1999: 1V, i) reconhece que a utilidade exerce ampla influén-
cia no prazer que sentem os agentes e os espectadores quando con-
templam sistemas bem engendrados. Esse é o principio que recomen-
da a criacdo e manutengio de instituicdes voltadas para o interesse
publico, e promove o debate politico, comercial e produtivo. Smith
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sugere persuadir o governante expondo a harmonia e a suavidade
com que pode rodar a maquina de governo, se implantadas as me-
didas recomendadas, causando impacto estético. Essa é a mesma
orientacdo de Hume, destacada por Rawls, j4 que a contemplagio do
sistema que agrada define a utilidade dos objetos que o compdem.

Hume (1995: IX; 2009) considerou que as agdes virtuosas sdo aque-
las que sao tuteis ou agradaveis, seja para a propria pessoa, seja para
a outra pessoa. Todavia, essa utilidade nio pode ser a fonte principal
da aprovacido ou desaprovacio moral das acdes e condutas; os sen-
timentos sdo distintos, entre o compartilhar afetos e o contemplar
sistemas funcionais, e principalmente porque o senso de conveniéncia
é distinto da percepc¢io de utilidade (Smith, 1999: 230, 231). A ideia
de utilidade é refinada no pensamento smithiano. Contemplar o bom
funcionamento das instituices, a ordem do sistema, sentir prazer
nessa contemplagio, ndo constitui o elemento essencial para a apro-
vacdo da conduta. O senso de conveniéncia supera essa restri¢ao esté-
tica da utilidade e oferece outros elementos para o julgamento moral.

Quando se trata de examinar questdes da mecénica social, funciona-
mento de instituicdes, adequacio da legislacio e cdlculo de medidas
quantitativas e qualitativas, pode ser adotado o principio da utilida-
de, quando entdo se avalia a beleza estética do sistema (Smith, 1999:
106, 107). Mas quando se trata de examinar as interagdes morais,
as questdes supremas de justica e de regras gerais de condutas, cabe
primordialmente o exame da conveniéncia das a¢des conduzido na
6tica do espectador imparcial.

Seguindo o principio da utilidade, deixamos de consumir algo no
presente, posto que o objeto remoto traga muito provavelmente
maior prazer no futuro. Cultua-se o objeto remoto. Entretanto, na
Etica de Smith, a abstencdo do prazer presente representa a pratica
do autodominio (Smith, 1999: VI, iii), uma acéo julgada apropriada,
ordenando a aprovacdo segundo o senso de conveniéncia, mais do
que a consideragdo utilitdria pelo objeto remoto. Quem age com au-
todominio, merece a estima e aprovagio de todas as pessoas (Smith,
1999: 328), independentemente do objeto perseguido. Quem age
preferindo o prazer futuro com o objeto remoto aparenta apenas
bom gosto e discernimento, beleza que pode se esvair na futilidade
do objeto de desejo.
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O mandamento moral relevante nesse caso, segundo Smith, é a vir-
tude do autodominio, cujo aperfeicoamento ao longo da vida detém
os impulsos em direcdo aos objetos que causam prazer e, contraria-
mente, aos que causam dor.

O sentimento de aprovacdo a partir da utilidade ndo exige a con-
cordancia dos sentimentos alheios (Smith, 1999: 235). O egoista
solitdrio, sem contato com os outros, também pode considerar suas
acdes agraddveis ou desagraddveis. Pode ver uma beleza na prudéncia
da sua conduta. Pode transferir um prazer presente por um suposto
maior prazer no futuro. Sdo questdes de gostos pessoais que se amol-
dam ao tipo egoista, enaltecido em interpretagdes apressadas na teo-
ria econdémica.* Contudo, quando esse individuo se defronta com os
outros, experimenta sentimentos compartilhados, simpatiza com as
emocoes alheias, tem ressentimentos com as situagdes de conflito e
quer que as suas afeicdes sejam alvo de simpatia. Entdo busca o grau
de compartilhamento de emocdes possivel na situacdo, conhecimento
esse que permite ao agente compreender com mais énfase porque as
suas ac¢des finais mereceriam a justa recompensa ou castigo, mérito
ou demérito, aplauso ou condenacio.

Para Smith (1999: 379 e 380), o sistema moral que reduz a virtude
a utilidade é absorvido pelo sistema da conveniéncia. Isso porque o
cardter agradével ou 1til precisa ser graduado segundo a conveniéncia
da acdo. Esse sistema, segundo Smith, precisa definir, ndo a utilidade
do cariter, mas o grau apropriado, porque um afeto é moralmente
util se confinado a certo grau de moderacdo. A medida original desse
grau apropriado até pode ser avaliada pela utilidade média, porém
ainda permanece o célculo do prazer sentido com a beleza do siste-
ma, agora transferido para o sujeito ideal, ou o observador ideal de
Rawls, mantendo o distanciamento da avaliacdo ética da situacao.
Smith acrescenta o afeto correspondente do espectador, a graduacio
dos sentimentos vigiada pelo espectador imparcial, aperfeicoando a
explicacdo das a¢des e condutas morais. Os julgamentos estritamente

4 Este entendimento de que, na filosofia moral de Smith, o ser humano simpatico ¢ altrufsta

ou benevolente, enquanto que, nos fundamentos econémicos, o principio do interesse pré-
prio mostra um individuo egoista, foi suscitado por pensadores da Escola Histérica Alema
e ficou conhecido como o Das Adam Smith Problem. Este debate tem mobilizado diversos
pensadores. O debate se estende para a verificagio de compatibilidade ou ndo das obras de
Smith (Bianchi, 1988: 104 e 135; Ganem: 1999). Heilbroner (1982: 439) lembra que este
problema, se o ser humano ¢é egofsta ou altruista em suas relacdes interpessoais, nio é s6 de
Adam Smith: é de todas as pessoas. Raphael (1992: 116) diz que esta tensdo nio é um pro-
blema de Smith; é da vida real.
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utilitaristas, por se vincularem a estética, sdo secundérios na ética
smithiana.

Até aqui ndo se visualiza discordincia importante entre a teoria de

mith e a critica de Rawls ao utilitarismo cldssico. A associagdo do
Smith tica de Rawl tilit 1 A d
principio da utilidade a beleza sistémica e as consequéncias das agdes
também é criticada por Rawls como limitador ao exercicio do senso
de justica e da capacidade racional na posi¢do original. Por isso a
questdo deve se voltar para o mecanismo de agregacio proporcionada
pelo espectador imparcial, ou, nos termos smithianos, para a gradua-
¢do do senso de conveniéncia.

A graduagdo dos dois diferentes esforgos, as tentativas dos espec-
tadores de se solidarizarem com as paixdes da pessoa afetada, e os
empenhos desta em rebaixar suas emocdes para que possam ser
acompanhadas, resultam as atitudes de sentir muito pelos outros e
pouco por nés mesmos, as quais conduzem a perfeigio da natureza
humana, 3 harmonia de sentimentos e paixdes. E nesse imenso esfor-
¢o humano de partilhar emocées que Smith (1999: [, i, v) introduz a
figura do espectador, posto que esse mecanismo conceda aquele tom
de moderacio entre os dois mencionados esforcos. >

Note-se que Smith claramente se refere a uma mudanga de atitude
da prépria pessoa, uma moderacio das paixdes e um esforco para
compreender as paixdes dos outros, na medida certa para comparti-
lhar, para ser compreendido, algo que, dependendo das paixdes, nem
sempre ¢ passivel de controle, ultrapassando o 4nimo normal do es-
pectador. Ai entdo, quando conflita com o interesse préprio, a pessoa
deve examinar cada situacdo em particular, como se estivesse fora
de si, como se nio fosse ela mesma, como se fosse espectadora de si,
suspendendo as suas paixdes egoistas, considerando as opinides dos
outros, controlando as suas emocdes, principalmente as do excesso
de amor por si, adequando os seus sentimentos para que possam ser
acompanhados pelos outros, imaginando o que os outros julgam a
respeito da agdo ou conduta.

> Tugendhat (2000: 315) destaca esse ponto da Etica smithiana da conveniéncia por propor-
cionar, pela primeira vez na histéria das ideias morais, um sentido coerente para a expressio
“meio-termo” da Etica aristotélica, o que ndo é pouco em termos do que implica para uma
teorizac¢do moral.
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O senso de conveniéncia é especialmente vigoroso contra o excesso
de amor de si: 0o egoismo psicoldgico. Esse é momento regulador
do espectador imparcial — o juiz interno (Smith, 1999: 1, i, 5.5). O
espectador imparcial, o juiz de todas as condutas, mostra que nio
somos os tnicos nesse mundo, que nossas paixdes devem se compa-
tibilizar com as dos outros que nos cercam. O espectador imparcial
é como se fosse a consciéncia de cada um, que atua sobre a pessoa,
avaliando a conduta da prépria pessoa e as circunstincias que envol-
vem as outras pessoas, formando um juizo, o cardter moral, como se
visse em agdo moral num espelho que reflete a si mesmo no convivio
com as outras pessoas. Além da natural disposi¢do por compartilhar
emogdes — a simpatia, Smith conjetura que o cuidar de si mesmo é
adequado e correto, como ji disseram os estéicos. Porém, a socieda-
de oferece o espelho para ajustar o nosso carater privado a convivén-

cia social (Smith, 1999: III, i).

Aqui, como em todos os outros casos, devemos
nos ver ndo tanto sob a luz em que naturalmen-
te nos mostramos a nés mesmos, mas sob a luz
em que naturalmente nos mostramos aos outros.
(...) Ainda que seja verdadeiro, portanto, que
todo individuo, em seu préprio peito, natural-
mente prefere a si mesmo a todos os outros ho-
mens, ninguém ousa olhar os outros de frente
e declarar que age segundo esse principio. (...)
Se agisse de modo que o espectador imparcial
pudesse compartilhar os principios de sua con-
duta, o que é, entre todas as coisas, a que mais
deseja ver realizada, deveria nessa e em todas
as outras ocasioes, tornar humilde a arrogin-
cia de seu amor de si, reduzindo-o a algo que
os outros possam aceitar (Smith, 1999: 103.
Grifamos).

O espectador imparcial se apresenta para o exame e julgamento da
prépria conduta, em cada situagio de compartilhar afetos. Na condi-
cdo de arguto observador, obriga-se a analisar a situacdo também com
os olhos das outras pessoas (Smith, 1999: 143). E por isso que a ima-
ginacdo do suposto espectador imparcial alcanga a vivéncia social ex-
perimentada pela prépria pessoa, especialmente aquelas situacdes em
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confronto com as visdes dos outros, quando ha necessidade de dosar
as paixdes sentidas. O espectador imparcial ndo aparece na teoria de
Smith como modelo de racionalidade, tampouco como a consciéncia
capaz de deter todo o conhecimento dos diversos aprendizados mo-
rais. Nio é sequer o observador ideal que contempla unicamente o
prazer obtido com as satisfagdes dos desejos. O espectador imparcial
constitui a percepcio geral da necessidade de partilhar afetos, es-
pecialmente o de reduzir o excesso de amor de si, para obter a justa
aprovacao das condutas, em cada situagio, em cada momento, sendo
moldado a cada situacido vivenciada.

O julgamento do espectador imparcial proposto por Smith é cir-
cunstancial, contingente; ocorre a todo 0 momento, notadamente na
presenca de conflitos morais, ocasido para considerar o justo. Requer
uma perspectiva geral, como se olhasse do alto todo o teatro moral.
Essa perspectiva ndo se fixa exclusiva e necessariamente no prazer
contemplativo da beleza das cenas. Como diferencia Smith, é mais
decisivo fazer reflexdo acerca dos motivos presentes nas ag¢des, do
que se guiar pelos varidveis e miltiplos resultados, previstos ou atin-
gidos, os quais sustentam as éticas consequencialistas, tal como a da
tese utilitarista.

O senso de conveniéncia é sentimento natural humano evidenciado
pela apreciacido dos motivos das condutas. Contudo, o olhar dife-
renciado do espectador requer reflexdo. Smith, nesse sentido, adota
a filosofia de Hume: trata-se do uso da razio segundo o héibito e a
experiéncia. Por indugio, experimentando o compartilhar sensacoes
ao longo da vida (do senso de conveniéncia), o espectador da prépria
pessoa forma os seus padrdes sobre como agir e se conduzir. Porém,
mesmo que esses padrdes sejam imediatamente reconhecidos pelo
juiz interior, sendo usados nas aprovacdes e desaprovacdes seguin-
tes de condutas, eles ndo escapam de reexame nos conflitos, o que
representa a vigilancia exercida pelo espectador imparcial, quando
surge a necessidade do exercicio da simpatia nas duas vias, rebai-
xando as a¢des egoistas e se esforcando para distinguir o sentimento
dos outros.

Assim, ndo é o poder da humanidade ou da benevoléncia universal
que determinam o sacrificio dos interesses préprios, nio é o pra-
zer sentido com o que é 1til ou agradavel: “é a razio, o principio, a
consciéncia, o habitante do peito, 0 homem interior, o grande juiz e
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rbitro da nossa conduta” (Smith, 1999: 166). Nao sio as reflexdes
sobre a ordem social que corrigem o excesso de amor de si. Sdo as
reflexdes sobre as acdes e condutas de cada um nessa sociedade: “... o
amor ao que é honrado e nobre, a grandeza, dignidade e superiorida-
de de nossos proprios caracteres” (Smith, 1999: 167). Essa razdo do
espectador imparcial é a que nos chama a noite para prestar contas
do movimento do dia; faz-nos ver que somos apenas um na multidio,
nada melhor que os outros, e que se fomos egoistas, seremos objetos
apropriados de ressentimento e execragio.

A grande escola da vida é a do autodominio, duramente exercido nos
conflitos didrios. Somente a partir dessa educacao exemplar o agente
pode emular o suposto espectador, que serve de juiz imparcial das
suas condutas. A formacao desse juiz é lenta, gradual e progressiva.
Todo dia melhora-se um traco e corrige-se uma falha (Smith, 1999:
309, 310). O costume leva 2 identificagio quase completa entre o
agente e o seu espectador. O agente até passa a sentir somente guia-
do por esse grande drbitro (Smith, 1999: 176, 177).

No convivio social, na presenca do espectador real, o espectador abs-
trato e ideal aprende e se molda. A solidio e a conversa com um ami-
go podem nio corrigir as distorcdes sentimentais, ji que a tendéncia
é privilegiar os padrdes ja estabelecidos. O contato com espectadores
estranhos melhora a educagio do juiz interior (Smith, 1999: 185).

O espectador precisa ser imparcial porque constitui a sua natureza
a ponderacio das emocgdes parciais sentidas. Nio é imparcial no sen-
tido de seguir uma mdxima moral, seja a percepcdo da necessidade
de maximizar a satisfagio dos desejos da teoria utilitarista, sejam os
principios de justica na posicio original de Rawls.® Ao contrério, o
espectador é imparcial porque obriga a reconhecer que a satisfacdo
pessoal dos desejos pode nido ser compartilhada pelos outros. Uma
acido com efeitos benéficos (Gteis) pode ndo ser moralmente aceita na
6tica do espectador imparcial. Isso porque nio resta definido o bem,
ja que até a prudéncia excessiva, como no caso do individuo avesso
ao risco, que pode ser recomendada como virtude para as acdes nos
negdcios (econdmicos), pode atrapalhar o empreendimento.

No sentido de regra moral, a mais importante da tradigéo filoséfica é o imperativo categérico
de Kant. Para uma associacio entre o espectador imparcial e o imperativo categérico, ver Tu-
gendhat (2000: 324, 325, 340 e 341). Para uma defesa da associagdo entre a ética de Kant e o
utilitarismo, ver Hare (1998, 201 em diante). Como jé referido, Rawls (1997: §40) também
faz a interpretacdo kantiana da justiga como equidade.
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Como o espectador é imparcial nesse sentido de mediador continuo,
sem base dedutiva formal, ndo é possivel atribuir caracteristica psi-
colégica definida. A todo o momento procura corrigir a tendéncia a
determinado tipo psicolégico, ora egoista, ora altruista, ora em algum
ponto entre esses dois extremos. Por isso que o espectador imparcial
de Smith nio é capaz de conciliar o altruismo perfeito suscitado por
Rawls. Como afirma Smith (1999: 112), o interesse pela multidao
é 0 que sentimos por qualquer pessoa meramente por ser nosso se-
melhante. Decorre mais do compartilhar emocées, que produz a
solidariedade geral, e ndo de alguma filosofia que defina cabalmente
qual deveria ser o estado de bem-estar.

Smith nao se colocou inteiramente oscilante com vistas ao designio
humano. Recomendou o estudo das virtudes humanas como matéria
de filosofia moral. As virtudes da prudéncia, justica e beneficéncia,
a primeira associada ao senso de conveniéncia, e as outras duas ao
senso de mérito ou demérito, sendo que essas dltimas produzem os
efeitos agraddveis referidos por Hume, ainda que nao escapem de
serem julgadas na ética do espectador imparcial (Smith, 1999: 329).
Relevante para o entendimento da 6tica do espectador imparcial é a
virtude do autodominio e a da sensibilidade, a primeira por recomen-
dar a redugio do excesso de amor por si, e a segunda por recomendar
o partilhar emocées. ’

Mais importante é que Smith realca a capacidade humana de sentir
emocoes compartilhadas e ponderadas pelo suposto espectador im-
parcial bem informado. Para Smith, e também para Hume, a solida-
riedade humana é natural e evidente, percepcio contraria a do abs-
trato estado original de guerra entre os individuos (Hobbes, 1997). O
sumo bem do utilitarismo foi fixado como o objetivo a ser alcangado,
dada a relevincia que se confere a necessidade de se buscar o estado
de felicidade. No entanto, para Smith e Hume, o estado de felici-
dade é corrente na vida humana, sendo o objetivo se manter nele, e
ndo busca-lo. E por isso que os rebaixamentos da condicdo original
de felicidade influenciam mais o sofredor do que os melhoramentos
ao beneficiado.

7" A melhor descricdo da importancia das atitudes virtuosas na Etica de Smith consta na obra
de Tugendhat (2000: décima quinta ligdo). Esse autor defende que o fato fundamental foi
o de Smith assentar o contetido das virtudes sobre um principio moral de cardter universal,
vinculado ao espectador imparcial, que é 0 mesmo principio de Kant (Ibid.: 325).
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Assim, o espectador imparcial que pondera afeicées e virtudes, es-
pecialmente as ligadas ao senso de conveniéncia, que constitui ele-
mento crucial da Etica de Smith, ndo pode ser diretamente associado
ao principio cldssico do utilitarismo.® Esse mecanismo ndo aparece
sancionando a interpretacdo dada por Rawls acerca do observador
ideal utilitarista.

4. O observador ideal utilitarista e o espectador imparcial

A descricio acima denota o que se pode observar de diferente en-
tre o observador ideal de Rawls e o espectador imparcial de Smith,
embora isso ndo seja uma tarefa ficil em visdes tdo complexas da
natureza humana e da vida em sociedade, em éticas que ultrapassam
em muito a focalizada contradicdo entre esses mecanismos.

O primeiro aspecto a se considerar é que o espectador imparcial
desempenha um papel mais complexo do que o observador ideal
utilitarista. Ndo se discorda que o espectador imparcial, influen-
ciado por um grau de satisfagdo média, pode adotar a medida da
utilidade para avaliar os conflitos morais. A questdo é que, do
ponto de vista do espectador, é possivel observar outras integra-
¢des morais distintas das evidéncias de aplicagdo do principio
da utilidade. Isso fica claro quando as definicdes expostas por
Smith, e também por Rawls, direcionam a contemplacio utilita-
rista para a beleza sistémica. Ao espectador imparcial se apresen-
ta um campo de visio para além da utilidade dos objetos, permi-
tindo averiguar a situacdo segundo a conveniéncia, consoante os
motivos dos agentes, os quais envolvem profundas reflexdes acer-
ca de sentimentos, afeicdes e psicologias individuais, mais abran-
gentes do que o ponto de vista do observador ideal utilitarista.

8 Sen (2003a) afirma, corretamente, que o espectador imparcial de Smith ndo é o utilitarista
cléssico disfarcado de observador real. O véu de ignorancia formulado por Rawls é poderoso
para rebaixar os interesses e objetivos pessoais. Entretanto, como compara Sen, ndo garante
um exame aberto para além dos valores locais e provincianos do grupo focal. O espectador
imparcial de Smith permite essa abertura. Observa-se, ainda, que o observador ideal utilita-
rista na posigdo original remete para a tese utilitarista do “teorema do observador imparcial”
de John C. Harsanyi (2002), rejeitada por Rawls (2002, 7n4; 2003, 137n19 e 141n22) e
Sugden (2002, nota 9).
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O segundo aspecto diz respeito ao carater contingente do especta-
dor imparcial. E relevante destacar o distanciamento dessa posicio
contingente da necessidade de impor regra racional. Vale dizer, o
espectador imparcial segue rumo indutivo, apreendendo as distin-
¢oes morais a cada situagdo que se apresenta, ao longo de uma vida,
o que é distinto da proposicdo de principios racionais para o pros-
seguimento dedutivo. Essa situacio contradiz a definicio de Rawls,
que considera o observador ideal amplo conhecedor das posicoes
sociais. Ao contrério, a vivéncia de cada momento, com a presenca do
espectador imparcial, corrobora a proposicdo do véu de ignorancia;
concorda que o conhecimento completo da posicio social, de si e dos
outros, ndo é possivel diante da complexidade das afei¢des compar-
tilhadas. O espectador imparcial bem informado percebe que nio
deve se guiar apenas pelo seu autointeresse, o qual ele vé como apli-
cado para o restante da humanidade, pois essa posicio é reconhecida
como o problema psicoldgico do egoismo e, no outro extremo, pelo
altruismo perfeito. O espectador imparcial aprende no convivio ao
se despir dos interesses parciais envolvidos, para avaliar a situaco,
assim como fazem os participantes da posicdo original cobertos com
o suposto véu de ignorancia.

Em terceiro, a fusdo de desejos procede, mas nio em um sé desejo
social. O espectador imparcial refreia o individuo para que ele adote
a posi¢do que seria a mais conveniente para a situagdo. Assim, pode-
mos entender o que seria uma situagdo normal, ou seja, a situacido
que correspondente a uma média social. No entanto, essa fusao é
tempordria e ndo permite fixar concepgio tnica de bem. O especta-
dor imparcial, que estd constantemente aprendendo na convivéncia
social didria, estd preparado para rever a posicdo a qualquer momen-
to, ainda mais que o bem escolhido nio é determinante como padrio
de desejo. Nao se coaduna com a visdo do espectador imparcial ter
em mente determinada preferéncia para todas as situacdes. A ava-
liacdo sempre fica em aberto (Sen, 2003a).

Em quarto, a benevoléncia consiste em virtude ligada ao senso de
mérito ou demérito. Somente pode ter relagio com o cuidado das
pessoas proximas, quando presente a convivéncia mediada pelo es-
pectador imparcial, j4 que a benevoléncia universal se amolda mais
ao prazer estético com a beleza do sistema. Esse sentido envolve
questionar, por exemplo, o cariter da caridade e da pobreza como
nio ligados estritamente ao objetivo de maximizar o bem-estar, mas
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também ao prazer estético com a beleza do sistema, o desejo de ser
notado, e, sobretudo, aos sentimentos locais, entre pessoas préximas
e no mesmo lugar, revisando a percepcio acerca da benevoléncia
universal (Smith, 1999, 62, II; Birch, 1998).

Sobretudo, a primazia do justo, tal como requisitada por Rawls, deve
ser entendida no 4mbito do racionalismo kantiano, em oposicdo ao
cariter contingente do espectador imparcial. Nao hd, em Smith, ex-
pressido do espectador imparcial com capacidade racional (teérica e
prética). O espectador imparcial considera constantemente as afei-
¢oes envolvidas, compartilhadas ou conflituosas. A razio ou filosofia
¢ empregada para conceder outra fei¢io ao teatro da vida, como o
caso do principio da utilidade recomendando a busca pelo melhor
bem-estar. Veja-se, por exemplo, o caso do ressentimento como rea-
¢do a uma agido ou conduta julgada incorreta e prejudicial, o qual
fundamenta o senso de justica (Smith, 1999: 102-6). O ressenti-
mento do sofredor da acdo, a indignagio do espectador imparcial e o
sentimento de culpa do agressor decorrem de conflitos sentimentais,
no compartilhar afeicées, sentido que determina fundamento para
o senso de justica diferente do procedimental proposto por Rawls.

Contudo, permanece o desafio proposto por Rawls, de interpor a
concepgao psicolégica de que se trata. Rawls (2005: 27) reconhece o
longo caminho percorrido pelos filésofos sentimentalistas, especial-
mente Hume, para estabelecer a concepcio psicoldgica do individuo.
E também mostra as limitacdes do tipo psicolégico do utilitaris-
mo, do sujeito maximizador do bem-estar. Por isso a necessidade de
Rawls discutir os fundamentos psicolégicos do utilitarismo e contra-
pd-los com a teoria da justica como equidade. E é também por isso
que as bases da reuniio dos participantes na posigio original somente
podem ser questionadas ao se introduzir modificacdes na tipologia
psicoldgica fundante. Com essa tltima tematica saltamos para além
do confronto entre o espectador imparcial e o observador ideal. O
campo de estudo se alarga; envolve conhecer e contrapor doutrinas
morais abrangentes. Rawls, nesse particular, contrapde o racionalis-
mo construtivista ao intuicionismo e ao utilitarismo, o que envolve
o vasto campo de conhecer o formulado nessas doutrinas morais.
Smith, por sua vez, questiona os sistemas que consideram a nature-
za da virtude e os sistemas formados em decorréncia do principio
de aprovacio escolhido. Essa abordagem amplia em muito as nossas
pretensdes, o que pudemos até aqui examinar.
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5. Consideracoes finais

Questionamos se o espectador imparcial de Smith seria o observa-
dor ideal formulado por Rawls. A resposta nio consiste em simples
sim ou ndo. Eles se confluem quando se tem em vista a critica ao
utilitarismo como doutrina moral para decidir acerca dos conflitos
morais. Porém, divergem quando se alarga o campo para julgar as si-
tuacOes morais para além da percepgio utilitdria, também no campo
da conveniéncia ou inconveniéncia da ag¢do ou conduta, e ndo sé em
decorréncia do futuro mérito ou demérito da acdo ou conduta.

Podemos afirmar que o observador ideal foi construido por Rawls
para instruir o mecanismo de agregacio dos desejos individuais do
utilitarismo, permitindo a contraposicdo ao procedimento de acordo
na posi¢io original sobre os dois principios de justigca. Ao aderir a
tese de satisfazer o desejo médio da sociedade, o observador ideal
perde a capacidade de ser imparcial. Nesse sentido, a tese utilitarista
é antecipada como evidente para todas as pessoas. Torna-se irrele-
vante abordar a imparcialidade; o principio da utilidade determina
a acdo ou conduta para o objetivo parcial, no caso, para a satisfacio
média dos desejos. Nao é o caso da teoria da justica como equida-
de, pois as condicdes da posigio original, especialmente a restricio
imposta pelo véu de ignordncia, garantem que ndo serdo adotadas
teses parciais para a estrutura basica da sociedade bem organizada.
As condicdes vigentes, no tipo de sociedade proposta por Rawls, sdo
coerentes com os dois principios de justica.

O espectador imparcial de Smith, por sua vez, nio permite fixar a
acdo ou conduta na dtica utilitarista. A todo o momento, no com-
partilhar emocdes, estd pronto para reavaliar as acdes e condutas.
Entéo, significa um requisito essencial para ser espectador imparcial,
isto é, a de estar aberto aos conflitos sentimentais sem se fixar em
determinada regra de conduta parcial. Nesse sentido, até os dois
principios de justica rawlsianos, extraidos de uma lista de principios
sobre o justo vigente na sociedade bem organizada, estido abertos
para o reexame contingente, dependentes de uma situagdo atual de
compartilhar afeicdes, pois nada pode escapar do ponto de vista do
espectador imparcial.

Nio deve pairar divida de que o espectador imparcial atua para a

formacio moral do individuo ao longo de toda a sua vida. Como vi-
vemos em um sistema de mercado, por exemplo, é de se supor que
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as convivéncias sociais seguem as regras desse sistema, sob pena de
exclusio, moldando o espectador imparcial nesse ambiente. O con-
junto de individuos, buscando um acordo nesse sistema de mercado,
também sente a presenca do espectador imparcial, adaptado segundo
a convivéncia entre esses individuos.

Contudo, a visdo do espectador imparcial nido se informa apenas
na razdo do sistema, na que conduz 2 tese utilitarista, na medida
em que ¢é racional a satisfacio do bem-estar, a busca por melhores
condi¢cdes materiais de vida e a maximizagio da utilidade do homo
economicus. Smith reconhece que isso ocorre corriqueiramente na
vida, pois é evidente a agitacdo intensa da populagdo em busca por
melhores condi¢des de vida. Porém, h4 o intercAmbio sentimental, a
simpatia com as emogdes compartilhadas, mediada pelo espectador
imparcial, uma vida sentimental mais decisiva nas decisdes morais do
que a vida exclusiva num sistema de trocas, onde nio hé necessidade
de lacos de bondosa amizade.

Na posigio original, sem disputar a distribuicdo das diferentes po-
sicdes na sociedade, a visio do espectador imparcial estd presente
no conjunto de regras racionais vigentes de justica oferecidas para
escolha. As regras descritas por Rawls representam o que se en-
tende por sociedade democritica bem organizada para a liberdade
e equidade, argumentacdo com possibilidade de ser racionalmen-
te discutida, disposta, portanto, para sustentar a escolha dos dois
propostos principios de justica. A partir dessa descoberta se opera
de forma dedutiva, utilizando as regras de justica conhecidas para
testar as instituicdes sociais, conferindo coeréncia a teoria de Rawls
e compatibilidade com a teoria do espectador imparcial de Smith.

Porém, mesmo delimitando o campo de visdo do espectador impar-
cial A racionalidade presente nessa teorizacio, ainda assim nio h4
como assegurar futuras modificacbes nas condigdes sociais e, em
decorréncia, no conjunto de regras oferecido para a selecdo. A tarefa
de questionar as regras vigentes é inerente ao espectador imparcial;
decorre da constante convivéncia social ao longo da vida. E é ainda
mais questionador o espectador imparcial moldado pelos conflitos
emocionais, pois niao se podem negar as amplas evidéncias de rea-
¢des emocionais no convivio humano; como prova o choro do mais
profundo filésofo perante a injustiga.
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