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Resumo

O trabalho analisa corrupcao e ineficiéncia no setor publico a partir de um modelo de
equilibrio geral calibrado para o Brasil, com foco em agregados macroeconémicos e
0 bem-estar da economia. Os resultados de exercicios contrafactuais mostram que a
eliminacdo da corrupcao e ineficiéncias nos gastos publicos implicam significativo ganho
de bem-estar. Entretanto, eliminando-se somente corrupcao o efeito de bem-estar é
adverso e expressivo, indicando que a corrupgao estaria corrigindo alguma distor¢ao
presente na economia. Na hipdtese de um possivel tradeoff entre politicas de reducdo
de ineficiéncias e corrupcdo, reducdes nas ineficiéncias do setor publico acompanha-
das de aumento de corrupcao podem implicar efeitos negativos sobre o produto € o
investimento no curto e longo prazos, em que pese o bem-estar aumentar. Ademais,
usando como ilustracao a flexibilizagdo de normas licitatorias para as obras da copa do
mundo e das olimpiadas permitida pela Lei n°® 12.462, as simulagbes sugerem que se
a flexibilizacao vier acompanhada de aumentos na corrupcao, poderia haver ganho de
bem-estar para o agregado da economia, mas retrairia as trajetérias de crescimento do
produto e investimento no curto e longo prazo, mostrando que poderia haver certo
dilema na tomada de decisao para fins de implantacdo de uma politica desta natureza.
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Abstract

The essay analyzes corruption and inefficiency in the public sector from a general equi-
librium model calibrated to Brazil, focusing on macroeconomic aggregates and welfare
for the aggregate economy. The results of the counterfactual exercises performed show
that the elimination of corruption and inefficiencies in public spending could determi-
nate significant gain in welfare. However, if only corruption is eliminated the welfare
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effect is negative, indicating that corruption could be eliminating some distortions in
this economy. Admitting a tradeoff between corruption and inefficiency, less inefficiency
and more corruption could imply reductions in product and investment in the short
and long terms and welfare improvement. Using the flexibilization of rules of tender to
illustrate the works of the World Cup and the Olympics allowed by the Law No. 12.462,
the results of simulations suggest that, if flexible rules reduce inefficiency and increase
corruption, it is possible to verify welfare gains and growth reductions, showing a
dilemma in taking decisions for the purpose of implementing such policy of this nature.
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1. Introducio

Desde a década de noventa que a corrupc¢io tem se apresentado
como uma importante linha de pesquisa econémica, tendo como
marco o trabalho empirico de Mauro (1995), que utilizou modelos
econométricos cross country para avaliar os efeitos da corrupgio so-
bre os investimentos e o crescimento do produto. Alids, os modelos
usando dados de painel e do tipo cross country dominam as pesquisas
empiricas dos efeitos da corrupciao sobre o produto e outras variaveis
econdmicas,! tais como, Tanzi e Davoodi (1997), Treisman (2000),
Mauro (2002), Lambsdorff (2003), Svensson (2005), Kaufmann et
al. (2002). Entretanto, Cheung (1996) chamou a atencéo para a ne-
cessidade de se avaliar a corrupgio a partir de modelos de equilibrio
geral. Chakrabarti (2001), Acemoglu e Verdier (2000) também de-
senvolveram modelos de equilibrio geral para verificar as distor¢oes
provocadas pela corrupgio sobre algumas varidveis econdmicas, no
caso saldrios e alocagdo de mio de obra. Blackburn et al. (2005),
Dzhumashev (2009), Pelegrini e Gerlagh (2004), Neeman et al.
(2003), Martinez-Vasquez et al. (2005) utilizaram variantes de mo-
delos de equilibrio geral para analisar causas e efeitos da corrupcio
sobre os agregados macroecondmicos (investimento e produto).

Apesar de algumas variacdes, a maioria dos estudos empiricos estimam um modelo de cres-
cimento que é compativel com as regressdes de crescimento discutidas e testadas nos tra-
balhos empiricos de crescimento de Barro (1991), Mankiw et al. (1992) e Renelt e Levine
(1992) (ver Ugur e Dasgupta(2011)).
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A corrupcao, vista como o abuso do poder publico praticado pelo
agente para beneficio privado (ver World Bank, 1997), est4 relaciona-
da aos incentivos e aos problemas de agente-principal, especialmente
onde hé problemas de assimetria de informacéio, que repercutem
negativamente na eficiéncia burocratica e institucional e na geracio
de incentivos para o comportamento corrupto (ver Becker, 1968;
Klitigaard, 1994). Dada a preferéncia ao risco do agente, a fragilida-
de institucional, inclusive a estrutura legal, gera oportunidades para
adocio de atitudes que rendam beneficios diante de préticas ilicitas.

A priori, pode-se afirmar que a corrupg¢io prejudicaria a sociedade
em vista dos seus efeitos sobre a redugio dos investimentos, do nivel
do produto, da produtividade e da eficiéncia econdmica. A ldgica
econdmica do efeito da corrupcdo sobre o investimento, canal de
transmissdo, dar-se-ia em virtude da repercussio sobre a taxa de
retorno, visto que a corrupgdo atuaria como uma despesa que en-
careceria as inversdes e com isso o custo de oportunidade exigido
seria maior, retardando ou evitando a realizag¢io do investimento pela
iniciativa privada.

A corrupcdo também reduz os insumos publicos (infraestrutura e
servigos publicos), levando a redugdes na produtividade do capital
privado, por exemplo, no caso de a corrupgio ser decorrente da re-
dugio da qualidade e quantidade dos materiais e equipamentos das
obras de infraestrutura, a vida util dessas obras deve ser reduzida e
a possibilidade de defeitos e disfuncdes pode repercutir diretamente
sobre a produtividade dos agentes econdmicos demandadores destes
instrumentos publicos.

Em principio, espera-se que esses efeitos negativos sobre o investi-
mento sejam transmitidos para a dindmica do crescimento econd-
mico via acumulacio de capital ou via produtividade dos fatores de
producdo (ver Silva et al., 2001). Contudo, de acordo com as princi-
pais pesquisas dos efeitos adversos da corrupcio sobre os agregados
macroecondmicos e a taxa de crescimento do produto, percebe-se
que n3o hi consenso quanto ao efeito direto da corrupg¢io sobre o
crescimento econdmico, havendo, entretanto, concordancia sobre as
causas adversas da corrupcio sobre o investimento privado, que, por
conseguinte, reflete-se no crescimento econdmico, em que pesem as
divergéncias quanto as magnitudes dos efeitos.
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Ugur e Dasgupta (2011), conduzindo uma meta-anilise de acha-
dos de 72 pesquisas empiricas, entre elas Mauro (1995), Treisman
(2000), Blackburn et al. (2005), Pellegrini e Gerlach (2004),
Tanzi e Davoodi (1997), Dzhumashev (2009) e outras bem refe-
renciadas na literatura sobre o assunto, encontram que corrupgio
tem um efeito negativo sobre o crescimento per capita do produto.
Especificamente, Mauro (1995) encontra que corrupgio afeta inves-
timento e, por conseguinte, repercute sobre o crescimento econd-
mico; além disso, as magnitudes desses efeitos sio estatisticamente
expressivas. Dzhumashev (2009) e Blackburn et al. (2005) encon-
tram efeitos diretos significantes da corrupg¢io sobre o crescimento
econdmico. Por outro lado, Pelegrini e Gerlagh (2004) e Martinez-
Vasquez et al. (2005) nido encontram efeitos diretos significantes,
embora Pelegrini e Gerlagh (2004) e Martinez-Vasquez et al. (2005)

encontrem que os efeitos indiretos sdo significantes.?

A auséncia de consenso sobre os efeitos diretos da corrupgio sobre
o crescimento econdmico pode ser explicada pela possibilidade da
renda desviada pelo agente privado ser direcionada para outro in-
vestimento de maior retorno para a economia ou simplesmente pelo
fato dessa renda desviada retornar ao fluxo circular da economia
para fins de consumo, compensando os seus efeitos maléficos sobre
a demanda agregada. Segundo Beattie (2010), com base na corrupg¢io
do Governo de Suharto na Indonésia, se nio houver fuga de capital,
a corrupgao retorna a economia e 0s prejuizos quanto ao crescimento
econdmico sio reduzidos. Neeman et al. (2003), em um modelo de
equilibrio geral, mostra que o efeito adverso da corrupgio sobre o
produto é atenuado numa economia fechada, tendo em vista que os
recursos da corrup¢do permanecem na economia. Na mesma pers-
pectiva, Wedeman (1997) argumenta que se a corrupcao for do tipo
centralizada e a renda proveniente da corrupgio for internalizada,
a corrupcio pode dar seguranca as transagdes, reduzir as regula-
coes excessivas, sendo essa sistematica a provavel explicacido para
o fato de paises conhecidamente corruptos, China, Coreia do Sul,
Indonésia, Filipinas, entre outras, apresentarem elevadas taxas de
crescimento econdmico a partir da década de noventa.

2 Qs efeitos da corrupgio sao diretos quando ocorrem via mudanca no fator de produtividade
total (ou via tecnologia) e indiretos quando sdo por meio de impacto na atividade econémica
e redugdo na demanda por investimento (Dzhumashev, 2009).

“Eononia Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.46, n.2, p. 373-408, abr.-jun. 2016



Corrupgdo e ineficiéncia no Brasil: Uma andlise de equilibrio geral 377

Portanto, é possivel supor que o efeito da corrupcio sobre os niveis
do produto e sobre o investimento esté relacionado ao destino dado a
parcela de corrupcio, sendo que a sua internalizacdo ao processo pro-
dutivo poderia, a priori, determinar que a corrupcdo nio tem graves
efeitos sobre os agregados macroecondmicos, podendo, ainda, repre-
sentar efeitos positivos quando a eficiéncia do investimento puablico
for menor que a eficiéncia da parcela de corrupgio internalizada nos
processos produtivos. Mas também, obviamente, é plausivel admitir
que caso nio houvesse corrupcio, os paises considerados corruptos,
que apresentam elevadas taxas de crescimento, cresceriam ainda
mais, conforme salienta Svensson (2005).

Especificamente para o Brasil, Silva et al. (2001) medem os efeitos
da corrupcao sobre as varidveis econdmicas no ano de 1998, encon-
trando que a corrupgio seria responsivel por uma perda de renda
per capita de US$ 2,840.81, valor correspondente a algo em torno
de 55% do PIB per capita deste ano. Carraro et al. (2006), usando
um modelo de equilibrio geral computével, encontra que, para o ano
de 1998, o nivel de corrupgio (volume de recursos envolvidos com
corrupgio) equivale a 11,36% do Produto Interno Bruto, o que de
acordo com seu modelo implicaria um crescimento do PIB 1,1% me-
nor que quando comparado com o resultado obtido sem corrupcio.
Estudo da FIESP (2011), através de metodologia semelhante a Silva
et al. (2001), estima, como percentual do PIB, um custo maximo da
corrupgao no Brasil de 2,3%.

O principal objetivo deste trabalho é analisar a corrupg¢io no setor
publico a partir de um modelo de equilibrio geral calibrado para o
Brasil, tendo como foco os agregados macroecondmicos, em especial
produto e investimento, e o bem-estar para o agregado da economia,
o que se considera uma contribui¢io relevante tendo em vista a aten-
¢do que se tem devotado a corrupcio pelas nacdes e pelos organismos
internacionais, principalmente, apds a segunda metade da década de
1990, devido aos seus custos econdmicos, (ver Elliot, 2002), e o fato
do estudo inserir uma medida de bem-estar, o que nao se verifica na
literatura macroecondmica dos efeitos da corrupcio.?

Outra investigagdo que se considera relevante é o exame da pos-
sibilidade de existéncia de tradeoff entre corrupcio e ineficiéncia

3 Trata-se o bem-estar agregado da economia como uma medida de eficiéncia, nio se verifican-
do, apesar de sua importéncia, questdes econdmicas distributivas, sociais, morais e culturais
que sdo afetadas pela corrupgio.
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no setor publico, no sentido de que uma reducdo da ineficiéncia,
por exemplo, uma reducio das regras e aumento do poder discri-
ciondrio dos agentes publicos, pode implicar aumentos nos niveis de
corrupcao (ver Klitigaard, 1994; Rose-Ackerman, 2002). Assim, em
termos inversos, uma politica de combate A corrupcio poderia nao
estar isenta de custos, podendo acarretar aumentos da ineficiéncia
no setor publico. Para ilustrar este possivel tradeoff, um conjunto de
simulacées é realizado, tendo como motivacio a recente Lei Federal
n°® 12.462/2011, que trata do Regime Diferenciado de Contratacio
Pdblica — RDC - para as obras e os servicos de engenharia relativas a
Copa do Mundo de Futebol de 2014 e aos Jogos Olimpicos de 2016,
recentemente estendida para as obras do PAC.* que criou, tempora-
riamente, procedimentos licitatérios mais flexiveis e aumentou o po-
der discricionario dos agentes publicos, quando confrontados com a
Lei de Licitagdo n° 8.666/1993, a qual, segundo o Ministério Publico
Federal, que entrou com uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade
junto ao Supremo Tribunal Federal, devido a flexibilizagio das re-
gras, poderia aumentar desvios de recursos ptblicos.

Vale salientar que o modelo proposto de equilibrio geral segue a li-
nha de Carraro et al. (2006), Blackburn et al. (2005), Dzhumashev
(2009), Pelegrini e Gerlagh (2004), Martinez-Vasquez et al. (2005),
mas, diferentemente destes, sdo analisados impactos de bem-estar,
os possiveis efeitos de tradeoff entre corrupgio e ineficiéncia, além
da cuidadosa calibragcio do modelo, especificamente, para o Brasil, a
partir de dados recentes.

Além desta introducio, o trabalho consiste, ainda, das secées 2, que
especifica o modelo de equilibrio geral; 3, que trata da calibragio;
4, que mostra e analisa os resultados dos exercicios contrafactuais
propostos; e, por fim, 5, onde destacam-se as principais conclusdes.

4 A Lein® 12.688, de 18 de julho de 2012 estendeu o RDC para as obras do Programa de Ace-
leracdo do Crescimento - PAC.
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2. O Modelo

Seguindo Barro (1990), Barro e Sala-I-Martins (2004) e Aschauer
(1989), supde-se que a funcio de produgio agregada per capita da
economia pode ser expressa por:

Y,=AKSH!G) (1)

onde: A é um pardmetro de escala; 6 e y sdo parAmetros nio ne-
gativos, as varidveis agregadas, no instante t, Y, H, K e G sio, res-
pectivamente, em termos per capita, o produto ou renda total, o
ntmero de horas trabalhadas, o agregado dos estoques de capitais
pertencentes ao setor privado (Kp) e empresas estatais (Kg) e o es-
toque de capital da administracdo puablica ou infraestrutura, onde a
expressio G” representa o efeito deste capital sobre a produtividade
total dos fatores, cuja intensidade é determinada pelo pardmetro y.
Esta especificacido segue de perto Ferreira e Nascimento (2005), que
também assumem retornos constantes de escala para os fatores pri-
vados, adotando a suposi¢io de Turnovsky e Fisher (1995) e Glomm
e Ravikumar (1994,1997).

Assume-se que a firma representativa por meio da fung¢io de produ-
¢do, em cada instante t, escolhe os niveis de trabalho (H) e capital
(K), de forma a maximizar seu lucro, tomando como dados pregos
e a oferta de infraestrutura per capita da economia G. Supde-se,
ainda, que um tnico bem ¢é produzido através de um tinico processo
produtivo. Com efeito, a firma representativa descreve a média das
atividades produtivas em curso na economia, incluindo, portanto,
processos produtivos ptblicos e privados.

O problema da firma representativa, para cada periodo t é:

maxu ke (Ye - wiH; — rKy) (2)

dados os precos w,, o saldrio por hora trabalhada, e r, a taxa de alu-
guel do capital.

Supde-se um consumidor representativo que vive infinitos periodos
e, em cada periodo t, é dotado de uma unidade de tempo disponivel
para o trabalho (h,) e lazer (I-h,), extrai utilidade, além do lazer,
do consumo ¢, e oferta de servicos ptblicos expressos por Cg;, com
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uma taxa de desconto intertemporal § entre 0 e 1, de acordo com a
expressao:

=, B'U(c.Cgt. (1~ hy)) 2.1)

cuja funcio utilidade a cada instante do tempo t, é, por hipétese
dada por:

Ulc, Cgy, (1-hy)) = log (c¢; + u(1-dc)Cgy) + wlog(1-h) (2.2)

onde os pardmetros u e y medem, respectivamente, como 0 consu-
midor valoriza o consumo publico per capita (Cg.) com relagdo ao
consumo privado (c), (ver Aschauer, 1985; Barro, 1981; Christiano;
Eichembaum, 1992), e a importancia relativa do lazer (I-h,) vis-a-vis
este consumo. No presente modelo, o consumo ptblico é passivel de
desvios, representados pela parcela dc. Salienta-se que, em geral, as
escolhas individuais sdo representadas por letras mindsculas, enquan-
to as maidsculas expressam varidveis agregadas per capita.

Por suposi¢io, no periodo t, o consumidor representativo é dotado
de estoque acumulado de capital (kp;) e suas rendas sio compostas
de renda do aluguel as firmas deste estoque de capital (r.kp,), da
renda do trabalho ofertado as firmas (w:h,), renda proveniente de sua
participagio no retorno do capital das estatais (a.r:kg;), rendimentos
pela posse de titulos ptblicos (p.b;), além de transferéncias liquidas
recebidas do governo (tr;). Ademais, todas estas fontes de renda,
inclusive rendimentos pela posse do estoque de divida publica, b,
exceto transferéncias, sdo taxadas pelo governo e a renda disponi-
vel em cada instante t, é gasta em consumo (c,), investimentos em
bens de capital (ip;) e aquisi¢do de titulos ptblicos (b;+;). Assim, a
restri¢do orcamentdria da familia representativa consiste, em t, da
seguinte expressao:

(] +TC;)C[ +lpt + bt+1 —bt = (]-Th[)Wth[ + (]—‘[kpt)rtkpt +

au(1-thkg)rgikg: +(1-tb)pd, + tr, + dr, (23)

onde 7¢,, th,, Tk, Tb, sio taxas impostas pelo governo e dr, é a renda
proveniente de corrupg¢io nos investimentos e gastos publicos rein-
troduzida no agregado da economia como renda recebida pela fami-
lia. Por hipétese, dr, é gerada a partir de djr, parcela dos investimen-
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tos per capita da administragdo puablica (J;) desviada por corrupgio,
dir, parcela dos investimentos per capita das estatais (Ig;) desviada
por corrupcao e a parcela der decorrente de desvios no consumo per
capita do governo (Cg,), ou seja:

dr, = djrJ; + dirlg, + dcrCg; 3)

Admite-se, ainda, que o consumidor conheca as leis de movimento
do seu estoque de capital (kp) e dos estoques, per capita, de capital
privado (Kp), das estatais (Kg) e da infraestrutura (G):

kpie1 = (1-0)kp: + ip: (4)
Kpie1 = (1-0)Kp: + Ip, Q)
Kgivi = (1-0)Kg: + (1-di)lg: (6)
Gi1 = (1-0g)G, + (1-dj)Ji (7)

onde d e dg sdo taxas de depreciacdo dos estoques de capital, Ip é o
investimento privado agregado per capita e, seguindo Gomes; Ellery
Jr; Bugarin (2002), Gupta et al. (2011) e Dabra-Norris et al. (2011),
que adotaram uma regra de acumulacdo de capital considerando a
possibilidade de parcela do investimento publico ser improdutiva
ou desviada, introduz-se nas equacgdes de acumulacdo parcelas
de desvios, nos investimentos das estatais, di, e investimentos da
administracdo puablica, dj.

Admite-se, portanto, que os recursos destinados aos investimentos
publicos ndo sio completamente transformados em capital, existindo
graus de ineficiéncia e/ou corrupcio, expressos nas equacdes acima
por dj e di, que afetam os niveis de capitais pablicos acumulados.
Consideragdes econdmicas dessa natureza foram abordadas
inicialmente por Pritchet (2000), o qual observa que o método do
estoque de capital perpétuo apresenta problemas, principalmente
para paises em desenvolvimento, ao negligenciar o fato que o custo
do investimento ptblico ndo é o incremento para o valor do capital
ptblico, alegando que, diferentemente do investimento privado, nio
era plausivel admitir que todo délar que o setor publico gastava em
investimento transformava-se em capital avaliado economicamente.
Seguindo essa mesma linha de argumentacido, Gomes, Ellery Jr.
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e Bugarin (2002), partem de uma regra de acumulacdo na qual
se especifica um pardmetro de desperdicio diretamente sobre
os investimentos publicos e estimam este pardmetro para os
investimentos publicos no Brasil da ordem de 20%, mostrando,
assim, que o acréscimo ao valor do estoque de capital pablico (da
administracdo publica e das estatais) nio corresponde ao valor do
investimento ptblico (administracdo publica e empresas estatais)
a ele associado. Nessa linha, cita-se, ainda, para contextualizar o
desperdicio ou desvio existente na esfera publica, embora com um
enfoque de microdados para a economia italiana, Bandiera et al.
(2009), que separa o desperdicio em ativo, decorrente de priticas
corruptas, e passivo, inerente 2 ineficiéncia, encontrando estimativa
que o desperdicio passivo é bem maior que o ativo, em média 82%
do desperdicio total.

Importa salientar que o desperdicio pode ser composto tanto por
ineficiéncia produtiva na realizacdo do gasto como por corrupg¢io ou
por ambos. O fato é que hd um alto grau de desperdicios que mui-
tas vezes distorcem os efeitos dos gastos publicos em investimentos
sobre a acumulacdo de capital. Provavelmente, parte significativa
do desperdicio esta atrelada a corrupgio, ou seja, agentes publicos,
sozinhos ou em conluio, valendo-se do seu cargo, atuam desviando
recursos para si ou para outrem.

O modelo admite que haja uma renda proveniente de corrupgio
reintroduzida na economia como uma renda recebida pelas familias
que, em termos per capita, algebricamente corresponde a:

DR: = djrJ; + dir Ig; + dcr Cg; (8)

onde DR, é o total da renda desviada que é transferida para as fami-
lias, sendo djr a parcela desviada dos recursos destinados aos gastos
com investimentos da administracdo puablica, dir a parcela desviada
dos gastos destinados aos investimentos da estatais e dcr a parcela
desviada dos gastos destinados a oferta de bens publicos.

Por fim, no modelo supée--se: djr<dj, dir<dj e dcr<dc. O que pro-
cura admitir que nem todo desvio ocorrido corresponde a renda de
corrupgao, havendo a possibilidade de configurar puro desperdicio
por ineficiéncias do setor publico.
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A restricdo orcamentéria do governo em t é dada por:
Cg +Ji + Igi+ TR, + pBi = Bivi - B + T, + (1-0)(1-thg)rgikg: (8.1)

onde, em termos per capita, no momento t, B, é o estoque da divida,
(1-ar)(1- tkg)r.tKg, é a fracdo destinada ao governo da receita,
liquida de impostos, do aluguel do capital das empresa estatais, TR,
sdo transferéncias liquidas do governo as familias e T, corresponde a
arrecadacio tributdria expressa por:

Ti= ©c;C; + thw:H, + thpaKp; + thgrKg: + thyp.B; (8.2)

sendo o conjunto de aliquotas de impostos 7,.={tc,, th, Tkp: 7Kg\,
b}, composto, respectivamente, por aliquotas de impostos sobre o
consumo, sobre o trabalho, sobre os capitais privados e das estatais e
sobre a divida publica, define-se uma politica fiscal, no momento t,
através do conjunto: {r, @, ac, aj, ai, ab,} tal que: ac,=Cg/Y, (fra-
¢do do consumo do governo em relagio ao produto no momento t).;
aj,=J/Y, (fragdo do investimento da administracdo publica, exceto
estatais, em relagéo ao produto no momento t) ai=lg/Y,; ai, (fragéo
do investimento das estatais em relagdo ao produto no momento t)
e ab,=B/Y, (fracdo da divida publica liquida do governo em relagio
ao produto no momento t).

Definicao de equilibrio

Dada a politica fiscal do governo {zc, th, tkp. tkg, b, 00}, QC\) ]y,
ai, ab,}”—oe as parcelas de desvios e corrupcao, um equilibrio com-
petitivo é uma colecdo de sequéncias de decisdes das familias {c,
ipt, h, b} -0, uma sequéncia de estoques per capita de capitais
publicos e privado {Kp, Kg, G}” e uma sequéncia de precos {wr,
rt, pt}~.—o, tais que:

(i) a sequéncia {c, ip, h;, bi1}” -0, resolve o problema de maximiza-
¢do de utilidade do consumidor representativo;

(i) Os precos dos fatores sio determinados por:

Wy = (]—H)AK{);H_ OtGyt (83)
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re = QAKG_ItHI_ GtGyt (84)

onde K=Kp+Kg; (8.5)

(iii) os mercados se equilibram:

ce=Cy ip. = Ip; kp. = Kpy; by = B,; hy=H,; kg = Kg,, tr, = (8.6)
TR;,‘ dr,IDR,

(iv) a restricdo de recursos da economia é atendida:
Ci+Ip, + (1-der)Cg + (1-dir)lgi + (1-djr)J, = AK“H""G', (8.7)

(v) a restricdo orcamentéria do governo é atendida em todo instante
t.

3. Calibracao

O objetivo desta secdo consiste em calibrar os parAmetros de forma
a compatibilizar a solugio estaciondria do modelo e os dados obser-
vados para a economia brasileira, supondo que esta economia esteja
em trajetdria estaciondria.’

A partir das Contas Nacionais do Brasil para o ano de 2010, divulga-
das pelo IBGE, obtém-se os valores dos pardmetros de politica fiscal
para consumo do governo, investimento das estatais e investimento
da administragdo publica, todos com relagio ao PIB, os quais corres-
pondem, respectivamente a: ac=Cg/Y=0,2117; ai=Ig/Y=0,0229;
aj=J/Y=0,0257. Para o valor do pardmetro fiscal relativo ao endivi-
damento publico, ab, considera-se a divida liquida do setor publico
(governos federais, estaduais, municipais, estatal e previdéncia so-
cial), calculada pelo Banco Central do Brasil - Bacen, também com
relagdo ao PIB, ab=B/Y, o que perfaz um valor da ordem de 0,4016
em 2010. A taxa de desconto intertemporal, B, é obtida a partir da
condicido de primeira ordem das familias para escolha do nivel de
divida em estado estaciondrio, 1+(1-tb)p=1/B, bastando para isso

> Dados os pardmetros de desvios, de preferéncias e tecnolégicos, define-se uma solugio
estacionéria do modelo como aquela caracterizada por trajetérias temporais invariantes para
pardmetros de politica fiscal e varidveis endégenas do modelo.
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determinar valores para tb, taxacao sobre a divida publica, e p, re-
muneracio real da divida pablica.

Para encontrar 7b segue-se a legislacio dos impostos retidos na fonte
incidentes sobre as aplicacdes financeiras (imposto de renda e impos-
to sobre operagdes financeiras-IOF), no caso, a Lei n° 11.033/2004,
a qual, para o imposto de renda, define uma faixa regressiva de
22,5% a 15% de acordo com o tempo de aplicacdo (22,5% até 180
dias, 20% de 181 a 360 dias, 17,5% de 361 a 720 dias e 15% acima
de 720 dias) e para o IOF institui uma aliquota de 1% ao dia sobre
o rendimento dos titulos cujo resgate seja inferior a 30 dias apds a
compra (se vender o titulo apds 30 dias o valor do IOF é zero). De
acordo com o Relatério Mensal da Divida Pdblica da Secretaria do
Tesouro Nacional, posi¢cdo dezembro de 2010, o prazo de vencimento
da divida puablica mobilidria federal (interna) é 12 meses para 24,57%
dos titulos, 1 a 2 anos para 20,49% da divida e acima de 2 anos para
o resto da divida. Em vista disso, encontra-se uma aliquota média
ponderada de 17,05% para o imposto de renda e de zero para o IOF,
obtendo-se um b de 0,1705.

Dado que, segundo o Boletim Anual do Banco Central de 2010, me-
didos em relacdo ao PIB, a razio entre o total dos pagamentos dos
juros da divida liquida do setor publico, 0,0532, e a divida liquida,
0,4016, correspondente a 13,24%, é uma estimativa média da taxa
de juros nominais. Excluindo-se a taxa de inflacdo do periodo de
5,91% (medida pelo IPCA de 2010 divulgado pelo IBGE), obtém-se
uma estimativa para a taxa média de juros real da economia, p, de
0,0692. Assim, obtidos os valores de Tb=0,1705 e p=0,0692, encon-
tra-se um valor de 0,9457 para o pardmetro P.

Dado que G+1=(1-8g)G,+(1-dj)J; é a equacdo da acumulagio do ca-
pital da administracdo publica, em estado estaciondrio obtém-se a
depreciagio do capital governamental de 8g=((1-dj)(J/G). O valor de
J/G=0,057 é determinado pela relacdo investimento da administra-
¢do publica e capital pablico, ambos em relacio ao PIB, calculados a
partir dos dados disponibilizados pelo IPEADATA e pelo FINBRAS/
STN/MEF, para 2008. Para a parcela de investimento da administra-
cdo publica desperdicada, dj, utiliza-se a taxa encontrada por Gomes;
Ellery Jr e Bugarin (2002) para o total de desvios nos investimentos
(ineficiéncia, corrupgio, entre outras) de 20%. Para dj=0,2 tem-se
uma depreciagio para o capital pablico de 0,0456, valor préximo
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aos utilizados por Ferreira e Nascimento (2005) e Pereira e Ferreira
(2008 e 2011), respectivamente, cerca de 6% e 5%.

Dado que, de acordo com o modelo, respectivamente, tem-se as
seguintes equacdes de acumulacdo de capital para o setor privado
e estatais, Kg.1=(1-0)Kg,+(1-di)lg, e Kp.s;=(1-0)Kp:+Ip,, em esta-
do estaciondrio, a soma destes estoques torna-se Kp+Kg=K=((1-di)
Ig+Ip))/d. Portanto, a taxa de depreciacdo pode ser obtida a partir
da seguinte expressao, 6=((1-di)(Ig/Y)+(Ip/Y))/(K/Y). No célculo
desta taxa de depreciacdo utilizam-se informacdes relativas aos es-
toques de capitais disponiveis no [IPEADATA para 2008 (dltimo ano
divulgado), além de dados para investimentos privados e das estatais
disponiveis nas contas nacionais (IBGE) e DEST/MPOG, também,
para o mesmo ano. Para K/Y tem-se 1,878, enquanto, para Ip/Y e
Ig/Y, respectivamente, 0,1722 e 0,0176, o que determina §=0,0992,
admitindo-se desvios relacionados aos investimentos das estatais, di,
na mesma dimensio dos supostos para os investimentos da adminis-
tracdo publica, dj.

Uma vez que o modelo determina que a renda do trabalho como fra-
¢do do produto é constante, ou seja, que wH/Y=(1-6). Admitindo-se
que esta fracdo seja 0,5771, o que corresponde a soma da remune-
racdo dos empregados adicionada a dois tercos do rendimento misto
bruto (renda dos auténomos) em relagio ao PIB (excluindo-se im-
postos e subsidios sobre a producio), obtidos da Conta de Geragio
da Renda divulgada pelo IBGE para 2009, obtém-se um valor de
6=0,4229.

Os pariAmetros tributérios zc, th, tkp, tkg sio calculados a partir das
contas nacionais, divulgadas pelo IBGE, dos dados da arrecadagio
tributdria no Brasil constantes da Nota Técnica n° 16 da Diretoria
de Estudos e Politicas Macroecondmicas do IPEA, marco de 2010,
e do Relatério Anual “Carga Tributéria no Brasil 2010 - Anélise por
tributo e base de incidéncia”, da Secretaria da Receita Federal do
Brasil - RFB/MF. Inicialmente, classificou-se os tributos em trés ca-
tegorias, conforme segue abaixo:

a) Tributagdo sobre o trabalho: FGTS + Saldrio Educacdo + Sistema
S + Contribuigio Previdencidria (ptblica e privada);

b) Tributagio sobre o consumo: ICMS + IPI + ISS + II + CIDE
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c) Tributacdo sobre o retorno do capital e titulos publicos: IRPJ +
CSLL + IRPF + COFINS + PIS/PASEP + IPTU + IPVA + IOF
+ ITR + outros.®

Dessa forma, obteve-se as seguintes participacdes dos tributos pagos
com relacdo ao produto interno bruto, exercicio 2010, apresentadas

no Quadro 1.

Quadro 1 - Participacdes de rendas tributirias no Brasil em relagio ao PIB

Rendas tributarias em relagéo ao PIB %

Tributagéo sobre 0 consumo 9,57
Tributac&o sobre o trabalho 9,30
Tributac&o sobre o retorno do capital e titulos publicos 14,76
Carga tributaria total 33,63

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados do Relatério Anual "Carga Tributaria no Brasil 2010
- Anilise por tributo e base de incidéncia", da Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB/MF.

O pardmetro tributdrio sobre o consumo, 7c, é calculado a partir
da relacdo dos impostos pagos sobre o consumo em relagio ao PIB,
9,57%, e a fragdo do consumo no PIB (C/Y=60,57%), obtendo-se
15,79% como aliquota da tributacdo sobre o consumo.

Para a aliquota de rendimentos do trabalho, obteve-se a razio en-
tre o total de tributos pagos sobre rendimentos de trabalhos com
relacdo ao PIB, 9,30%, e a fragcdo da renda do trabalho no produto,
wH/Y=(1-0)=0,5771, determinando-se th=16,11%.

Uma vez que as tributacdes sobre os retornos dos capitais, tkp rp Kp
e tkg rg Kg, e titulos publicos, b pB, em relagio ao PIB, encontram-
se agregadas no Quadro 1, optou-se por extrair a tributagio sobre
titulos da seguinte maneira. Dado que, segundo o Boletim Anual do
Banco Central de 2010, o total dos pagamentos dos juros da divida
liquida do setor puablico, em relacdo ao PIB, em 2010 correspondia
a 0,05316 e, conforme calibragem acima, admitindo-se que a cor-
respondente aliquota sobre estes rendimentos situa-se em 0,1705, o
produto destes valores perfaz 0,0091, o que seria a fracdo da carga

6 Como os automéveis ndo utilizados em processos produtivos ndo compdem o estoque de
capital, uma vez que sio considerados bens de consumo duréveis nas contas nacionais, incluir
toda a arrecadagdo do IPVA no calculo da aliquota de capital gera uma pequena distorcio, ja
que o IPVA recolhido sobre estes bens deveria compor a tributacido sobre o consumo. Porém,
como a arrecadagio desse imposto corresponde a apenas cerca de 0,5% do PIB, este procedi-
mento ndo deve afetar as aliquotas calibradas de maneira significativa.
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tributdria referente aos rendimentos de titulos publicos. A extracio
deste valor do agregado, 14,76%, expresso no Quadro 1, produz uma
estimativa da tributagio dos rendimentos sobre os capitais em re-
lacdo ao PIB de 13,84%. Em estado estaciondrio, a carga tributéria
sobre rendimentos de capital corresponde a (tkp rp Kp+tkg rg Kg)/Y,
ou, admitindo-se tkp=tkg, simplesmente, tkp(rpKp+rgKg)/Y, como,
segundo o modelo, (rpKp+rgKg)/Y=0, a tributacio dos rendimentos
sobre os capitais em relacdo ao PIB de 13,84% implica uma aliquota
sobre o capital tkp=0,1384/0=0,3275, dado 6=0,4229, acima calibrado.

Para encontrar a participagio privada no excedente operacional bru-
to das empresas estatais, pardmetro «, utilizam-se dados divulga-
dos pela Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda
- STN/MF quanto as participacdes aciondrias da Unido, posicado
de dezembro de 2010.” O paridmetro é obtido a partir da média
ponderada da participacdo acionéria do governo federal pelo valor
do capital integralizado, que é a realizacio em valores e/ou bens
do capital subscrito (capital previsto no estatuto social da empre-
sa). Considerando as 23 sociedades de economia mista (Petrobris,
Eletrobras, Telebrds, Banco do Brasil, Banco do Nordeste do Brasil,
Instituto de Resseguros do Brasil, entre outras) e as 21 empresas
ptblicas (BNDES, CEF, ECT, SERPRO, entre outras), que a Unido
detém participacdo majoritdria, encontrou-se uma média ponderada
equivalente a 62,87% na participagdo aciondria. Desta maneira, uti-
liza-se o complementar deste valor, ou seja, 37,13%, como proxy para
a, participacdo privada no excedente operacional bruto das empresas
estatais.

O valor do pardmetro p, que mede quanto o individuo valoriza o con-
sumo publico relativamente ao privado, para Barro (1981) pode va-
riar entre zero e algo préximo a 1. Aschauer (1985) estimou p entre
0,23 e 0,43 para a economia americana. Christiano e Eichembaum
(1992) fixaram esse pardmetro em 1 e O para fins de verificar efeitos
dos gastos governamentais em modelos de ciclo reais de negdcios.
Ferreira e Nascimento (2005) utilizam p=0,5 como um benchmark,
mas realizam uma anélise de sensibilidade verificando o compor-
tamento do produto e do bem-estar para u=0 (hé desperdicio do
gasto publico) e p=1,0 (valorizam-se igualmente os dois tipos de
consumo). A priori, considerando-se a extensio de variacdo no valor

7 disponivel em: www.tesouro.fazenda.gov.br/haveres_uniao/downloads/participacao_aciona-
ria.pdf.
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do pardmetro, de acordo com estes autores, no intervalo entre zero e
1, optou-se admitir p=0,5, valor utilizado por Ferreira e Nascimento
(2005) para o caso da economia brasileira no seu modelo bésico.

Para a intensidade da externalidade do capital puablico, v, ou
seja, a elasticidade do produto com relacdo ao capital puablico,
Aschauer (1989) estimou valores entre 0,35 e 0,45 para a
economia americana. Ferreira e Maliagros (1999) estimaram um
valor de 0,4 para a economia brasileira. Entretanto, considerando-
se que as estimativas de Aschauer (1989) apresentam problemas
metodolégicos de estimacdo, direcio de causalidade entre
investimento publico e privado, estacionaridade das séries e
correlagdo esptria (ver Munnell, 1992), e que parte do capital
pertencente ao governo, o capital das estatais, estd adicionado
ao capital privado na funcio de producido agregada do modelo,
optou-se por admitir y=0,09, valor médio estabelecido por
Ferreira e Nascimento (2005), a partir de estimativas para a
economia brasileira obtida por diferentes autores, utilizando
funcdo de produgio semelhante a suposta no modelo.

Para a importéncia relativa do lazer vis-a-vis o consumo, vy, peso
do lazer na funcio utilidade, segue-se Cooley e Prescott (1995),
bem como Gomes, Ellery Jr. e Bugarin (2002), Kanczuk (2002) e
Mussolini (2011), que determinam  a partir da hipétese de que o
agente dedica cerca de um terco do seu tempo disponivel ao processo
produtivo. Assim, supondo H=1/3 em estado estacionério, encontra-
se y=1,2109.

Admite-se que o valor do pardmetro relacionado ao desvio ou des-
perdicio no consumo do governo, dc, seja igual aos valores de di e
dj, admitidos iguais a 0,20, tendo em vista que tanto o orcamento
de investimento das empresas estatais como o orcamento fiscal, que
compdem a lei orcamentdria anual, sdo elaborados e executados (por
meio de funciondrios e empregados ptblicos) pelo poder executivo
e aprovados pelo poder legislativo, sendo esse processo decisério/
aprovativo de alocacdo de recursos sujeito aos mesmos problemas
de agente-principal e deficiéncias institucionais, que normalmente
explicam os desvios relativos & corrupcao e 2 ineficiéncia dos gastos
publicos.
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Conforme o modelo proposto, em termos per capita, ha na restri-
cdo orcamentéria da familia representativa renda proveniente de
corrupgiao, DR, composta por dirlg, parcela recebida pelas familias
decorrente de desvios ocorridos nos investimentos das estatais, djrJ,
parcela recebida devido a desvios nos investimentos da administracio
ptblica, e dcrCg, parcela recebida decorrente de desvios nos gastos
de consumo do governo. Salienta-se que, se, para todo t, DR,=0
isto ndo implicaria a inexisténcia de parcelas de desvios de corrup-
¢do nos desvios (dj, dc, di), mas sim que todo o recurso desviado de
corrupcio seria evadido e nio internalizado na economia.’ Supondo
toda a renda da corrupcio internalizada na economia, necessita-se
determinar valores para os pardmetros dir, djr e dcr-

Como j4 foi definido di=dj=dc=0,20, assim, dir, djr e dcr devem ser
menores que 0,20, supondo que existem ineficiéncias ou desperdi-
cios nos dispéndios publicos. Os valores dos pardmetros dir, djr e dcr
sdo deduzidos a partir de estimativas. Supondo dir=djr, considera-se
o valor de 9,5% para estes pardmetros, correspondente & média das
estimativas de Hobbs (2005), TCU (2011) e FIDIC (2012). Quanto
a corrupcio relacionada aos gastos correntes (consumo do governo,
basicamente aquisi¢do de bens e contratagdo de servigos), admite-
se dcr igual 11%, valor aproximado a média entre as estimativas
de Ferre;z e Finan (2007), Di Tella e Schargrosky (2004), que é de
10,75%.

O parametro A afeta apenas o tamanho ou escala da economia e é
normalizado de forma que o valor do produto em estado estacionério
seja igual a 100.

Os pardmetros calibrados estio resumidos nos quadros a seguir:

Quadro 2 - Parametros de preferéncia e tecnolégicos

B U v 0 0 og 4
0,9457 0,50 1,2109 0,4229 0,0992 0,0456 0,09

Fonte: Elaboragio prépria.

8 Segundo Klitigaard (1994), a corrupcio nunca é zero devido ao custo beneficio de extingui-
la, apesar de poder ser controlada.

9 Ferraz; Finam (2007): 9% do valor fiscalizado e Di Tella e Schargrosky (2004): 15% durante
o crackdown e depois 10%.
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Quadro 3 - Parametros de politica fiscal do governo

a ac aj ai ab C TH TKp ©Kg B
0,3713 | 0,2117 | 0,0257 | 0,02290 | 0,4016 | 0,15799 | 0,1611 | 0,32759 | 0,32759 | 0,1705

Fonte: Elaboragdo prépria.

Quadro 4 - ParAmetro de desvios e corrupgio

di dj de dir djr der
0,20 0,20 0,20 0,095 0,095 0,11

Fonte: Elaboragdo prépria.

4. Resultados

Por hipétese, os desvios definidos no modelo podem ocorrer em trés
tipos de dispéndios: nos investimentos das estatais, di, nos investi-
mentos da administracido publica, dj, e no consumo da administragio
publica, dc. Além disto, ao se definir no modelo parcelas destes
dispéndios geradoras de renda de corrupcio através dos pardmetros
de corrupgdo nos investimentos das estatais, dir, nos investimentos
da administracdo publica, djr, e no consumo publico, dcr, definem-se
as diferencas entre estes dois tipos de parAmetros como parimetros,
puramente, de ineficiéncia, ou seja, parcelas de ineficiéncias que po-
dem ocorrer: nos investimentos das estatais, di-dir, nos investimentos
da administragcao publica, dj-djr, e no consumo da administragao
ptblica, dc-dcr. Com efeito, a partir da calibragem dos parimetros
de desvios (dj=di=dc=0,2) e corrupgio (dir=djr=0,095 e dcr=0,11),
admite-se ineficiéncias nos gastos do setor piblico da ordem de 10%.

De acordo com os pardmetros calibrados, o volume de recursos obti-
dos a partir da corrup¢io (DR) corresponde a 2,79% do produto, va-
lor bastante inferior ao obtido por Carraro et al. (2006), de 11,30%
do PIB, mas muito préximo ao estimado por estudo da FIESP (2011)
para o ano de 2010, cerca de 2,30% do PIB.!°

10 Os valores encontrados no presente trabalho e em Carraro et al. (2006), tém significados
semelhantes, na medida em que ambos podem ser definidos como “volume de recursos en-
volvidos com corrupgio”; porém, as metodologias utilizadas sdo distintas, uma vez que em
Carraro et al. (2006) ndo utiliza-se um modelo dindmico de equilibrio geral. Nesse sentido,
considera-se que o presente trabalho contribui para a pesquisa na drea por investigar, além
dos efeitos de crescimento através de um modelo dindmico, eventuais efeitos de bem-estar
proporcionados por mudangas nos niveis de corrupcao.
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No cendrio bdsico, o consumo privado no modelo atinge 60,58% do
produto, valor um pouco superior ao consumo em relagio ao PIB
divulgado pelo IBGE, 60,57%, para o ano de 2010, e o investimento
privado se aproxima de 16,18%, superior ao divulgado pelo IBGE
para esse agregado, que é de 13,40%, para o mesmo ano. No Quadro
5, apresentam-se valores estaciondrios para varidveis selecionadas do
modelo.

Quadro 5 - Valores estaciondrios no cenario basico

Variaveis C Cg Ip Y H DR

Valores Estacionarios 60,58 21,17 16,18 100 0,333 2,79

Fonte: Elaboracio prépria.

Considerando-se eventuais modificacoes em pardmetros de corrup-
¢do e ineficiéncia dos gastos pablicos é possivel se verificar, a partir
do modelo calibrado, como os agregados macroeconémicos desta eco-
nomia evoluem ao longo do tempo e, através destas evolugdes, men-
surar possiveis ganhos ou perdas de bem-estar determinados por es-
tas modificagdes. Assim, o objetivo desta secdo é realizar exercicios
contrafactuais considerados relevantes para a compreensio de como
a corrupcio e a ineficiéncia do setor ptblico no Brasil distorcem as
decisdes dos agentes e afetam o nivel de eficiéncia ou bem-estar do
agregado da economia.

Seguindo Lucas (1987) e Cooley e Hansen (1991), bem como Pereira
e Ferreira (2010, 2011), diante de um choque inesperado, o ganho
de bem-estar ou aumento da eficiéncia do agregado da economia
pode ser mensurado a partir do percentual constante de mudanga
no consumo, x, relativo aos niveis correspondentes ao cenério bésico
(CB) para todos os momentos do tempo, t, mantidas as horas de
trabalho e consumo do governo nos niveis deste cendrio, requerido
para manter o nivel de utilidade igual aquele que seria obtido apés a
ocorréncia do choque ou experimento de cendrio alternativo (CA).
Valores positivos (negativos) de x indicam que o experimento do ce-
nério alternativo seria equivalente a uma elevacio (reducio) percen-
tual permanente nos niveis de consumo determinados pelo cendrio
bésico, supondo tudo mais constante.
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4.1 Elimina¢do da corrupg¢do e/ou ineficiéncia: efeitos macroeconomi-
cos e de bem-estar

Supondo a inexisténcia de correlacdes entre determinantes de cor-
rupcdo e niveis de ineficiéncia, admite-se, inicialmente, que seria
possivel reduzir ou eliminar corrupcées (ineficiéncias) nos gastos
publicos sem que isto afetasse os niveis de ineficiéncia (corrupgio)
nestes gastos.

Nesta hipétese, como primeiro exercicio contrafactual, ver
Simulacdo 1 no Quadro 6, verificam-se quais seriam os efeitos ma-
croecondmicos e de bem-estar da completa eliminacio da ineficién-
cia e corrupgdo nos gastos publicos. Os resultados indicam que, no
longo prazo, tém-se efeitos positivos consideraveis, os investimentos
privados se elevam, bem como as horas trabalhadas, impactados pela
melhoria da eficiéncia, o produto aumenta significativamente, sendo
sua trajetdria, no novo estado estaciondrio, quase 4,5% superior a
trajetéria determinada por seu estado estaciondrio inicial. A medida
de bem-estar, x, corresponde a 1,26%, indicando que este cendrio
alternativo implicaria ganhos de eficiéncia equivalentes a um aumen-
to permanente de 1,26% nos atuais niveis de consumo, mantidos os
valores estaciondrios, anteriores ao choque, para as demais variveis.
A magnitude de importancia deste ganho de bem-estar é evidente,
comparada aos ganhos de suavizacdo dos ciclos nos Estados Unidos,
em torno de 0,1% do consumo total, indicada por Lucas (1987) ou
ganhos de uma reforma tributdria no Brasil que reduzisse taxacio so-
bre o investimento e renda dos fatores, aumentando compensatoria-
mente impostos sobre o consumo, da ordem de 0,6%, de acordo com
estimava de Aradjo e Ferreira (1999). Sendo comparavel ao ganho de
bem-estar de 1,8%, com igual metodologia, encontrado por Pereira e
Ferreira (2008) para a politica de Parceria Pablico-Privada no Brasil.

No curto prazo, a reducgio do investimento observada no Quadro 6
pode ser atribuida a eliminacdo da ineficiéncia, pois antes era neces-
sario investir mais para compensar ineficiéncias nos gastos governa-
mentais. Este resultado, também observado no caso da Simulacéo 2,
a seguir, deve-se a mesma razio.

Na Simulacdo 2 (Quadro 6) sdo eliminadas as ineficiéncias nos in-

vestimentos e gastos de consumo ptblico, mantendo-se a corrupgio
total, e verifica-se que o consumo, os investimentos, o produto e as
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horas trabalhadas sofrem reducées no curto prazo. Contudo, no lon-
g0 prazo, ocorre aumento razodvel no consumo, 1,3%, e um aumento
leve do produto, 0,92%, aumento inferior ao obtido na Simulacio 1,
indicando haver uma relagio negativa entre corrupcio e crescimento
do produto. O nivel de bem-estar, entretanto, sofre um acréscimo de
2,46%, superior ao obtido no experimento anterior.

Em relagdo a Simulagido 3, mantém-se as ineficiéncias, mas neste
experimento todos os tipos de corrupcio supostos no modelo sio eli-
minados e o resultado encontrado indica uma queda no nivel de bem
-estar equivalente a -1,17%. Este resultado indica que a corrupgio
estaria corrigindo alguma distorcdo presente nesta economia. Quanto
aos efeitos deste experimento sobre os agregados macroecondmicos,
conforme indica a literatura anteriormente citada, verifica-se uma
relagio inversa entre corrupcio e niveis de investimentos privados
e produto. A razdo estd no fato de a renda de corrupcio, ao ser re-
duzida, elevar o nimero de horas trabalhadas, o que eleva o retorno
do capital e consequentemente induz aumentos do investimento e
produto.

Para investigar a origem da distor¢do que o modelo indica estar sen-
do reduzida através da existéncia de corrupgio, realizam-se experi-
mentos de eliminacdo da corrupcio isoladamente nos investimentos
da administracdo publica e estatais, bem como nos gastos de consu-
mo do governo.
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Quadro 6 - Simulagdes supondo nio haver substitutibilidade entre corrupgio e

ineficiéncia
Variagdes Percentuais em Variaveis Selecionadas
SIMULAGOES c Ip Y Cq H Bem-
CP |LP|CP |LP|CP |LP|CP|LP|CP|LP|Estar

Simulag&o 1 - elimina corrupcéo e
ineficiéncia -3,59 (0,44 |-3,63|1,50( 0,04 |4,46| 0,04 [4,46(0,07| 0,2 | 1,26
Simulagéo 2 - elimina ineficiéncia
mantendo corrupgao -0,011,32|-3,87(0,58(-0,80{0,93|-0,80| 0,93 |-1,38|-1,11| 2,46
Simulagéo 3 - elimina corrupgéao
mantendo ineficiéncia -3,53|-1,46| 4,28 3,28/ 1,81 (3,29| 1,813,29(3,17(2,76 | -1,17
Simulagao 4 - elimina somente a
corrupg&o no investimento da ad- | -0,22 1,96 | -0,17 |2,38| 0,12 |2,38| 0,12 | 2,38{0,19|0,23| 0,43
ministragao publica
Simulagao 5 - elimina somente a
corrupgao no investimento estatal | CT | CT |-1.35|-1,35| CT | CT | CT | CT | CT | CT | zero
Simulagao 6 - elimina somente a
cortupgao no consumo do governo -3,40 |-2,55| 1,77 {1,34| 0,74 {1,34| 0,74 | 1,34 {1,30| 1,13 | -1,59
Simulaga@o 7 - elimina somente
ineficiéncia no investimento da | 0,09 |2,30(-0,60|2,30(-0,61|2,31|-0.61|2,31[-0,60| CT | 0,86
administracao publica
Simulagéo 8 - elimina somente
ineficiéncia no investimento estatal | 0:30 | 0,121-1,831-1,75/-0,15-0,28/-0,15|-0,28-0,26-0,23| 0,32
Simulagéo 9 - elimina somente
a ineficiéncia no consumo do |-0,37 |-1,08-1,44|-1,07|-0,60(-1,07|-0,60|-1,07|-1,04|-0,91| 1,28
governo
Simulagao 10 - elimina ineficiéncia
e corrupg@o nos investimentos da | -0,13 |4,08(-0,75(4,50| 0,06 |4,50| 0,06 | 4,50 |0,10{0,23| 1,23
administragao publica.
Simulagéo 11 - elimina ineficiéncia
e corrupcao nos investimentos das | 0,30 | 0,12 |-3,19 |-3,09|-0,15|-0,27|-0,15-0,27|-0,26/-0,23| 0,33
estatais
Simulagéo 12 - elimina ineficiéncia
e corrupgao no consumo da admi- | -3,76 |-3,61| 0.32 [0,24| 0,13 |0,24| 0,13 |0,24|0,23|0,20| -0,29
nistragéo publica
Simulag&o 13 - eliminagéo da ine-
ficiéncia com manutengdo da cor- |.0,20 3,09 -5,36|0,17|-0,69|3,09|-0,69| 3,09 |-1,19|-0,91| 2,85
rupgao do consumo publico

Fonte: Elaboragdo prépria.

Legendas: CP = Curto Prazo; LP = Longo Prazo; C = Consumo; I=Investimento Privado; Y =
Produto; Cg=Consumo do Governo; H = Horas Trabalhadas e CT = Constante.

I Denomina-se curto prazo (CP) o periodo imediatamente apés as modificacdes nos para-
metros de corrupgéo e ineficiéncia e longo prazo (LP) o perfodo em que economia jé teria
alcangado seu novo estado estaciondrio.
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Mantido tudo mais constante, eliminando-se a corrupc¢io nos inves-
timentos da administragdo ptblica (Simulagio 4), um ganho de bem
-estar correspondente a 0,43% é obtido, indicando que a existéncia
de corrupgio desviando recursos de investimentos em infraestrutura,
por exemplo, pode provocar efeito deletério sobre a eficiéncia e o
bem-estar da economia.

Na Simulacio 5, entretanto, a eliminagdo da corrupcdo nos inves-
timentos estatais nio provoca variacdes de bem-estar. Tudo mais
constante, esta eliminacdo de corrupcio ao reduzir desvios existentes
nos investimentos das estatais e um efetivo aumento do estoque de
capital destas empresas, induz reducées de curto e longo prazo nos
investimentos privados (vide Quadro 6), provavelmente devido a um
efeito crowding out, pois o capital das estatais aumenta enquanto o
capital privado cai.

Vale destacar que, de acordo com o modelo, uma redugéo isolada da
corrup¢io no consumo do governo (Simulacio 6) gera efeito negativo
e acentuado sobre o bem-estar, equivalente a -1,59%. A razio seria
o elevado nivel deste gasto e a hip6tese de a sociedade atribuir um
valor de utilidade para este de cerca de metade comparado ao con-
sumo privado. Assim, a corrupcdo funciona como um fator positivo
de realocacdo de recursos, sendo sua eliminagido negativa do ponto
de vista do bem-estar agregado da economia. Resultado, certamente,
polémico considerando os aspectos morais e distributivos da cor-
rupcdo, mas que indicam o quanto os gastos de consumo do gover-
no podem estar distorcendo a economia, de forma que a corrupcio
nestes gastos acabaria por determinar efeitos positivos em termos de
eficiéncia alocativa para o conjunto da economia.

No sentido de realizar uma anélise de sensibilidade do resultado
desta tltima simulagdo no que tange ao bem-estar, foram realiza-
das duas simulagdes complementares nas quais se mostra como o
bem-estar se comporta quando se altera o valor do pardmetro u, que
reflete como o consumidor valoriza o consumo publico per capita
(Cg) com relag¢do ao consumo privado (C;). Simulando com p=1,0,
ou seja, familias atribuindo igual valor para o consumo privado e os
bens e servigos publicos utilizados, o bem-estar sai de -1,59% para
um bem-estar nulo. Na hipétese de u=1,5, o bem-estar passaria a
ser positivo em 1,39%. De acordo com o modelo, uma eliminagio
da corrupcdo no consumo do governo, mantido tudo mais constante,
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seria benéfica do ponto de vista do bem-estar agregado da economia,
quando o consumidor atribui aos bens publicos valor superior ao
consumo privado.

Quando se realiza a anélise parcial mantendo-se a corrupgio cons-
tante e eliminando, individualmente, os componentes de ineficiéncia,
os resultados, como esperado, indicam que a eliminagdo da ineficién-
cia sempre tem efeito positivo sobre o bem-estar e os efeitos sobre o
produto e investimentos dependem do componente de ineficiéncia.

Na eliminacdo da ineficiéncia dos investimentos da administracio
publica, Simulag¢do 7, ou, de acordo com o modelo, investimentos em
infraestrutura, tem-se efeitos positivos, com aumentos significativos
sobre os investimentos e produto em torno de 2,3% no longo prazo.
Resultados semelhantes aos da Simulagio 4, que trata da eliminacio
da corrupgio nos investimentos da administragio publica, mantendo-
se a ineficiéncia. No entanto, comparado ao da Simulagio 4, o ganho
de bem-estar da eliminagdo da ineficiéncia é superior (x=0,84%),
uma vez que os desvios de ineficiéncia correspondem a puro desper-
dicio, enquanto os desvios de corrupcao no modelo sdo internalizados
como renda na economia. Quando se elimina a ineficiéncia dos inves-
timentos das estatais, mantida a corrupcio constante, Simulagio 8, o
produto, no longo prazo, reduz levemente em 0,2%, o investimento
se reduz razoavelmente, em torno de 1,1%, e had uma elevagio de
bem-estar (x=0,32%) em contraste com a Simulagdo 5, onde o bem
-estar da economia nido é afetado devido a eliminagio da corrupgio.

Os resultados constantes da Simulacio 9, eliminacgdo da ineficiéncia
no consumo da administracdo publica com manutengio da corrup-
¢do, indicam expressivo ganho de bem-estar (x=1,28%), em grande
parte devido ao efetivo acesso ao consumo de bens ptblicos (aumen-
to da fracdo 1-dc na fungio utilidade das familias) e queda nos ni-
veis de produto e investimento privado, ao contréirio do crescimento
nestas varidveis determinado por uma eliminacdo da corrupcdo com
manutencio da ineficiéncia (Simulagio 6), em que observa-se signi-
ficativa perda de bem-estar. Outro conjunto de Simulagdes (10, 11
e 12, do Quadro 6) é apresentado de forma a se verificar os efeitos
da eliminacdo simultinea da corrupcio e da ineficiéncia em cada um
dos componentes de gastos, mantidos os valores dos outros compo-
nentes constantes.
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Na Simulacio 10, admitindo-se uma simultinea eliminacio da cor-
rupcio e da ineficiéncia no investimento da administracdo publica,
o investimento e o produto aumentam significativamente no longo
prazo, em torno de 4,5%, e ocorre um expressivo ganho de bem-estar
(x=1,23%). Diferentemente, na Simulacdo 11, em que a elimina-
¢do ocorre no componente investimento estatal, tem-se queda do
investimento (-3,09%) e do produto (-0,27%) no longo prazo, mas,
embora menor, o ganho de bem-estar é positivo em 0,33%. Quando
a eliminagio é no consumo publico (Simulacdo 12), tem-se, no longo
prazo, aumento leve do investimento privado e do produto, em torno
de 0,24%, e perda de bem-estar (x=-0,29%), indicando que a perda
de bem-estar determinada pela eliminacdo da corrupg¢io neste com-
ponente (x=-1,59, vide Simulagio 6) anula o efeito positivo sobre o
bem-estar determinado pela eliminagido da ineficiéncia (x=1,28%,
vide Simulacdo 9). Verifica-se, assim, que, de acordo com o modelo,
apesar do ganho de bem-estar de uma hipotética politica de com-
pleta e simultinea eliminacdo da corrupcio e ineficiéncia em todos
os componentes dos gastos ptblicos (x=1,26%, vide Simulacéo 1), a
aplicagdo desta politica apenas sobre um componente especifico de
gasto poderia gerar efeitos bastante diversos.

Por fim, na Simulacdo 13, eliminam-se todos os componentes de
ineficiéncia e corrupgio, exceto corrupgio no consumo publico, pro-
curando neutralizar o efeito contririo que este impde aos resultados
obtidos anteriormente. Verifica-se, neste caso, aumentos significa-
tivos sobre o produto (3,09%) e aumento leve nos investimentos
privados (0,17%), além do maior ganho de bem-estar nas simulacdes
realizadas, cerca de 2,85%. Ganho de bem-estar creditado as leves
reducdes do consumo privado (-0,20%) e do consumo do governo
no curto prazo (-0,69%), acompanhadas de razodvel redugio nas ho-
ras trabalhadas (-1,19%) e aos aumentos significativos nos niveis de
consumo privado (3,09%) e do governo (3,09%) e redugio, apesar
de leve, nas horas trabalhadas no longo prazo (-0,91%), além, obvia-
mente, do aumento no efetivo acesso ao consumo de bens publicos
(aumento da fragdo 1-dc na funcio utilidade das familias) devido a
eliminacdo do componente de ineficiéncia (dc=dcr) no consumo do
governo.
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4.2 Substitutibilidade entre corrup¢do e ineficiéncia

Nesta subsecio verificam-se as consequéncias de um possivel tra-
deoff existente entre corrupgio e ineficiéncia, ambos componentes
do desvio total, no sentido de quanto maior a quantidade de regras
impostas ao setor publico menor seria a corrupcdo, porém maior
poderia tornar-se o componente de ineficiéncia nos investimentos
das estatais e administracdo puablica, bem como no consumo do go-
verno. Na literatura de economia da corrupgio hd uma preocupacio
sobre um possivel tradeoff existente entre corrupcio e ineficién-
cia. Teoricamente, Klitigaard (1994), Rose-Ackerman (2002), Tanzi
(1998) e Myrdal (1972) sugerem o tradeoff quando preconizam que
h4d uma relacdo direta entre poder discriciondrio dos agentes e a
corrupgdo. Posi¢do contrdria encontra-se no trabalho empirico de
Bandiera et al. (2007), que ndo encontraram correlagio entre corrup-
¢ao e ineficiéncia, no sentido de quanto mais regras menos corrupgio
e mais ineficiéncia econdmica nos gastos publicos.

Com o propésito de investigar as consequéncias de eventuais politi-
cas de reducdo da corrupcio e ineficiéncia, admitindo-se haver tra-
deoff entre estes componentes de desvios, realizam-se 8 simulagdes,
apresentadas no Quadro 7, para investigar efeitos macroecondmicos
e de bem-estar destas politicas na hip6tese de haver uma perfeita
substitutibilidade entre corrupcio e ineficiéncia.

A Simulacio 14 apresenta uma politica hipotética de eliminacdo da
corrupcdo com custo de aumento da ineficiéncia na mesma propor-
¢do, ou seja, admitindo-se que estes componentes sejam substitutos
perfeitos. Os resultados indicam aumentos significativos nos inves-
timentos privados e no produto no curto e no longo prazo, acom-
panhados de forte aumento nas horas trabalhadas (ver Quadro 7).
Entretanto, esta politica implica reducdo no nivel de bem-estar de
-3,85%, devido a queda do consumo privado e o aumento das horas
trabalhadas serem expressivas ao longo do tempo, além do efetivo
acesso ao consumo de bens publicos, representado pela fracio I-dc,
nio haver sofrido modificacdo, apesar da trajetdria ascendente dos
gastos de consumo do governo. Considerando-se a dimensio desta
perda de bem-estar, um ambiente com um tradeoff dessa natureza,
certamente, seria um relevante fator impeditivo para a adog¢io da
politica proposta.
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Invertendo as posi¢des, Simulacido 15, eliminando-se a ineficiéncia ao
custo de um aumento na corrupc¢ao na mesma proporcao, o produto
e o investimento se reduzem significativamente, em quase 2,69% no
longo prazo, mas o bem-estar aumenta significativamente, algo em
torno de 3,23%, em decorréncia do aumento do consumo e redu-
¢do das horas trabalhadas, apesar da continua redugio do consumo
publico.

Simulando pelos componentes da corrupgdo e/ou da ineficiéncia,
na forma das Simulacées de 16 a 21 no Quadro 7, o padrido de per-
das de bem-estar de eliminar a corrupg¢io ao custo de aumento da
ineficiéncia ocorre em todos os componentes de gastos do governo,
tal como na Simulacdo 14, sendo, entretanto, mais pronunciada no
componente consumo do governo que indica a maior perda de bem
-estar (x=-3,2%). Por outro lado, tal como na Simulagio 15, uma
politica hipotética de eliminagio da ineficiéncia ao custo de aumento
na corrup¢do em igual propor¢do implica ganho de bem-estar em
todos os componentes de gastos, sendo, novamente, particularmente
relevante o ganho de bem-estar no componente consumo do governo

(x=2,55%).
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Quadro 7 - Simulag¢des supondo haver substitutibilidade entre corrupgio e ine-
ficiéncia

Variagdes Percentuais em Variaveis Selecionadas
SIMULAGOES c Ip Y Cg H Bem-
CP|LP|CP|LP|CP|LP|CP|LP|CP|LP |Estar

Simulacao 14 - elimina corrupgéo com
aumento de ineficiéncia na mesma|-3,53|-1,46/4,28 | 3,28 |1,81|3,28 | 1,81 (3.28| 3,10 | 2,76 | -3,85
proporcao.

Simulagdo 15- elimina ineficiéncia
com aumento da corrupgao na mes-| 2,91 | 1,18 |-1,50(-2,69|-1,62(-2,69|-1,62|-2,69-2,59|-2,27| 3,23
ma proporgao.

Simulagao 16 - elimina corrupgéo e
aumenta ineficiéncia na mesma pro-
por¢ao no investimento da administra-
cdo publica.

-0,30{-0,12| 0,37 0,28 {0,15( 0,28 | 0,15 0,28 | 0,27 | 0,23 | -0,33

Simulag&o 17 - elimina corrup¢ao
e aumenta ineficiéncia na mesma
proporc@o nos investimentos das
estatais.

-0,27{-0,11|1 0,32 0,25 (0,14 0,25 | 0,14 | 0,25 | 0,24 | 0,21 -0,29

Simulagéo 18 - elimina corrupgéo e
aumenta ineficiéncia na mesma pro-|-2,94|-1,22| 3,57 | 2,74 | 1,51 2,73 | 1,51 [ 2,73 | 2,63 | 2,30 | -3.20
porga@o no consumo do governo.

Simulacédo 19 - elimina ineficiéncia e
aumenta corrup¢do na mesma propor-
¢éo no investimento da administragéo
publica

0,33 0,13 {-0,40{-0,30|-0,17|-0,30{-0,17{-0,30|-0,29|-0,26| 0,36

Simulagéo 20 - elimina ineficiéncia e
aumenta corrup¢ao na mesma propor-| 0,30 | 0,12 |-0,36|-0,27|-0,15(-0,28|-0,15-0,28-0,26|-0,23| 0,32
¢ao nos investimentos das estatais.

Simulagéo 21 - elimina ineficiéncia e
aumenta corrup¢ao na mesma propor-| 2,35 10,94 |-2,84-2,14{-1,19{-2,13|-1,19(-2,13|-2,05|-1,80| 2,55
¢ao no consumo do governo.

Fonte: Elaboragio prépria.

Legendas: CP = Curto Prazo; LP = Longo Prazo; C = Consumo; [=Investimento Privado; Y =
Produto; Cg=Consumo do Governo; H = Horas Trabalhadas.

Todas as simulacdes do Quadro 7 tratam de mostrar os resultados
gerados pelo modelo para os casos de substitutibilidade perfeita en-
tre corrupcio e ineficiéncia, designando, portanto, situacdes de esco-
lha entre opg¢des conflitantes, ou seja, a existéncia de tradeoff. Como
uma possibilidade de ilustragio desse tradeoff, referencia-se o caso
da Lei Federal n® 12462/2011, que trata do Regime Diferenciado
de Contratacdo Publica - RDC para as obras e os servicos de enge-
nharia relativas 2 Copa do Mundo de Futebol de 2014 e aos Jogos
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Olimpicos de 2016, que criou, temporariamente, procedimentos lici-
tatérios mais flexiveis e aumentou o poder discriciondrio dos agentes
publicos, quando comparados a Lei de Licitaciao n° 8.666/93.

De acordo com o Governo Federal, as medidas de flexibiliza¢io dos
procedimentos licitatérios seriam necessirias para aumentar a efi-
ciéncia das contratacdes tanto em termos de tempo como de qua-
lidade. No entanto, para o Ministério Pablico Federal, que entrou
com uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade - ADIN no Supremo
Tribunal Federal, alguns pontos da RDC, principalmente quanto a
opcao preferencial na contratacdo integrada (uma tnica licitacdo para
projeto bdsico, projeto executivo e execugio de obras e servigos), a
adocdo das medidas de flexibilizacdo aumenta o risco de desvios e
encarece as obras. O MPF entende que a RDC gera concentragio
dos instrumentos em uma tGnica empresa (ou consércio) aumenta o
poder da contratada, permite a ocorréncia de alteragcdes sem a devida
necessidade e transparéncia, torna mais complexa a fiscalizagio, de-
vido a ndo fixar pardmetros minimos para identificar obras, servigos
e compras que devam seguir. Além disso, o MPF alega que a expe-
riéncia mostra o risco que essa delegacdo representa ao patrimonio
publico, visto que, por ocasido dos Jogos Panamericanos, os 6rgaos
publicos ndo conseguiram organizar-se e identificar as obras e os
servicos necessarios, o que gerou uma extrapolacdo das estimativas
do evento de R$ 300 milhdes para R$ 3 bilhdes. (Fonte: ADIN n°
4655/2011, www.stf.jus.br, pesquisado em 06/02/2012).

Quando se considera a existéncia de tradeoff entre corrupgio e ine-
ficiéncia, como na Simulacgdo 15, onde se eliminam as ineficiéncias
ao custo de aumentos na corrupgio, ocorrem reducdes no produto e
no investimento privado e ganho de bem-estar expressivo de 3,23%.
Assim, em vista dos resultados gerados pelo modelo, pode-se espe-
cular que a flexibilizagdo permitida pela Lei n® 12.462/2011, no caso
de implicar aumento de corrupcio, o que teoricamente é possivel ji
que o excesso de poder discricionério é uma das causas da corrupgio
(ver Klitigaard, 1994; Rose-Ackerman, 2002), poderia determinar
ganho de bem-estar para o agregado da economia, mas retrairia as
trajetérias de crescimento do produto e investimento no curto e
longo prazo.
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5. Conclusoes

Os resultados dos exercicios contrafactuais realizados mostram que
quando h4 eliminacdo da corrupc¢io, em geral, aumenta-se o inves-
timento privado e o produto no longo prazo. Portanto, os resultados
de longo prazo gerados nas simulagdes estdo alinhados aos obtidos
na literatura de economia da corrupcio, principalmente com os de
Mauro (1995), Tanzi (1998), Treisman (2000), Lambsdorff (2003)
e Kaufmann et al. (2002), Pelegrini e Gerlagh (2004), Martinez-
Vasquez et al. (2005).

Supondo a eliminacdo da ineficiéncia e corrupgdo nos gastos pu-
blicos, os resultados indicam que, no longo prazo, tém-se efeitos
positivos considerdveis, os investimentos privados se elevam, bem
como as horas trabalhadas, impactado pela melhoria da eficiéncia,
o produto aumenta significativamente, sendo sua trajetdria, no novo
estado estaciondrio, quase 4,5% superior A trajetéria determinada
por seu estado estaciondrio inicial, e o bem-estar neste cendrio im-
plicaria ganhos de eficiéncia equivalentes a um aumento permanente
de 1,26% nos niveis de consumo anteriores ao choque. Resultado
significativo, comparével a choques como uma reforma tributéria no
Brasil (Aratjo e Ferreira (1999)) e aos efeitos potenciais da politica
de Parceria Pdblico-Privada no Brasil (Pereira e Ferreira (2008)).

Na simulacio onde se mantém as ineficiéncias, mas todos os tipos
de corrupcio supostos no modelo sido eliminados, o resultado encon-
trado é uma queda no nivel de bem-estar equivalente a -1,17%, indi-
cando que a corrupgao estaria corrigindo alguma distorcdo presente
na economia. Entretanto, ao se manter os demais tipos constantes e
eliminando corrup¢do somente nos investimentos da administragio
putblica, tem-se ganho de bem-estar de 0,43% e efeitos positivos ex-
pressivos no crescimento do produto e investimento no longo prazo,
indicando que a existéncia de corrupgio e desvio de recursos de
investimentos em infraestrutura, por exemplo, pode provocar efeito
deletério sobre o crescimento e o bem-estar da economia. Resultado
de extrema importancia, principalmente quando se considera que
os investimentos em infraestrutura sio complementares aos inves-
timentos privados, que o papel do governo na oferta destes servicos
é bastante relevante e que existe uma reconhecida caréncia de in-
fraestrutura no Brasil, amplamente debatida pela midia e alardeada
em inimeros trabalhos académicos.
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Por outro lado, de acordo com o modelo, uma reducio isolada da
corrupg¢io no consumo do governo gera efeito negativo e acentuado
sobre o bem-estar, cerca de -1,6%, provavelmente, devido ao elevado
nivel deste gasto e a sociedade atribuir um valor de utilidade para
este de cerca de metade comparado ao consumo privado e a cor-
rupcio funcionar, assim, como um fator positivo de realocacdo de
recursos. Resultado, certamente, polémico, considerando os aspectos
morais e distributivos da corrupcdo, mas que indicam o quanto os
gastos de consumo do governo podem estar distorcendo a econo-
mia, de forma que a corrupgio nestes gastos acabaria por determinar
efeitos positivos em termos de eficiéncia alocativa para o conjunto
da economia. Cabe frisar que hé a possibilidade de o consumo do
governo ser alto em vista da existéncia da corrupgio, o que requer
orcar um nivel de gasto maior que o necessario, assim, como futura
pesquisa, poder-se-ia verificar como se comportaria o nivel de gasto
no caso de uma reducdo de corrupgio e os efeitos desse processo
enddgeno sobre o bem-estar.

Quanto aos impactos ao se considerar a existéncia de um possivel
tradeoff entre politicas de reducio de ineficiéncias ao custo de au-
mentos na corrupgio, os resultados encontrados nas simulagdes in-
dicam efeitos negativos sobre o produto e o investimento no curto
e longo prazos, em que pese o bem-estar aumentar. Verificou-se,
inversamente, que hd uma redugio do bem-estar do agregado da
economia quando corrupgio cai e a ineficiéncia aumenta.

Usando como ilustragio a implementacio do Regime Diferenciado
de Contratacido, que consiste de uma flexibiliza¢do das normas lici-
tatérias para as obras da copa do mundo e das olimpiadas, os resul-
tados das simulagdes sugerem que se a flexibilizagio permitida pela
Lei n® 12.462 vier acompanhada de aumentos na corrupcio, o que
teoricamente é possivel ja que o excesso de poder discricionério é
uma das causas da corrupcao (ver Klitigaard, 1994; Rose-Ackerman,
2002), poderia haver ganho de bem-estar para o agregado da eco-
nomia, mas retrairia as trajetdrias de crescimento do produto e in-
vestimento no curto e longo prazo, mostrando que poderia haver
certo dilema na tomada de decisdo para fins de implantagio de uma
politica desta natureza.
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