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Resumo

O objetivo deste artigo é realizar, de forma pioneira, uma analise dos impactos dos
programas de apoio as atividades inovativas nas pequenas empresas brasileiras. Utiliza-se
o método Propensity Score Matching para avaliar os impactos dos incentivos fiscais,
dos programas de financiamento, da concessao de bolsas e de capital de risco, com
microdados da PINTEC (2010). Os resultados apontam que o conjunto dos programas de
apoio a inovacao estimula os gastos com atividades inovativas das pequenas empresas.
Dentre os programas, os que se mostraram mais efetivos foram os de financiamento e
os de apoio a aquisicdo de maquinas e equipamentos.
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Abstract

This paper analyses, for the first time, the impact of the supporting programs con-
cerning innovative activities in Brazilian small firms. Using the Propensity Score Ma-
tching technique with the PINTEC database (2010), we analyze the impacts of the tax
incentives, grants, financing, RHAE and venture capital programs. The conclusion of
the empirical study is that the innovation-oriented supporting programs, as a whole,
accomplish the task of increasing the Brazilian small firms spending with innovative
activities. Studying each program in particular, the conclusion is that the most effective
ones are the general financing programs and the programs that support the purchase
of machinery and equipments.
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1. Introduciao

Desde o inicio dos anos 2000, tem-se um conjunto de mudangas
politico-institucionais voltado ao estimulo as atividades inovativas
das empresas brasileiras. Estas mudancas se consubstanciam em um
novo regime de incentivos fiscais (Lei do Bem), em novos progra-
mas de apoio financeiro (por meio da Financiadora de Estudos e
Projetos - FINEP e Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico
e Social - BNDES, principalmente) e em estimulos as parcerias entre
empresas e outros agentes do sistema de inovacdes, em particular as
universidades e centros de pesquisa (operados pela FINEP, Servico
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE e insti-
tuicdes de cunho estadual). Novos programas foram viabilizados por
mudancas na legislacdo, com a implementacdo da Lei de Inovacio,
como é o caso dos programas de subvengdo econdmica.

Parte dos programas de estimulo as atividades inovativas direcio-
nam-se para as empresas de pequeno porte,! seguindo uma tendén-
cia comum a paises desenvolvidos e em desenvolvimento (OECD,
2010; Dini e Stumpo, 2011). Dentre os fatores que contribuem para
a proliferagdo de programas voltados a estas empresas estdo a sua
importante participa¢do nas estruturas produtivas e na geracio de
empregos, assim como a contribuicdo para a geracido de inovacdes
superior a prevista pelos primeiros trabalhos académicos dedicados
a este tema.? Os programas de apoio sio desenhados de modo a con-

1A defini¢do de porte das empresas nio respeita um critério universalmente aceito. Em ge-
ral, utilizam-se critérios de faturamento e/ou de nimero de empregados para classificar
as empresas segundo o porte. Em relacio ao nimero de empregados, nos paises europeus
consideram-se pequenas e médias empresas as que possuem até 250 empregados. Nos Esta-
dos Unidos, considera-se o limite de 500 empregados para denominar as pequenas e médias
empresas. Nos paises em desenvolvimento é comum o foco das politicas recair sobre as deno-
minadas micro e pequenas empresas que, no caso da inddstria brasileira, englobam empresas
com até 99 empregados, seguindo a classificagio do SEBRAE. Utiliza-se a denominagio
genérica de pequenas empresas (PEs) para referir-se ao segmento de empresas que possuem
até 99 empregados, que constitui o foco do presente trabalho.

Os estudos de Scherer (1965) e Comanor (1967) tentaram inicialmente verificar a validade
das hipéteses levantadas em fases distintas da obra de J. Schumpeter, a saber: a fase identi-
ficada como Schumpeter Marco 1 (SM1), em que o autor realga o papel de empreendedores
e das empresas de pequeno porte na geragdo de inovagdes, e a fase madura, Schumpeter
Marco 2 (SM2), na qual a énfase recai sobre o papel das grandes empresas e seus laboratérios
de P&D como essenciais para a geracdo de inovacdes. Revisdes posteriores destes trabalhos,
como a de Cohen et al. (1987), somaram-se a outros estudos que apresentaram resultados
dispares que corroboram, a depender da metodologia e da base de dados utilizada, as duas
hipéteses. O ponto de vista predominante passa a ser o de que a atividade de inovacio difere
entre grandes e pequenas empresas, especialmente devido ao fato de que as PEs tendem a
realizar esforcos inovativos menos concentrados em gastos formais de P&D (Kleinknecht;
Reijnen,1991; Santarelli; Piergiovanni, 1996), e que a relacio linear entre porte e inovagio

2
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tornar as dificuldades para efetuar atividades inovativas, cujos risco
e custo sdo, em geral, elevados, especialmente para as empresas de
pequeno porte que encontram mais dificuldades de acessar o finan-
ciamento externo.

Entretanto, dada a heterogeneidade que caracteriza o segmento das
pequenas empresas e as especificidades das suas atividades inovati-
vas, hd, em geral, um conjunto amplo de programas, desenhados de
modo a atender aos diferentes grupos de empresas. Os programas
se diferenciam quanto aos instrumentos (incentivos fiscais ou finan-
ceiros), quanto ao puablico-alvo (start ups, empresas ja consolidadas)
e quanto ao setor de atividade (setores maduros ou de tecnologia de
ponta). Na esteira da proliferagio de programas de estimulo as ati-
vidades inovativas de empresas de pequeno porte, cresceu também
o volume de estudos dedicados a avaliacido da efetividade destes
programas, em geral, através de analises de impacto realizadas com
metodologia econométrica.

O presente artigo insere-se nesta discussdo ao realizar, de forma
pioneira, anilise de impacto dos programas de estimulo aos gastos
com atividades inovativas de pequenas empresas (PEs) atualmente
em vigéncia na economia brasileira. Através da comparacio de em-
presas contempladas e ndo contempladas pelos programas utilizan-
do o método do Propensity Score Matching (PSM), sdo analisados
os impactos da Lei de Informdtica e Lei do Bem, dos programas
de financiamento, de concessido de bolsas (programa RHAE) e de
capital de risco, a partir de microdados da PINTEC (Pesquisa de
Inovacio Tecnolégica, 2010). Realiza-se analise conjunta e de cada
instrumento separadamente, o que permite identificar suas diferen-
¢as de impacto.

Para cumprir este objetivo, o trabalho estrutura-se em cinco segoes,
além da Introducdo e Consideracoes Finais. A secio 2 dedica-se a
uma revisido da experiéncia internacional de avaliacio de politicas
de inovagio, com foco nos estudos que consideram o porte das em-

prevista em SM2 nio se apresenta para todos os setores de atividade (Pavit et al., 1987). Pos-
teriormente, a partir de bases de dados construidas para investigar diretamente a atividade
inovativa das empresas (e nio mais através de proxies, como gastos em P&D e patentes), foi
possivel identificar mais realisticamente a participagdo das empresas de pequeno porte na
atividade de inovagéo e sua importante participacdo em certos setores de atividade, como os
de instrumentos mecanicos e de engenharia, maquinaria nio elétrica, equipamentos elétri-
cos, quimica e instrumentos (Pavit et al., 1987; Acs e Audretsch, 1990; Tether et al., 1997).
Uma sintese destes trabalhos é apresentada em Audretsch (2004).
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presas. Na secdo 3, é apresentado um breve histérico da evolugio
das politicas de apoio as empresas de pequeno porte brasileiras.
A secdo 4 descreve a metodologia do estudo empirico realizado com
a técnica PSM. Na secdo 5 encontra-se o ntcleo principal do artigo,
onde sdo apresentados os resultados da comparacgio entre empresas
contempladas e nio contempladas pelos programas de apoio.

2. Avaliacdo de politicas de inovacido e algumas experiéncias
internacionais

Diversos paises adotaram, especialmente a partir dos anos 1990,
politicas publicas de incentivo & inovacdo.> O desenho destas poli-
ticas e os instrumentos utilizados para levé-las a cabo variam entre
paises, mas hd, em geral, a combinacdo de instrumentos de incentivo
fiscal e de incentivo financeiro (empréstimos subsidiados, subvengio
econdmica, entre outros). O objetivo é estimular os gastos privados
em pesquisa e desenvolvimento (P&D) e em outras atividades inova-
tivas, promovendo a reducdo dos custos envolvidos, tanto de maneira
direta, através de empréstimos subsidiados e recursos diretamente
aplicados, ou indiretamente, através de medidas de cunho fiscal.

Os estudos com o proposito geral de avaliar a efetividade das politi-
cas publicas de apoio a inovacdo apresentam metodologias diversas.
Entretanto, nos Gltimos anos verifica-se a predominancia de estudos
que utilizam técnicas econométricas, a fim de comparar grupos de
empresas contempladas pelos programas com grupos que apresentam
caracteristicas semelhantes, ou possibilidades semelhantes de terem
sido selecionadas como objeto de apoio, de modo a apreender a efe-
tividade das politicas publicas.

3 Politicas publicas voltadas ao setor produtivo com foco na inovacio tém evoluido de forma
marcante, mas com grandes diferencas entre os paises, conforme atesta a abrangente sintese
apresentada por Lundvall e Borrds (2006). Os autores mostram que, no caso dos pafses eu-
ropeus, é possivel verificar a sistematizagdo de ac¢des voltadas ao apoio de atividades cientifi-
cas e tecnoldgicas desde os anos 1960, que culminam com a denominada Agenda de Lisboa
(2000), que estabelece pardmetros para a agdo dos paises membros para as duas décadas
seguintes. Documentos elaborados no dmbito da OECD mostram como os diversos paises
membros tém voltado crescentemente suas acdes para o estimulo 2 inovacio, a exemplo da
série Science, Technology and Industry Outlook, publicada desde 2002.
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A andlise dos efeitos destas politicas apresenta resultados diver-
gentes, embora a maior parte deles conclua pela predominéncia do
“efeito additionality” (complementaridade entre gastos publicos e
privados) e pela negacdo da hipétese de “crowding out” (substituicio
entre o gasto publico e privado). Nesta linha, podem ser citados
os trabalhos de Leyden e Link (1993), que analisam quatro paises
(Estados Unidos, Japao, Canadd e Suécia), com dados de 1987; Hall
e Van Reenen (2000), que comparam a utilizacido de instrumentos
de incentivos fiscais e de financiamento para vérios paises da OECD,
concluindo que os incentivos fiscais sio mais eficientes para estimu-
lar os gastos privados de P&D; Bloom et al. (2002), que desenvolvem
analise especifica sobre os efeitos da politica de incentivos fiscais
em nove paises da OCDE para o periodo de 1974 a 1994; Aerts e
Czarnitzki (2004), para o caso especifico da Bélgica e utilizando-se
da base de dados da Community Innovation Survey (CIS) de 2001,
Benavente et al. (2012), focado no caso chileno.

Como parte dos trabalhos identificou efeitos de substituigio e ini-
bicao de gastos privados em fungio dos subsidios publicos (crowding
out),* alguns estudos empreenderam ampla revisio dos resultados
encontrados na literatura internacional. A primeira grande revisao
foi a empreendida por David et al. (2000). Dos 19 estudos analisa-
dos pelos autores, nove encontram “efeito crowding out”, ou seja, a
substitui¢io entre o gasto publico e privado, e dez encontram “efeito
additionality”, compreendido como a presenca de complementari-
dade entre gastos publicos e gastos privados. Os resultados desta
revisdo sdo inconclusivos, mas cabe a ressalva de que a maior par-
te dos trabalhos analisados utiliza metodologias diferentes (anélise
custo-beneficio, minimos quadrados ordindrios, Propensity Score
Matching (PSM), modelos de Heckman), e aqueles que identificam
a presenca de crowding out concentram-se no comportamento das
empresas atuantes nos Estados Unidos, principalmente do setor de
defesa desse pais (o que pode indicar algum efeito setorial, cuja
analise foge ao escopo do presente trabalho).

4 E caso do estudo de Wallsten (2000), que avaliou o impacto do programa de financiamento
estadunidense Small Business Innovation Research Program (SBIR) entre os anos 1990 e
1992. Entretanto, outros estudos que analisaram este programa, incluindo a avaliacdo pionei-
ra realizada por Lerner (1996), identificaram efeitos positivos dos subsidios publicos, o que
influenciou na defini¢do de programas similares implementados em outros paises.

Estud. Econ., Sdo Paulo, vol.46, n.3, p.609-642, jul.-set. 2016 Fgromn



614 Ana Paula Macedo de Avellar e Marisa dos Reis Azevedo Botelho

Um trabalho recente elaborado por Acevedo e Tan (2010) para o
Banco Mundial também realizou revisiao dos principais resultados
encontrados por estudos especificamente dedicados a avaliaciao dos
impactos de politicas publicas voltadas ao apoio a P&D, empreendi-
das entre o final dos anos 1990 e o inicio dos anos 2000. A revisio
considerou apenas resultados obtidos por estudos econométricos
que comparam empresas contempladas pelo apoio publico e grupos
de controle, o que resultou na selecio de 19 estudos para paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, tornando esta revisio mais
abrangente do que a de David et al. (2000), que s6 considera paises
desenvolvidos.

Dentre os resultados encontrados, os mais positivos referem-se a
varidveis de esforco inovativo: aumento de gastos em P&D e em
treinamento de trabalhadores, introdugio de novos processos pro-
dutivos e préticas de controle de qualidade, formagio de redes de
empresas e acesso a novas fontes de informagio. Resultados mais
ambiguos, e mais concentrados nos paises em desenvolvimento, fo-
ram encontrados em varidveis de desempenho, como crescimento
de produgio, vendas e exportacio, investimento, emprego, proba-
bilidade de sobrevivéncia e produtividade. Acevedo e Tan (2010)
entendem que uma possivel explicacdo para este resultado decorre
do fato de os programas em vigéncia nos paises em desenvolvimento
serem relativamente mais recentes que os analisados para os paises
desenvolvidos, dificultando a obtengio de resultados que necessitam
de prazos mais longos para se concretizarem.

Quando se considera o segmento das PEs, foco de grande parte dos
programas atualmente em vigéncia em diversos paises5 e objeto prin-
cipal deste trabalho, os estudos, embora mais escassos, tém aumenta-
do nos tltimos anos. A anélise destes estudos encontra dificuldades
decorrentes, em primeiro lugar, da auséncia de um critério tnico que
defina o que sdo pequenas empresas, tornando maior a dificuldade

> Dentre os paises da OECD, esta tendéncia se verifica desde os anos 1980 (OECD, 1993) e,
para os paises europeus, tornou-se mais explicita a partir do Small Business Act, instituido
em 2008, que reconhece o papel central das PEs na economia europeia e parte da premissa
‘think small first’ (Eurostat, 2011). Para os paises da América Latina, somente nos anos 2000
tém-se agdes de politica mais articuladas voltadas as empresas de pequeno porte. Consultar
Revest e Sapio (2012) para uma sintese e avaliacdo dos programas voltados a pequenas em-
presas de base tecnoldgica atualmente vigentes nos paises europeus. Para os paises da Amé-
rica Latina, consultar Acevedo e Tan (2010), Dini e Stumpo (2011) e Ferraro (2011). Para
o Brasil, Matos e Arroio (2011) apresentam uma sintese dos programas em vigéncia atual-
mente. Outros estudos voltados a paises especificos sio apresentados na sequéncia do artigo.
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de se comparar os resultados encontrados, mesmo quando os proce-
dimentos metodolégicos sdo similares. Outra dificuldade diz respeito
ao fato de os programas implementados em paises em desenvolvi-
mento serem mais recentes, o que dificulta apreender os efeitos dos
programas que, em geral, apresentam-se em prazos mais longos.

Os resultados de estudos que, de alguma maneira, consideraram a
questdo do porte sio apresentados na sequéncia. O primeiro estu-
do dedicado a anilise dos efeitos de programas de apoio a P&D
em empresas de pequeno porte foi o de Lerner (1996), que anali-
sou um dos programas mais antigos e conhecidos, o Small Business
Innovation Research (SBIR), implementado no d&mbito do Small
Business Innovation Development Act (1982) nos Estados Unidos.
O SBIR tem como objetivo principal estimular as inovacdes tecnol6-
gicas nas pequenas empresas privadas (menos de 500 empregados) e
o surgimento de novas empresas de base tecnoldgica. Lerner (1996)
compara o desempenho de empresas contempladas pelo programa
vis-2-vis empresas nio contempladas através de resultados de evo-
lucdo das vendas e do emprego. A principal conclusdo da avaliagio
realizada é a de que “the SBIR awardees enjoyed substantially great-
er employment and sales growth, but these effects were confined to
firms in areas that attracted significant venture financing.” (p. 22).
Portanto, além de realcar os resultados positivos alcangados pelas
empresas beneficiadas pelos subsidios, verificou-se também o efeito
da localizagido geogrifica, com uma concentracdo dos recursos em
dreas onde ha intensa atividade de pesquisa e ambiente de forte em-
preendedorismo. H4 ainda outras conclusdes importantes do estudo,
como a de que mesmo desconsiderando a importancia dos recursos
financeiros do Programa, o sinal dado pela aprovacido do recurso pelo
6rgio responsdvel qualifica a inovagdo em pauta, aspecto assinalado
pelas empresas que tiveram seus projetos aprovados.®

Lach (2002) apresenta avaliagido dos subsidios para P&D de firmas
industriais de Israel para o periodo 1990-99, implementados pelo
Office of the Chief Scientist, 6rgio do Ministério da Indastria e
Comércio. Por meio do uso de Difference-in-difference estimators
(DiD) e modelos dindmicos de dados em painel, o autor compara

6 Qutras avaliagées do SBIR foram efetuadas por Elston e Audretsch (2009) e Allen et al.
(2012). Estes estudos diferem quanto aos objetivos, periodo de anilise e metodologia utili-
zada, mas avaliam positivamente os efeitos dos gastos ptblicos. Enquanto Elston e Audretsch
(2009) concluem sobre o papel do SBIR para a abertura de empresas de base tecnoldgica,
Allen et al. (2012) destacam que os ganhos liquidos excedem os custos do programa.
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as empresas que foram subsidiadas pelo programa israelense com
aquelas que tiveram as solicitagdes negadas. Nio se verifica subs-
tituicdo dos gastos privados em P&D e sim adicionalidade, pois os
investimentos privados cresceram a partir da obtencdo dos recursos
publicos. A conclusdo principal aponta resultados positivos para as
PEs’ israelenses, embora menores que os obtidos para as grandes em-
presas. Entretanto, a diferenca nio apresentou relevincia estatistica.

Gonzilez e Pazé (2008) empreendem avaliacdo similar para empre-
sas industriais espanholas. Os dados referem-se ao periodo 1990-99
e envolvem uma amostra de 2.214 firmas. Através da utilizacdo de
técnicas de matching, a comparacio entre empresas contempladas
e nao contempladas com subsidios & P&D aponta que os gastos pu-
blicos contribuem para ampliar os gastos totais de P&D, embora
ndo consigam estimular os gastos privados. Ou seja, “(...) firms do
not substitute public funds with private R&D investment, but public
funds do not significantly stimulate private expenditures of firms that
would carry out R&D activities in the absence of subsidies.”(p. 384).

Entretanto, quando se estabelece as diferencas de porte e setor, sdo
as PEs® de setores de baixa tecnologia as que apresentaram os resul-
tados mais positivos. Portanto, para as autoras, este resultado mostra
que os fundos publicos tém um importante papel para a tomada de
decisdo destas empresas em investir em P&D.

Realizado com metodologia semelhante 2 de Gonzéilez e Pazé
(2008), Ozcelik e Taymaz (2008) analisam os impactos dos emprés-
timos e subsidios 2 P&D para empresas manufatureiras da Turquia
no periodo 1993-2001. Os resultados encontrados sio muito seme-
lhantes aos de Gonzilez e Pazé (2008), dado que para as empre-
sas de pequeno porte o efeito adicionalidade dos gastos ptblicos foi
maior.

Para os paises da América Latina, os principais estudos sdo os que
compdem o trabalho de Acevedo e Tan (2010). Foram desenvolvidos
estudos de caso de diversos programas de apoio a P&D utilizan-
do uma combinacdo de PSM com estimadores DiD para o Chile,
Coldémbia, México e Peru. Embora a variedade de programas consi-
derados na anélise e as diferencas entre os paises ndo permitam ge-

7 Pequenas empresas sio as que possuem menos de 100 empregados.
8 Considera-se o grupo de firmas com menos de 200 empregados.
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neralizar os resultados encontrados, os principais indicadores utiliza-
dos mostraram que os programas apresentam impactos positivos em
diversas categorias de esfor¢o inovativo, mas também em varidveis de
desempenho, especialmente crescimento das vendas pés tratamento,
resultado comum aos programas analisados dos quatro paises.

Alguns estudos procedem a uma avaliagio que considera indireta-
mente a questdo do porte ao classificar os subsidios a P&D em faixas,
segundo o montante de recursos concedido. E o caso do trabalho de
Gorg e Strobl (2007) para firmas irlandesas e o de Aschhoff (2009)
para firmas alemis. O primeiro, através de uma combinacio de mat-
ching com estimadores DiD, conclui que os subsidios concentrados
nas faixas média e grande nio apresentaram efeitos de crowding out,
mas apenas para a faixa de subsidios menores foi verificada adicio-
nalidade. Aschhoff (2009) utiliza dados do Community Innovation
Survey (CIS) e do Direct R&D Project Funding (DPF), 6rgio do
governo federal alemio, relativos ao periodo 1994-2005. Em relagdo
a amostra total, os resultados indicam que os gastos ptblicos estimu-
lam gastos privados, ou seja, verifica-se adicionalidade. Entretanto,
quando se consideram diferentes sub-amostras, definidas por em-
presas frequentemente apoiadas pelos subsidios versus empresas
apoiadas pela primeira vez, e por volume de empréstimos, conclui-
se que as empresas frequentemente apoiadas sio as que respondem
em maior magnitude aos estimulos puablicos (“DPF history matters”).
Quanto ao tamanho dos empréstimos, a conclusio principal é de
que em nenhuma das trés faixas ? consideradas verifica-se o efeito
substituicido, embora o efeito adicionalidade s6 tenha sido verificado
para as duas faixas que representam os empréstimos maiores. Isto
significa que as empresas que se inserem na faixa de menores sub-
sidios dependem dos mesmos para a continuidade de seus projetos
de P&D. Este resultado diverge do encontrado por Gérg e Strobl
(2007).

Da contraposicido de estudos realizados para paises desenvolvidos
e em desenvolvimento, e considerando-se as diferencas de porte
das empresas, como o fazem Lach (2002) e Gorg e Strobl (2007),
Ozcelik e Taymaz (2008) concluem que as politicas publicas de
apoio 2 P&D apresentam resultados menos ambiguos e mais positivos
nos paises em desenvolvimento e para as pequenas empresas: “these

9 Small grants sio definidos como os inferiores 4 37.200 euros, enquanto a maior faixa é a de
empréstimos superiores & 99.000 euros.
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findings may suggest that public R&D support is likely to play a more
important role in stimulating private R&D in ‘late industrializing’
countries and/or small firms. The impact could diminish as the firms
learn more about R&D activities.”(p. 271).

Avaliacoes que consideram o porte das empresas contempladas por
politicas publicas, mas que analisam programas com desenhos mais
especificos sdo encontradas nos estudos de Chandler (2012), que
analisa os impactos do Canada Small Business Financing Program,
direcionado ao financiamento de garantias aos empréstimos banca-
rios de empresas com menos de 500 empregados; e o de Arréiz et al.
(2013), que analisa o impacto do programa de apoio a formagio de
redes de fornecedores de pequenas e médias empresas (Programa de
Desarrollo de Proveedores).

Portanto, considerando-se os resultados dos estudos apresentados, h4
evidéncias de que os beneficios dos programas de apoio a inovagio
sdo encontrados também quando se concentram em empresas de
pequeno porte, o que vai ao encontro dos resultados obtidos por uma
ampla revisdo dos programas europeus de apoio 2 P&D em pequenas
empresas de base tecnoldgica (Revest e Sapio, 2012). A anilise de
um conjunto de estudos elaborados nos tltimos anos para paises da
Unido Europeia permitiu aos autores concluirem que “R&D tax in-
centives and public venture capital seem to have produced beneficial

effects” (p. 198).

Para o Brasil, sdo ainda bastante escassos os trabalhos que se pro-
poem a analisar os efeitos das politicas puablicas de apoio a3 P&D.
Os trabalhos existentes que utilizam técnicas econométricas para
realizar andlise de impacto ndo consideram a questdo do porte das
empresas. Nesta linha, os principais estudos sdo os desenvolvidos por
Avellar (2008, 2009), De Negri et al. (2008) e Aratjo et al. (2012).
Avellar e Alves (2008), ao avaliar os efeitos do PDTI, concluem que
os subsidios do programa induziram as empresas a dobrarem seus
investimentos em P&D, resultado semelhante ao encontrado por
Almus e Czarnitzki (2003) para o caso alemdo. Em outro estudo,
Avellar (2009) também rejeita a hip6tese de crowding out, e conclui
que o conjunto de programas analisados contribui para aumentar os
gastos privados em P&D.
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A anilise de um programa, o Programa de Apoio ao Desenvolvimento
Tecnolégico da Empresa Nacional (ADTEN), realizada por De Negri
et al. (2008), também encontrou resultados positivos para as em-
presas que participaram do programa, sobretudo as relacionadas ao
aumento dos gastos de P&D e das vendas das empresas contempla-
das. Na mesma diregio, o estudo realizado por Aradjo et al. (2012)
sobre os efeitos dos Fundos Setoriais permitiu aos autores rejeitar a
hipétese de crowding out. Encontrou-se resultados positivos oriundos
do acesso aos Fundos para as variaveis pessoal ocupado e esforcos
tecnolégicos (medido pela taxa de crescimento do pessoal técnico
cientifico ocupado, como varidvel proxy), embora ndo se tenha veri-
ficado 0 mesmo comportamento para as exportacdes.

Outra linha de anilise encontra-se no estudo de Salles Filho et al.
(2011), que realiza uma comparagio entre os resultados do PIPE
(Programa de Apoio a Inovagio em Pequenas Empresas), programa
implementado pela FAPESP (Fundagio de Apoio a Pesquisa em Séo
Paulo) com os encontrados para o SBIR. A despeito de diferencas
no ambiente institucional no qual os programas siao implementados,
os resultados mostram semelhancas importantes, em termos de sua
capacidade de estimular a geragcio de novos produtos e processos nas
empresas alvo, as pequenas empresas de base tecnoldgica.

Considerando-se estes resultados, a presente proposta tem como
objetivo contribuir para a literatura sobre o tema sob dois aspectos:
ao avaliar o impacto de politicas de fomento 2 inovacdo de peque-
nas empresas no Brasil, identificando se o gasto puablico é capaz de
estimular o gasto privado em atividades inovativas; e ao analisar os
efeitos de mdltiplos instrumentos de politicas de inovacdo sobre os
gastos em atividades inovativas do grupo de pequenas empresas. Para
isso, serd realizada uma avaliagio de impacto das empresas beneficid-
rias de diversos programas de incentivo 3 inovacdo, como apresenta
a Pesquisa de Inovacao Tecnoldgica (PINTEC). A anélise dos efeitos
das politicas considerando-se os diversos programas ainda é pou-
co tratada na literatura de referéncia. Dentre os trabalhos citados,
apenas parte dos que compdem o estudo de Acevedo e Tan (2010)
apresentam os resultados por programa de apoio, tal como realizado
neste trabalho. A vantagem desta op¢io metodoldgica é a de permitir
identificar a contribui¢do conjunta e em separado dos programas e,
portanto, as diferencas de impacto sobre o segmento das PEs.
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A metodologia do estudo e os resultados sdo apresentados nas secoes
4 e 5, respectivamente. A se¢io seguinte dedica-se a apresentar, su-
cintamente, a evolucdo das politicas puablicas para as pequenas em-
presas brasileiras.

3. Evolucgao das politicas publicas para pequenas empresas no
Brasil

Embora se possam identificar medidas de apoio as empresas de pe-
queno porte brasileiras desde os anos 1970, é somente nos anos 1990
que se inicia a construgido de um aparato politico institucional mais
articulado de apoio a este segmento empresarial. A principal mudan-
¢a neste periodo situa-se na criacdo do SEBRAE (Servigo Brasileiro
de Apoio as Micro e Pequenas Empresas), 6rgio paraestatal que passa
a atuar junto as micro e pequenas empresas brasileiras. Amplia-se de
forma importante o atendimento a este segmento empresarial, e te-
mas fundamentais como a formagio de redes e inovacio tecnoldgica,
passam a fazer parte da agenda desta instituicdo.!

As politicas publicas voltadas as PMEs ampliam-se nos anos 2000, a
partir da definicao da Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio
Exterior (PITCE) e de mudancas na legislagio.

Dentre os objetivos prioritdrios da PITCE estavam o aumento da efi-
ciéncia da estrutura produtiva, o aumento da capacidade de inovagio
das empresas brasileiras e a expansao das exportagdes. No docu-
mento da PITCE h4 uma referéncia explicita & necessidade de con-
siderar a especificidade da inser¢io de PEs, assim como dos arranjos
produtivos locais na estrutura produtiva. Alguns novos instrumentos,
especialmente na 4rea de financiamento, foram definidos mas, segundo
avaliagdo de Cano e Silva (2010), ndo tiveram efeitos significativos nos
primeiros anos de implementacao.

Para Suzigan e Furtado (2006), as principais deficiéncias da PITCE
estdo relacionados aos efeitos adversos da politica macroeconémica,
sobretudo pelos juros elevados e instabilidade cambial; a falta de

10 Para uma sintese das politicas piblicas voltadas as empresas de pequeno porte brasileiras
nas décadas anteriores, ver Naretto et al. (2004). Para o periodo recente, consultar Matos e
Arroio (2011).
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articulagdo dos instrumentos da politica industrial e destes com
as demandas das empresas; a precariedade da infraestrutura eco-
ndmica, em especial devido as incertezas em torno do papel das
parcerias publico-privadas e das dificuldades de se estabelecer uma
institucionalidade adequada aos investimentos em infraestrutura;
as insuficiéncias do sistema de C,T&I, em fungio dos poucos re-
cursos direcionados e das dificuldades de mover o aparato institu-
cional para as novas demandas que a politica industrial impde; e,
por fim, A fragilidade de comando e coordenacido do processo da
PI. Este dltimo aspecto relaciona-se a criacdo da Agéncia Brasileira
de Desenvolvimento Industrial (ABDI), para ser o 6rgio condutor da
politica industrial que, criada como servico social auténomo dentro
do “Sistema S”, encontra dificuldades de coordenar a ampla gama de
Conselhos, Ministérios e 6rgiaos publicos e privados que tém nas suas
esferas de agio os instrumentos da PI.

Em relagdo as PEs, os autores destacam as fragilidades da PITCE
relacionadas a questao fiscal, sobretudo a alta carga tributéria, a bu-
rocracia associada aos empreendimentos e a falta de rigor na fiscali-
zacdo de praticas fiscais e trabalhistas irregulares. Acentuam ainda
as dificuldades de a PI focalizar nas reais demandas dessas empre-
sas como, por exemplo, instrumentos de facilitagio dos sistemas de
gestao.

A continuidade na implementagio da PI deu-se com a Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP) em 2008. Embora virios pro-
blemas identificados na PITCE tenham sido revistos no 4mbito da
PDP, pode-se dizer que as principais fragilidades identificadas por
Suzigan e Furtado (2006) permaneceram, especialmente o fragil
comando politico.!!

Para as PEs, os objetivos tornam-se mais explicitos, na medida em
que dentre as quatro macrometas definidas para o periodo 2008-
2010, uma refere-se ao aumento do nimero de PMEs exportado-
ras. Este objetivo ndo foi alcancado, segundo avaliacio da Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial, em virtude dos efeitos da
crise internacional. Entretanto, o objetivo permanece como uma das
sete metas estabelecidas para o periodo 2011-14 (Cano e Silva, 2010).

1 Os autores aprofundam a anilise da recente politica industrial brasileira em Suzigan e
Furtado (2010).
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Em relagido as mudancas na legislacdo, o destaque principal é a Lei
de Inovacio, aprovada em 2004, cujo objetivo principal é o de esti-
mular a inovacio através de novos instrumentos, como a subvengio
econdmica, e a eliminacdo de gargalos institucionais 2 cooperacgio
publico-privada.

A legislagdo sofre alteracdes ainda com a Lei do Bem, de 2005,
que dispde sobre incentivos fiscais a gastos de P&D, e a Lei de
Informatica, criada em 1991 e modificada em 2001, que prevé a
reducdo de IPI como contrapartida aos gastos em P&D. Em 2006,
130 empresas receberam beneficios previstos pela Lei do Bem, 542
empresas em 2009 e 767 empresas em 2011, representando um cres-
cimento de 490% no periodo 2006-11. Destaca-se também que o
investimento em P&D das empresas beneficiarias pela Lei do Bem se
ampliou de 2,4 bilhdes!? em 2006, para 8,1 bilhdes em 2008 (MCT,
2010). Mesmo diante desse acentuado crescimento, a maior parte
das empresas beneficiadas por esse instrumento sdo grandes empre-
sas, pelo fato de serem lucrativas e por ja realizarem previamente
atividades de P&D.

A partir da conjugacio de mudancas na legislacio, aumento orcamen-
tdrio e pioneirismo na implantacio de programas voltados a inovagio
tecnolégica em empresas, a FINEP instituiu, nos anos 2000, diversos
programas direcionados ao financiamento 2 inovagido em PEs, tanto
com recursos reembolsdveis, quanto com recursos de subvencio eco-
ndmica. Operados com recursos de subvencdo econémica, destacam-
se o Primeira Empresa Inovadora (PRIME), voltado a empresas nas-
centes; o Subvengio Econdmica; e o Programa de Apoio a Pesquisa
em Empresas (PAPPE), direcionado para micro e pequenas empresas
e operado a partir das Fundacées de Apoio a Pesquisas estaduais.'
Com recursos reembolsdveis, a FINEP instituiu também novos pro-
gramas nos anos 2000, que tentam contribuir para a melhoria das
condicdes de financiamento das empresas nacionais. Sdo exemplos
o Programa Juro Zero, sem exigéncia de garantias reais e voltado a
setores de tecnologia avangada, e o Projeto INOVAR, com foco no
desenvolvimento de fundos de capital de risco.

12 Em valores de 2008, corrigidos pelo INPC (IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica).

13 Matos e Arroio (2011) mostram, por meio de dados do MCT, que os recursos de subvengio
tém aumentado nos dltimos anos, ademais de ter havido um direcionamento crescente para
as micro e pequenas empresas, que obtiveram 63% do total dos recursos em 2006 e 81% em
2009.
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O maior direcionamento das politicas puablicas para o apoio a ino-
vacio em PEs também ocorreu por parte do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES), que tradicional-
mente destinou recursos as grandes empresas nacionais e aos projetos
de infraestrutura. Através de um conjunto de novos instrumentos,
o Banco tem conseguido aumentar de forma consistente os recursos
destinados as PEs e a inovagdo. Dentre os programas atualmente em
execucdo, destacam-se: Linha Capital Inovador (foco na empresa),
Linha Inovacao Producio e Linha Inovacdo Tecnolégica (foco no pro-
jeto). Estas linhas, abrigadas no programa BNDES Finem, tiveram
seus valores de referéncia alterados para que haja direcionamento 2
inovacido tecnolégica em PEs.

Em sintese, mudancas importantes ocorreram nos dltimos anos no
aparato politico-institucional de apoio a inovacio em empresas de
pequeno porte brasileiras. Estas se consubstanciam em um novo re-
gime de incentivos fiscais (Lei do Bem), em novos programas de
apoio financeiro (através da FINEP e BNDES, principalmente) e em
estimulos as parcerias entre empresas e outros agentes do sistema
de inovagdes, em particular as universidades e centros de pesquisa
(FINEP, SEBRAE e institui¢des de cunho estadual).

A andlise dos impactos dos programas voltados ao apoio as atividades
inovativas das empresas de pequeno porte brasileiras é o tema da
se¢do seguinte, que constitui o nicleo do presente artigo.

4. Metodologia

A estratégia empirica do trabalho é dividida em duas etapas e utiliza
a base de dados da edi¢io da PINTEC, que compreende o periodo
2006-2008, divulgada pelo IBGE em 2010 (PINTEC, 2010). A pri-
meira etapa baseia-se em estatistica descritiva e tem como objetivo
caracterizar o perfil das pequenas empresas inovadoras contempladas
e nio contempladas pelos diferentes programas de apoio a inovacio
em execucdo no Brasil, considerando um conjunto amplo de varidveis
(Quadro 1). A segunda etapa tem como objetivo compreender os
efeitos das politicas de inovacdo sobre o indicador de esforco inova-
dor, os gastos com atividades inovativas. Para isso, serdo estimados
modelos econométricos, utilizando-se a técnica do Propensity Score
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Matching. Para a realizacdo desse estudo empirico e o acesso aos
microdados da PINTEC, utilizou-se a sala de sigilo na sede do IBGE
no Rio de Janeiro.

Inicialmente, é necessério esclarecer que para o estudo proposto se-
rdo consideradas as “empresas que implementaram inovagio” defini-
das como as “empresas industriais com 10 ou mais pessoas ocupadas,
que implementaram produto e/ou processo tecnologicamente novo
ou substancialmente aprimorado, que desenvolveram projetos que
foram abandonados ou ficaram incompletos, e que realizaram mu-
dancas organizacionais e/ou de marketing” (PINTEC, 2010, p.64).!

A primeira etapa consiste em apresentar, por meio de estatistica des-
critiva, utilizando-se de dados da PINTEC (2010), as caracteristicas
das pequenas empresas, destacando as diferencas e semelhancas en-
tre os grupos de empresas que receberam e o grupo que nio recebeu
apoio do governo para inovacdo. O grupo de empresas contempladas
é constituido pelas empresas de pequeno porte que responderam “1-
Sim” para ao menos uma das questées 157, 158,159, 160, 161 e 162,
constituintes do questionario da PINTEC (2010). Para cada um des-
ses grupos de pequenas empresas (beneficiadas e ndo beneficiadas)
serdo analisadas as médias, desvio padrio e frequéncia, apresentadas
no Quadro 1.

14 Foi considerado o conjunto de empresas da indstria de transformacio que possuem de 10 a
99 empregados, que sdo as micro e pequenas empresas, segundo classificacio do SEBRAE.
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Quadro 1 - Lista de Varidveis

Variavel Descricao
Pessoal Ocupado NUmero de pessoas ocupadas na empresa
|dade Calculado pela diferenga entre 2008 e o ano de fundagéo da empresa.

Receita Liquida de
Vendas(RLV)

Produtividade do Trabalho | Relagdo entre Valor de Transformagao Industrial e pessoal ocupado

Receita Liquida de Vendas

Gastos P&D Soma das atividades internas e externas de P&D, exclusivamente

Gastos Atlvidades Soma das atividades inovativas: Questdes 31, 32, 33, 34, 35, 36 e 37.

Inovativas

Skill Proporcéo de funcionarios com 3¢ Grau completo (Soma das Questoes
46, 47 e 48) em relacdo ao total de pessoal ocupado da empresa
Soma das atividades internas e externas de P&D, exclusivamente:

Gastos P&D/RLY Questdes 31 e 32 dividida pela Receita Liquida de Vendas.

Gastos Atividades Soma das atividades inovativas: Questoes 31, 32, 33, 34, 35, 36 e 37

Inovativas/RLV dividida pela Receita Liquida de Vendas

Participacao da Receita Liquida de Vendas das empresas sobre a Re-
Market share ceita Liquida de Vendas total do setor de atividade econémica, definido
a partir de trés digitos da CNAE.

Capital controlador da empresa estrangeiro e/ou misto (nacional e es-

Multinacional trangeiro) (Questao 01)

Soma das respostas da Questao 188, 189, 190, 191 e 192. Inserir 0
Inovacdo Organizacional valor 1 para as empresas que responderem 1 em ao menos uma dessas
cinco questoes.

Soma das respostas da Questao 163 e 164. Inserir o valor 1 para as

Patente -
empresas que responderem 1 em ao menos uma dessas duas questoes.

Exporta Empresa obtém parte da receita de vendas com exportacao.

P&D Continuo Empresa que realiza atividades de P&D de maneira continua.

Empresa atua em setor de baixa ou média intensidade tecnolégica

Bx-Media Tecnologia (CNAE 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 31 e 32).

Agrupamento das empresas de cada Unidade da Federagdo em 5

Regioes Geograficas regides geograficas (Sul, Norte, Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste).

Fonte: PINTEC (2010).

Na segunda parte serido estimados modelos econométricos com a
aplicacdo do Propensity Score Matching (PSM) para a realizacio da
avaliacdo dos efeitos dos instrumentos de politica. A escolha por
essa técnica se justifica por se tratar de uma das metodologias mais
utilizadas na literatura internacional para avaliacdo de impacto das
politicas de inovacdo (Almus e Czarnitzki, 2002; Lof e Hesmati,
2005; Gonzaléz e Pazé, 2008; Ozcelik e Taymaz, 2008; Avellar,
2009; Acevedo e Tan, 2010).
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Propensity Score Matching é uma técnica para determinagio de qua-
se-experimentos, baseada em algoritmos de pareamento de indivi-
duos pertencentes a grupos distintos com o objetivo de se julgar os
efeitos de um determinado tratamento. Essa metodologia PSM tem
sido comumente usada para avaliacdo de outros programas publicos,
que ndo necessariamente de inovagio tecnoldgica. A técnica consiste
na realizagdo de um modelo Probit sobre a variavel de classificagio
das observacdes e posterior utilizacao das probabilidades estimadas
(#(X'B)) para formacio do grupo de controle. Conforme apontado
por Deheja e Wahba (1998), trata-se da inferéncia em amostras com
viés de sele¢io em unidades ndo experimentais onde somente algu-
mas unidades no grupo nio experimental sio comparaveis com as
unidades que receberam o tratamento.

O método PSM, portanto, é constituido das seguintes etapas: (1)
Primeiro, realizou-se o teste t de comparacido de médias entre as
firmas beneficidrias do tratamento e as firmas nao beneficidrias dos
programas, mas que tenham implementado algum tipo de inovacio,
segundo PINTEC (2010, p.64); (2) numa segunda etapa, realizou-
se um modelo Probit para construcio dos escores p; e p; no grupo
(beneficidrias) e controle (ndo beneficidrias); (3) ap6s a realizagio
do matching, realizou-se novamente o teste ¢ para comparagio de
médias entre os grupos balanceados.

A aplicacio da técnica de matching!® resultard na construcio de
quatro grupos: (1) Firmas contempladas pela politica de inovagio
que ndo possuem caracteristicas em comum com nenhuma outra
firma (Beneficidrias Singulares); (2) Firmas contempladas pela poli-
tica de inovagdo que possuem caracteristicas em comum com outras
firmas nio beneficidrias na amostra (Beneficidrias Nao Singulares);
(3) Firmas ndo contempladas pela politica de inovacdo que possuem
caracteristicas em comum com outras firmas nio beneficidrias na
amostra (Nio Beneficidrias Nao Singulares); (4) Firmas nio con-
templadas pela politica de inovagdo que nido possuem quaisquer ca-
racteristicas em comum com outras firmas beneficidrias na amostra
(Nao Beneficidrias Singulares). Posteriormente a realizacdo do mat-
ching!® seré realizada uma anilise por meio de teste de comparacio
de médias, e se concentrard nas firmas dos grupos (2) e (3), ou seja,
comparacio de firmas comparaveis.

150 algoritmo utilizado nesse estudo é o método do vizinho mais préximo.
16 Ver Deheja e Wahba (1998) para o detalhamento da técnica de matching.
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Com base nesse método de estimagao, o modelo proposto por esse
estudo serad descrito a seguir. As varidveis explicativas selecionadas
para o modelo probabilistico foram:

Pessoal Ocupado: Logaritmo do nimero de pessoas ocupadas na
empresa, para capturar o efeito do tamanho da empresa na pro-
babilidade de participar no programa de apoio a inovacio.

Multinacional: Dummy para empresas multinacionais, com obje-
tivo de capturar se a origem do capital é importante para explicar
a participacdo da empresa no programa de apoio 2 inovacio.

Exporta: Dummy para empresas que obtém uma parcela da sua
receita com exportacdo, com objetivo de capturar se a insercio
internacional das empresas é importante para explicar a partici-
pacdo da empresa no programa de apoio a inovacao.

Market Share: Participagio da receita da empresa no setor de
atividade econdmica, como indicador de competitividade nacio-
nal. Essa varidvel também pode ser considerada uma proxy de
tamanho da empresa e de poder de mercado ex post.

P&D Continuo: Dummy para empresas que realizaram atividades
de P&D continua.

Skill: Proporcio de funciondrios com 3° grau completo em relacio
ao total de pessoal ocupado da empresa.

Baixa e Média Intensidade Tecnologica (BxMedTec): Dummy para
empresas que atuam em setores de baixa ou média intensidade
tecnoldgica.

@, Regido de Localizagdo geogréfica da empresa.

A varidvel dependente do modelo probabilistico construida a partir
da PINTEC (2010) é a participacdo da pequena empresa em um
programa de apoio a inovagdo. Verifica-se, assim, a probabilidade de
uma pequena empresa ser beneficiada pelos programas de apoio a
inovacao.

Especificando-se o modelo ajustado na forma:

®~1(m) = By + B1InPO + B, Multi + BsExporta + B,MarketShare + fsP&DCont + (D)
BeSkill + B;BxMedTec + q;

versus ®~1(m) = B,
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Apés a formacio do grupo de controle, com a realizagdo do mat-
ching, pode-se identificar, pela comparacdo das médias, se o fato
de participar dos programas de fomento 2 inovacio do governo faz
com que as pequenas empresas beneficiadas realizem mais gastos
em atividades inovativas em relacdo as empresas de pequeno porte
nio beneficiadas.

-

E importante esclarecer que sera aplicado o mesmo modelo, apre-
sentado anteriormente, em nove amostras de pequenas empresas de-
sagregadas pelos instrumentos de apoio 2 inovacdo em execuc¢io no

pais, como descrito no Quadro 2.

Quadro 2 - Descri¢gdo das Amostras de Pequenas Empresas

Amostra

Descricéo

NUmero de
Empresas

Apoio

Amostra conjunta de todas as PEs que se beneficiaram ao menos de
um programa de apoio a inovagao.

737

Incentivos Fiscais

Amostra de PEs que se beneficiaram de um programa de Incentivos
fiscais, incluindo Incentivos Fiscais a P&D e inovagéo tecnoldgica (Lei
n°8.661 e Cap. Il da Lein® 11.196) e Incentivo fiscal Lei de Informatica
(Lein® 10.664, Lein® 11.077).

102

Lei do Bem

Amostra de PEs que se beneficiaram apenas da Lei do Bem ( Incen-
tivos Fiscais a P&D e inovagao tecnoldgica - Lei n® 8.661 e Cap. Il
da Lein® 11.196).

39

Lei de Informatica

Amostra de PEs que se beneficiaram apenas da Lei de Informéatica
( Incentivo fiscal Lei de Informatica (Lei n® 10.664, Lei n® 11.077)) de
apoio & inovagao.

81

Incentivos Financeiros

Amostra de PEs que se beneficiaram de um programa de incentivo fi-
nanceiro (financiamento) de apoio a inovag&o, incluindo financiamento
a projetos de P&D e inovagao tecnologica com ou sem parceria com
universidades ou institutos de pesquisa; financiamento exclusivo para
a compra de maquinas e equipamentos utilizados para inovar; bolsas
oferecidas pelas fundagdes de amparo a pesquisa, RHAE/ CNPq para
pesquisadores em empresas e Aporte de capital de risco.

489

Projetos com Parceria

Amostra de PEs que se beneficiaram de um programa de incentivo
financeiro (financiamento) a projetos de P&D e inovagéo tecnolégica
em parceria com universidades ou institutos de pesquisa.

39

Magquinas e Equipa-
mentos

Amostra de PEs que se beneficiaram de um programa de incentivo
financeiro (financiamento) exclusivo para a compra de maquinas e
equipamentos utilizados para inovar.

428

Programa RHAE

Amostra de PEs que se beneficiaram de um programa de Bolsas ofe-
recidas pelas fundagbes de amparo a pesquisa e RHAE/ CNPq para
pesquisadores em empresas.

19

Capital de Risco

Amostra de PEs que se beneficiaram de um programa de Aporte de
capital de risco.

24

......
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A secdo a seguir sistematiza os resultados obtidos a partir das
estimacdes.

5. Analise dos resultados

A amostra da PINTEC (2010) utilizada nesse estudo é constituida
por 6981 pequenas empresas, sendo 737 beneficiadas por algum dos
programas de apoio a inovacdo analisados (Apoio). Os programas que
concentram o maior nimero de empresas beneficiadas sio Incentivos
Financeiros (489 empresas), apoio a aquisicdo de Mdaquinas e
Equipamentos (428 empresas) e Incentivos Fiscais (102 empresas).

As pequenas empresas beneficiadas pelos programas assemelham-se
as empresas nio beneficiadas em algumas caracteristicas: possuem,
em média, de 37 a 48 funciondrios, idade média entre 15 e 19 anos
e market share inferior a 2%.

Quanto aos indicadores de desempenho produtivo (receita liquida
de vendas e produtividade), as empresas de pequeno porte con-
templadas pelos programas possuem indicadores superiores aos das
empresas nio contempladas. A produtividade das empresas que re-
ceberam apoio é, em média, de R$62 mil por trabalhador, enquan-
to para a amostra total esse valor é de R$51 mil por trabalhador.
Considerando a amostra de maneira desagregada por programa as
pequenas empresas participantes dos incentivos fiscais possuem pro-
dutividade, em média, bem superior (R$102 mil) & produtividade
média das empresas que participaram do Programa RHAE (R$54
mil).

No que se refere aos indicadores de esforco inovativo, verifica-se que
as empresas que receberam apoio realizam maiores gastos em P&D e
em atividades inovativas do que as pequenas empresas nao beneficia-
das. Vale ressaltar que os montantes de gastos em P&D e em ativida-
des inovativas sdo superiores nas empresas que foram apoiadas pela
Lei do Bem e que receberam recursos para desenvolverem Projetos
em Parcerias. Outra varidvel de esforco inovativo que merece desta-
que € a variavel skill. Observa-se que o grupo de empresas beneficia-
das possui um percentual de pessoal ocupado com 3° grau superior a
média das empresas ndo beneficiadas. Contudo, ao se desagregar por
programa, verifica-se uma grande heterogeneidade entre as amostras.
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Enquanto as empresas que participam do Programa RHAE possuem
em média 14% de seus funciondrios com ensino superior, nas em-
presas beneficiadas pelos Incentivos Financeiros de maneira agregada
esse percentual se reduz para 2%. Esse resultado é esperado por se
tratar de um programa de bolsas para pesquisadores nas empresas.

Quanto aos indicadores de resultados apresentados na Tabela 1, vé-se
que grande parte das empresas da amostra total da PINTEC (2010)
realizaram inovacio organizacional (60%), enquanto para as empresas
beneficiadas esse percentual é ainda maior (81%). No que tange 2
varidvel patente, enquanto 3,25% das pequenas empresas nio be-
neficiadas depositaram alguma patente de 2006-2008, 8,82% das
empresas beneficiadas depositaram patentes no referido periodo.
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A Tabela 2 apresenta os resultados do teste t para comparacio de
médias dos gastos com atividades inovativas antes e apds a realizacdo
do matching. A apresentacdo dos resultados do teste t para outras
varidveis como multinacional, P&D continuo, market share, skill, ex-
portacdo e intensidade tecnolégica do setor industrial estdo descritos
na Tabela 1A, no apéndice.

A partir dos resultados apresentados na Tabela 2, verifica-se que o
teste t para comparagio das médias dos gastos com atividades inova-
tivas das empresas que foram contempladas e das nio contempladas
pelos programas, antes do pareamento dos dados, evidencia que gran-
de parte dessas diferengas de médias sio positivas e estatisticamente
significativas, com exce¢io do Programa RHAE e Capital de Risco.
Esse resultado aponta que as empresas beneficiadas pelos programas
realizam maior esforgo inovativo (gastos com atividades inovativas)
em relacdo as empresas nio beneficiadas. As pequenas empresas be-
neficiadas gastam com atividades inovativas, em média, R$921 mil
por ano, enquanto as ndo beneficiadas gastam, em média, apenas
R$149,53 mil por ano. Contudo, esse resultado impossibilita alguma
conclusido sobre a efetividade dos programas para as pequenas em-
presas, uma vez que a amostra apresenta problemas de autosselecio.

Com base nos resultados descritos na Tabela 1A, pode-se analisar
o comportamento do conjunto de outras varidveis. Observa-se que
para as varidveis P&D continuo, skill e exporta o teste t para compa-
racdo das médias das pequenas empresas que foram contempladas e
nio contempladas pelos programas, antes do pareamento dos dados,
mostra que grande parte dessas diferencas de médias sdo positivas e
estatisticamente significativas antes do pareamento dos dados. Para
a varidvel baixa e média intensidade tecnoldgica do setor industrial
a diferenga de média é negativa e estatisticamente significativa, re-
presentando que as pequenas empresas beneficiadas pelos programas
concentram-se menos em setores de baixa e média intensidade tec-
noldgica em relacdo as nio beneficiadas. Ainda em relagdo aos resul-
tados, cabe ressaltar que, mesmo antes do pareamento dos dados, o
teste de comparacido de médias para a variavel market share niao foi
significante entre os dois grupos na amostra total e nas desagregadas
por programa (Tabela 1A).
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Tabela 2- Teste t para comparacio das médias das contempladas pelos
programas em relagdo as empresas nio contempladas antes e apds o
Matching- 2008

Antes do Matching Apos 0 Matching

Programas Benef. | Nao Benef. | Dif.Média ttest | Benef. | Nao Benef. | Dif.Média t test

Apoio 921,23| 149,53 77,7 |71 9,1 |921,23 | 409,21 512,02 | ™| 2,32
Incentivos Fiscais 912,09 220,9 691,19 | ™ |3,15(912,09 | 1090,1 | -178,01 -0,45
Leido Bem 1550,2| 223,59 | 1326,61 |**|3,75|1550,2 | 536,6 1013,6 -1,05
Leide Informética |803,42| 224,28 | 579,14 | * (2,35 (803,42 | 947,52 -144,1 -0,49

Incentivos Financeiros|1040,6 | 170,02 870,58 |***|8,47 [ 1040,6 | 232,46 808,14 |**| 2,71

Parcerias 1205,9| 22553 | 980,37 | * |2,77 12059 | 97854 | 227,36 0,43
Méaquinas 1043,8| 177,92 | 86588 |**|7,91|10438| 149,97 | 893,83 |**| 2,66
Programa RHAE  |605,53| 229,98 | 375,55 0,74 | 605,53 | 663,26 -57,73 -0,18
Capital de Risco 555,25 229,88 | 325,37 0,72 | 555,25 | 366,38 188,87 0,71

Fonte: PINTEC (2010).

O modelo Probit apresentado na Tabela 3 mostra um impacto signi-
ficativo e positivo das varidveis P&D continuo e skill, representando
que essas varidveis explicam a probabilidade das pequenas empresas
participarem dos programas de apoio a inovagio. A varidvel baixa e
média intensidade tecnolégica apresenta coeficiente associado nega-
tivo e estatisticamente significativo, o que significa que ser de setor
de baixa e média intensidade tecnolégica diminui a probabilidade
da empresa ser beneficiada por algum desses programas de apoio a
inovagdo. A nio significAncia de algumas classes de regido de locali-
zagdo mostra que estas nio diferem entre si quanto a probabilidade
de participagdo das pequenas empresas nos programas publicos de
apoio a inovagao.
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O modelo ap6s a realizacdo do matching, apresentado na Tabela 2,
possibilita algumas analises a respeito do efeito dos programas de
apoio as pequenas empresas, dado que o conjunto de firmas benefi-
cidrias e nio beneficidrias, nesse momento, é comparavel.

O teste t para comparacdo das médias dos gastos com atividades
inovativas das empresas contempladas e das ndo contempladas pelos
programas, realizado apés o pareamento dos dados, evidencia que
essas diferencas de médias sio positivas e estatisticamente signifi-
cativas para os programas analisados em conjunto (Apoio). As em-
presas beneficiadas por algum dos programas (Apoio) gastam com
atividades inovativas R$ 921,23 mil em média anual, enquanto que
as empresas pares nio beneficiadas gastam R$ 409, 21 mil em média
anual com tais atividades.

Para a amostra agregada de empresas beneficiadas (Apoio) o resul-
tado aponta que os programas de apoio a inovacdo em execugao no
Brasil estdo sendo efetivos no estimulo aos gastos com atividades
inovativas das pequenas empresas beneficiadas. Esse resultado coin-
cide com as evidéncias encontradas por uma gama de estudos inter-
nacionais desenvolvidos recentemente (Lach, 2002, Gonzaléz e Pazo,
2008; Ozcelik e Taymaz, 2008; Avellar, 2009; Acevedo e Tan, 2010).

Os outros programas que apresentam diferencgas de médias positivas
e estatisticamente significativas sdo os programas de Financiamento
e os programas para aquisicdo de Maquinas e Equipamentos. Quanto
ao montante gasto pelas empresas beneficiadas pelos Incentivos
Financeiros, observa-se que gastam com atividades inovativas
R$ 1040,6 mil em média anual, enquanto as pequenas empresas pa-
res ndo beneficiadas gastam somente R$ 232,46 mil em média anual.
Trabalhos como o de Ozgelik e Taymaz (2008) encontram evidéncias
sobre a heterogeneidade de resultados em cada instrumento (fiscal
ou financeiro) de politica implementado.

Entretanto, verifica-se a perda de significAncia da varidvel gastos com
atividades inovativas em alguns programas de apoio a inovacao, tais
como Incentivos Fiscais analisados em conjunto e desagregados (Lei
do Bem e Lei de Informética). Nota-se que se mantém a auséncia de
significAncia para o Programa RHAE e Capital de Risco.
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6. Consideracoes finais

No bojo das mudangas politico-institucionais voltadas ao estimu-
lo as atividades inovativas das empresas brasileiras levadas a cabo
nos tltimos anos, varios programas de apoio com foco em pequenas
empresas foram implementados. Realizou-se, neste artigo, anélise
de impacto destes programas através da técnica econométrica de
Propensity Score Matching, em linha com a literatura de referéncia.

Os programas foram analisados em conjunto e também de forma
desagregada, o que permite verificar a efetividade de cada progra-
ma de apoio. Na literatura de referéncia, sio encontrados trabalhos
que analisam programas especificos mas, em geral, de forma isolada.
Portanto, entende-se que a anilise dos principais programas que inci-
dem sobre o segmento das empresas de pequeno porte constitui uma
importante contribuicido deste trabalho para o desenho de politicas
publicas.

A amostra da PINTEC 2010 utilizada nesse estudo é constituida
por 6981 pequenas empresas, sendo apenas 737 beneficiadas por
algum dos programas de apoio a inovagdo analisados, o que indica
um espago relevante para a atuagio das politicas pablicas. Os progra-
mas que concentram o maior nimero de empresas beneficiadas sdo
os Incentivos Financeiros (489 empresas), aquisicio de Mdquinas e
Equipamentos (428 empresas) e Incentivos Fiscais (102 empresas).

As pequenas empresas da amostra total e das beneficiadas possuem
caracteristicas semelhantes, mas no que se refere aos indicadores de
desempenho produtivo, de esforco e de resultado inovativo, as em-
presas beneficiadas por algum programa (Apoio) apresentam indica-
dores superiores a amostra total de empresas. Ressalta-se, entretanto,
uma heterogeneidade grande no comportamento desses indicadores
em cada amostra desagregada por programa.

Quanto a efetividade dos programas de apoio a inovagio as pequenas
empresas no Brasil, a partir dos resultados obtidos ap6s a realizagio
do matching, pode-se concluir que os programas de apoio (Apoio) a
inovagdo sdo efetivos ao serem capazes de estimular o aumento dos
gastos com atividades inovativas das pequenas empresas brasileiras.
As empresas beneficiadas gastam um montante 125% superior aos
gastos das empresas pares nao beneficiadas.
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Ao se analisar os programas de maneira desagregada, vé-se que
alguns sdo mais efetivos do que outros no estimulo aos gastos com
atividades inovativas para as pequenas empresas brasileiras, tais como
os programas de Financiamentos e os programas de apoio a aquisi¢do
de Mdquinas e Equipamen‘cos.17 Vale ressaltar que a maior diferenga
de média, cujo teste t foi significativo, encontra-se nos programas
de Incentivos Financeiros, em que as empresas beneficiadas gastam
um valor 400% superior ao das empresas pares ndo beneficiadas.
Entretanto, verifica-se também que os programas de Incentivos
Fiscais analisados em conjunto e desagregados (Lei do Bem e Lei de
Informatica), Programa RHAE e o Capital de Risco ndo se mostra-
ram efetivos no estimulo aos gastos com atividades inovativas supe-
riores das pequenas empresas beneficiadas.!®

Os resultados encontrados pelo estudo empirico realizado estio em
sintonia com os que se verificam em outros paises. Embora existam
diferencas na definicio de pequenas empresas, nas caracteristicas
dos programas em vigéncia, na forma de avalid-los (conjunta ou se-
paradamente) e na metodologia utilizada, os resultados, em geral,
confirmam a hipétese de adicionalidade dos gastos publicos de apoio
as atividades inovativas das empresas beneficidrias dos programas.
Esse importante resultado deve ser analisado em trabalhos futuros,
de modo a contornar problemas que decorrem do uso da base de
dados da PINTEC. Embora a metodologia dessa pesquisa esteja em
linha com suas congéneres internacionais, a amostra é enviesada ao
considerar apenas empresas inovadoras, que nio representam a tota-
lidade da indastria brasileira.

Estudos futuros, que utilizem outras técnicas econométricas, como,
por exemplo, método da sobrevivéncia em dados em painel, po-
dem deixar mais claro o sentido da causalidade, isto é, se sido de
fato os programas de governo que estimulam as empresas a inovar
mais, como o uso do PSM indicou, ou se sdo as empresas inovadoras
que reGnem caracteristicas que as tornam aptas a captar recursos
externos.

17 Diferengas de impacto importantes entre os programas também foram identificadas para os
casos do México, Chile e Perd em Acevedo e Tan (2010).

18 Programas de incentivos fiscais ndo foram considerados efetivos também na Turquia, confor-
me indicado por Ozcelik e Taymaz (2008).
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O estudo apresentado neste artigo também pode ser ampliado em
trabalhos futuros que comparem os impactos para empresas de pe-
queno, médio e grande portes.
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