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RESUMO: Esfe artigo objetiva compreender a relagdo entre a materialidade da escrita e a escrita
cuneiforme na antiga Mesopotamia. Inicialmente, discutimos como as abordagens tradicionais
aplicadas a textos, a partir do “modelo linguistico” e suas derivagdes, contribuirom para @
desmaterializagdo da escrita ao priorizar a mensagem escrita em defrimento do material inscrito.
Em seguida, debatemos os conceitos de material e materialidade, levando em conta fanto as
condicdes de existéncia e as propriedodes materiais do suporte/objefo, como as relacdes
materiais que fazem com que a escrita se concretize. Por fim, apresentamos dois estudos de caso
que consideram a relagdo entre sujeitos, objetos e ambientes dentro do contexto em que circulam,
partindo de abordagens analiticas mais recentes, aplicadas aos estudos de cultura material, que
conferem & materialidade um papel ativo nas relagdes sociais. O primeiro estudo de caso apresenta
os tabletes de argila em um contexto preciso de relagdes administrativas, problematizando a visdo
de que seriam suportes ou veiculos para uma mensagem. J&a no segundo, trazemos as possiveis
compreensdes da relogdo entre materialidade, fexto e imagem em relevos parietais palacianos.
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PALAVRAS-CHAVE: Materialidade da escrita. Cuneiforme. Mesopotamia.

ABSTRACT: This paper focuses on the relationship between the materiality of writing and the
cuneiform writing system in ancient Mesopotamia. To this end, it will first look at the traditional
approaches to the analyses of fexts, from the “linguistic model” and its derivatives, and how they
confributed fo the dematerialization of writing by prioritizing the written message over the written
material. Then, it will discuss the concepts of material and materiality, considering the conditions
for existence and material properties of inscribed objects, as well as the material relations that
enable the act of writing. Finally, from more recent analytical approaches in material culture
studies that assign a more acfive role to materiality in sfructuring social relafions, this study
examines the relationship between subjects, objects, and the environments in which they are
inserted through two case studies. The first one looks at clay tablefs in administrative relations,
problematizing the understanding of tablets as supports or vehicles for messages. The second
case study explores alternatives for conceptualizing the dynamic relationship among materiality,
fext, and image in palace wall reliefs.
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ANAIS DO MUSEU PAULISTA —vol. 29, 2021.



INTRODUCAO

A abundéncia dos fextos cuneiformes se justifica em vista da escrita em
diferentes suportes — dos menos conhecidos devido a sua fragilidade, como o papiro
e a cera sobre pranchas de madeira, até pedras mais rigidas e metais — e de um
nimero elevado de pessoas especializadas nesse tipo de escrita, os escribas, que
eram distribuidos em diferentes funcdes e estavam coligados muitas vezes a uma
fradicdo familiar. Sabendo da importéncia do corpus da cultura cuneiforme para os
estudos da anfiguidade préximo-oriental, em termos quantitativos a maior fonfe para
o estudo da Mesopotamia s@o os tabletes feitos de argila, sobre os quais eram
impressos os sinais cuneiformes. Esse tipo de escrita nesse suporte foi transmitido
quase diretamente de seu contexfo final na antiguidade até a confemporaneidade.®

Todavia, na assiriologia, campo que lida com os estudos da Mesopotamia,
as discussdes sobre a importéncia da articulagdo entre materialidade e escrita
cuneiforme tiveram uma integracdo tardia e, no limite, restritiva. Balke e
Tsouparopoulou afirmam que, para o tratamento da epigrafia, a prdtica
hermenéutica da filologia do Antigo Oriente Proximo prevaleceu por mais de cem
anos,® ou seja, abordagens orienfadas pelo fexto e pela fextualidade s@o inerentes
& formagdo do campo assirioldgico, além de fazerem parte do quadro mais amplo
da formagéo da histéria anfiga.

Baseadas sobretudo nas teorias da pratica social de Pierre Bourdieu e
Anthony Giddens,” bem como de Alfred Gell® sobre as agéncias materiais e humanas
e de Bruno Lafour? sobre a interrelagdo em rede entre sujeitos e objetos, as pesquisas
abordaram as relagdes entre mundo social e mundo material ao repensar o papel
passivo afribuido & materialidade, '© buscando enfatizar sua importéncia para o
construgdo do conhecimento, da cognicdo e das inferacdes humanas. Surgidas a
partir da década de 1980 e infegradas no campo da assiriologia, sobrefudo nos
anos 2000, essas diversas fendéncias procuraram redefinir as fronteiras entre o
mundo das pessoas e o mundo das coisas e reconhecer a materialidade como
componente afivo das relacdes sociais. Como afirma Marcelo Rede, “[...] as diversas
correntes abrigadas sob o rétulo de 'material tumn’ [....] conferiram & materialidade

um estatuto socialmente ativo antes reservado cos seres animados”.'?

O obijefivo deste artigo é abordar a dimensdo material da escrita cuneiforme
nos tablefes de argila e suas principais implicagdes sociais ao longo de sua histéria,
apresentando e debatendo a materialidade da escrita e retomando os usos dos
fablefes cuneiformes enquanto arfefatos inscritos. Consideramos que o texto é mais
do que sua dimens@o escrita e que os tablefes ndo sdo apenas seu suporte ou
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4. Estima-se, numa perspec-
tiva mais cautelosa, que
cerca de meio milhiao de
tabletes foram escavados
das centenas de sitios ar-
queologicos dos territorios
do Iraque e da Siria (CHAR-
PIN, 2008, p. 257). A partir
deles, entendemos que o
uso do sistema de escrita
cuneiforme estendeu-se de
aproximadamente 3200
AEC a 75 EC e que as prin-
cipais linguas da regido a
fazerem uso desse sistema
foram o sumério e o acadia-
no em todas as suas varian-
tes. Aqui, consideramos que
a escrita cuneiforme, tanto
como processo (a producao
do texto) quanto como re-
sultado (o texto pronto),
constituiu uma pratica cul-
tural cuja continuidade se
estendeu por mais de 3 mil
anos de historia.

5. Matthews (2013, p. 72)
e Von Dassow (2018, p.
821-822).

6. Balke e Tsouparopoulou
(2016, p. 9).

7. Bourdieu (1984) e Gid-
dens (1994).

8. Gell (1998).
9. Latour (1999, 2005).

10. Hicks (2010, p. 45) e
Rede (2012, p. 140).

11. Especificamente sobre a
materialidade da escrita, ci-
tamos, como exemplo, o
volume organizado por Del-
nero e Lauinger (2015). A
abordagem proposta por
eles busca compreender
“como diferentes tipos de
textos cuneiformes move-
ram-se e funcionaram como
objetos no espaco social” (p.
2). Tal transmissao também
conta com a vantagem cara-
teristica da propria argila,
que, quando seca, tem au-
mentada a sua resisténcia.

12. Marcelo Rede. A mate-
rialidade e o divino na an-
tiga Mesopotdmia: questoes



tedricas e possibilidades
analiticas. Manuscrito.

13. Durante a redagao final
deste artigo, encontramos a
publicacao do dossié “Di-
mensdes materiais da cultu-
ra escrita” (Anais do Museu
Paulista, v. 28, 2020). O te-
ma e as preocupagoes ted-
rico-metodoldgicas da cole-
tanea e de nosso artigo siao
semelhantes. Contudo, a
natureza das fontes e a bi-
bliografia de base niao po-
deria ser mais heterogénea.
O contraste entre 0s textos
parece-nos salutar e desta-
camos a introducio de Al-
mada (2020).

14. Vanstiphout (1995, p.
2181-2182).

veiculo para uma mensagem. A dimensdo material envolve, portanto, o
materializagdo da escrita na argila, a mobilizacdo de todas as ferramentas,
cognifivas e materiais, necessarias para sua execugdo, bem como a permanéncia
do objeto inscrito nas relogdes sociais mais ou menos proximas de sua produgdo.
Buscaremos recolocar a materialidade em conjunto & abordagem filolégica,
histérica, arquivistica, sociolégica efc. dos tablefes de argila escritos em cuneiforme.
Essa recolocacdo poderd servir de operagdo para diferentes tipos de pesquisa,
como investigagdes histéricas que mobilizem documentacdo cuneiforme. '

Nesse sentido, a proposta deste fexto se organiza em trés momentos, todos
coligados por um interesse tedrico-metodolégico sobre como tratar os tabletes de
argila com escrita cuneiforme para além dos fextos neles escritos. Nosso ponto de
partida é explicitar o modo pelo qual as abordagens tradicionais, especialmente
o chamado "modelo linguistico”, deram prioridade ao conteddo dos fextos em
defrimento de seu aspecto material. Em seguida, a partir de preocupagdes dos
pesquisadores em diferentes campos, especialmente a arqueologia, anfropologia
e historia, propomos revisitar as definicdes de material e materialidade, além de
considerar essas nogdes em contexto. Por fim, por meio de dois estudos de caso
confrastantes, buscaremos reposicionar a materialidade da escrita cuneiforme.

ESCRITA COMO VEICULO DE CONTEUDO

Na inferface entre arqueologia e histéria observamos, de um lado, a
supervalorizag@o do contetdo do texto e, de outro, o esquecimento do suporte
material dos objefos, levando & desmaterializacdo da escrita. Nesse sentido, a
refomada da materialidade da escrita realca ndo apenas o interesse pelo préprio
material, pelo aspecto fisico do objeto, como também reconsidera o modo de trafar
os objetos inscritos em cada confexto.

Antes de apresentar a articulag@o entre memadria e leframento no Antigo
Oriente Préximo, Vanstiphout'* ajuda a entender os elementos interrelacionados da
escrita, ndo s6 a escrifa cuneiforme, por meio de frés aspectos principais: (1) o
aspecto operacional de gravar os sinais em um suporte. No caso da escrita
cuneiforme, o suporte mais comum que nos chegou foi a argila, que, Umida,
possibilita a impressdo de sinais por meio de um instrumento denominado
genericamente de stylus. (2) O aspecto funcional de realizar a fixagdo de uma
mensagem no tempo-espaco. Conforme o autor, esse aspecto implica a existéncia
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de um confato [entre pessoas) e de um codigo (linguagem e sistema de escrital.
EntGo, a mensagem escrita se faz “[...] na auséncia de um enderecado e algumas
vezes do confexto”'® sobre o qual se trata e/ou se produz a mensagem escrita.
Por fim, (3) o aspecto material do objeto que resulta dessa operagdo, que, segundo
o autor, ndo coincide com a mensagem em si.

Esses trés elementos se correlacionam a uma nocdo de escrita sob a ética
do confetdo produzido na forma de um texto (@ mensagem), sem que se perca de
vista outros aspectos, como a |inguo, o contfato, a intencdo, o confexto (ausente ou
presente). Contudo, nessa esquematizagdo, qual é a condicdo do suporte material
como elemento dessa inferrelag@o? Paradoxalmente, o suporte é o que garante a
existéncia da escrita, mas é subserviente & mensagem, que parece preceder o
suporte e é o que deve ser comunicado. No caso da escrita cuneiforme, o fablefe
de argila recebe os sinais de uma mensagem a ser veiculada por ele.

Tal caracteristica, inerente ao ato de escrever, fundamentou uma tradicdo
que busca sentido apenas naquilo que estd escrito, sentido, como alertam Delnero
e Llauinger, que reflete uma nogdo de confetdo como abstragdo, descolado de seu
suporte material, mas, lembram os autores, a materializagdo da escrita ainda
perfence a um confexto, fambém material, espacial e femporal, de relagdes sociais.

[...] examinar o contetdo verbal de um texto sem considerar a multiplicidade de senfidos
que eles podiam ter tido no contexto social no qual foram originalmente registrados, com-
pletados ou concebidos ¢ justificavel, particularmente quando um fexto foi infencionado
para ser lido por leitores em diferentes tempos e lugares. [...] No entanfo, quando fextos
sdo delimitados a contextos espaciais e temporais especificos, o relacionamento entre o
contetdo de um texto e sua audiéncia & menos estavel do que seria para fextos que foram
compostos para uma audiéncia ideal de leitores presentes e futuros que podiam esperar
enfender seu significado em qualquer lugar ou tfempo. '

Partindo do argumento dos autores, a escrita e sua materializagdo fransmitem
ou veiculam um sentido a ser entendido por potenciais leitores, sejam eles
prefendidos, ideais ou ocasionais, grupo do qual fazemos parte. No enfanto, a
pretensa estabilidade espagofemporal do texto, apds inscrito em seu suporte
material, se confrasta com a inerente instabilidade do contexto social em que os
textos se realizam, da concepgdo & sua fungdo final. Ao circular, o significado de
um fexto n&o é estavel, mas depende dos receptores.!”

A abordagem fradicional dos textos, que fundamentou a vertente filologica
dos estudos sobre a antiguidade, repercutiv em diferentes campos, especialmente
na arqueologia. Os objetos encontrados com mais ou menos inscrigdes interessavam
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15. Ibid., p. 2181.

16. Delnero e Lauinger
(2015, p. 2). Compreende-
mos que os autores utilizam
os termos “leitores/as” de
forma genérica, sem com-
prometimento a validade
de seu argumento, pois os
autores tém conhecimento
de que na antiguidade mui-
tos textos eram “consumi-
dos” oralmente, dado o
baixo letramento das popu-
lagdes. Quando eram real-
mente lidos, isso implicava
pessoas em posicoes sociais
que permitiam algum nivel
de letramento.

17. Ibid.



18. Uma critica semelhante
pode ser encontrada em re-
lagdo a apropriacao das
fontes de cultura material
pelos historiadores france-
ses que atuaram na revista
Annales. Veja-se a tentativa
de panorama teérico-meto-
dolégico de Pesez (1993).
Em contraste, Rede (2012,
esp. p. 142) reposiciona tan-
to a pretensa contribuicio
desse grupo, como as ten-
déncias interessadas na his-
toéria e cultura material.

19. Piquette e Whitehouse
(2013, p. 3). Tal proposicao
considera um modelo de
interacao entre escrita, ma-
terialidade, percepcao e
ambiente que inclui as no-
¢oes de substancia, superfi-
cie e meio, elaboradas por
James Gibson, em The Eco-
logical Approach to Visual
Perception, de 1979. A teo-
riza¢do desse autor também
fundamentou a producao
do antropdlogo Tim Ingold
(1992, 2007, 2015).

20. Cardoso (2012, p. 226).
21. Rede (2012, p. 138).
22. Ihid., p. 140.

23. Hodder e Hutson (2003)
e Boivin (2009). E emblema-
tica a concep¢ao de semio-
logia de Roland Barthes
(1915-1980), que vai tentar
compreender todo e qual-
quer sistema de representa-
¢ao (linguistico e figurativo)
por meio de uma linguagem
a ser decodificada dentro de
seu proprio sistema de ma-
nifestaciio. A semiologia de
Barthes fez avancar o mode-
lo linguistico, proposto por
Ferdinand de Saussure
(1857-1913). Rede (2012) e
Meneses (2012) reveem a
posi¢io desses contributos,
em especial suas limitacoes
para o tratamento, respecti-
vamente, da cultura material
e das fontes visuais.

24. Hodder (1989).

25. Rede (2012, p. 143).

pelo confeddo textual (@ mensagem que porfavam| e n&o por uma natureza
particular em meio a oufros objefos em um mesmo espaco de um sitio arqueolégico.
O resultado foi uma desmaterializagdo da escrita.'® Na perspectiva de Piquette e
Whitehouse, fextualidade e arqueclogia (entendida em senfido amplo, de campo
dedicado & cultura material como objeto de estudo) s@o necessarias para formar
uma visdo ndo frogmenfério entre escrita enquanto afo (a producdo) e enquanto
resullado (o consumo, importante para o entendimento do significado). O que
inferessa & “examinar o significado das marcas da escrita em relagdo as superficies
materiais nas quais elas ocorrem [...] e sua percepedo multissensorial por humanos
em diferentes condicdes ambientais”.'?

A nog@o de suportes materiais como veiculos também é herdeira da
concepgdo de que cultura material € algo a ser lido, como um objeto que tem
sua linguagem propria entendida por processo de decodificacdo. Essa
concepgdo, tomada a partir do “modelo linguistico”, se desenrolou ao longo do
século XX na Europa e se desdobrou na linguistica estrutural e na semidtica.
Arqueologia e Historia agregaram ao seu arcabougo os recursos dessas
proposicdes sobre os fextos e a escrita. Cardoso lembra que a perspectiva
linguistica e semidtica favoreceu aos interesses dos hisforiadores, pois permite
que “a nogdo de fexto pode aplicarse tanto a objetos verbais como ndo
verbais”,?° o que se somava as concepgdes de que os documentos, sempre
considerados fexto e, porfanto, passiveis de leitura, constituiam as matérias-primas
da Histéria, implicando a fonte-documento como mero veiculo para uma
informagdo. Para Rede, a abordagem linguistica revela o sentido desses
contetdos discursivos, independentemente do suporte, que seria a relac@o entre
significado e significante.?’ O autor reconhece,?” assim como Hodder e Hutson
e Boivin, que a lingufstica influenciou a arqueclogia a partir da década de 1960
ao considerar que os objefos criam e comunicam sentidos/discursividade.?* O
ponto nodal da abordagem linguistica & considerar que o signo (significante) —
lingufstico, pictorico ou simbdlico — tenha significado arbitrario. O problema é o
nivelamento da natureza entre os tipos de signo (linguistico e material), como se
ambos pudessem ser compreendidos do mesmo modo e recebessem sentido pelo
mesmo processo. A partir disso, a matéria e a materialidade deixam de ser
reconhecidas como elementos afribuidores de significado.

A partir desse modelo linguistico a cultura material € confraposta ao discurso
linguistico pelo seu teor inconsciente, conforme lan Hodder, que também revisa o
impacto desse modelo no campo da arqueologia até a década de 1980. Nesse
caso, a distincdo consciente-inconsciente e discurso-pratica inclui a separacéo
abstrato-concreto, sendo o primeiro mais importante que o segundo.?* Rede? afirma
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que a abordagem lingufstica apresenta, como consequéncia, desbalancos quanto
ao fratamento enfre os objefos e o que é abstrato (cultura, relagdes sociais efc.). O
quadro epistemologico é fripartite: (1) hd um desbalan¢o por um dualismo e por
uma hierorquizogdo entre imaterial (mais importante e superior) e material (inferior
e menos imporfante); (2] a énfase no discurso e na linguagem possui suas raizes
idealistas (como lembra Rede,? para o campo historiogrdfico, a zona de inferesse
é pelo material escrito, advinda da fradigdo da exegese biblica e das fradicdes
eruditas de leitura dos textos grecorlatinos); (3) a interacéo do ser humano com o
meio e seus objefos € um processo que comega no pensamento, transforma-se em
acdo de intervengdo [mais ou menos determinada pelas esfruturas sociais) até a
materializacdo (produto da mente humana).?”

A partir da década de 1980, a arqueologia seguiu outros caminhos,
buscando o sentido dos objetos, por exemplo, fratando de possiveis aspectos
psicoldgicos e cognitivos, gerando uma nova disting@o entre o que era infencional,
conceitual e, portanto, relativo & linguagem, e o que era material.?® Contudo, como
afirma Rede, “onfologicamente, tal concepgdo [uma “semiologia de origem
linguistica”, ou seja, o modelo linguistico] situava o processo de significacdo em
uma sede cultural auténoma, desencarnada dos elementos (fisicos, imagéticos) que
veforizavam os sentidos”,?? o que fez com que se retomasse, de algum modo, a
relagdo enfre o significado [mentalizado, precedente) e o significante (material,
posterior, secunddrio). Enfim, o resultado ¢ a dificuldade tradicional em se analisar
o significado de objefos de cultura material.*° O significado dos objefos s& poderia
estar no pensamento e na subjetividade dos seres humanos, ideia que implicaria a
dificuldade em refragé-lo sendo pela escrita. Interessado numa modalidade
especifica de cultura material (imagem) e na aplicabilidade como fonte de pesquisa
historiografica, Meneses constata sobre a associag@o entre ideia e expressdo
verbal: “se faz dos objefos mera duplicagdo de um discurso verbal ou verbalizavel,
desprezando a materialidade nGo verbal do meio empregado e, por outro lado,

ignorando que tanfo a ideia produz a forma, quanto é produzida por ela” !

Em comparag@o ao modo de abordar e tratar os textos, Hodder antecipou
elementos sobre os significados materiais como ainda mais dependentes do mundo
material. Em detrimento da concepgdo anterior que se baseava no sentido abstrato,
os aspectos materiais sGo mais constrifos ao ambiente material e social; sua
"leitura” é diferenciada por ndo se configurarem por meio da linearidade, assim
como apelam a diferentes aspectos da sensorialidade na sua relagdo com seres
humanos. Tudo isso evita uma consideragdo de que a cultura material teria um
significado prévio, arbitrdrio e sobreposto ao objefo. Ao contrdrio, seu significado
é dado por seu uso num dado contexto.®?
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26. bid., p. 135.

27.Tal cadeia (pensamento,
comportamento e matéria)
interessa a mais recente ar-
queologia cognitiva, que
muitas vezes tentou dimi-
nuir a distincia entre os
termos ou realcar suas arti-
culacdes. Cf. nota 35.

28. Hodder (1989, p. 254).
29. Rede (2012, p. 144-145).

30. Cf. Hodder (1989) e Re-
de (2012).

31. Meneses (2012, p. 251).

32. Hodder (1989).



33. Boivin (2009). Desde en-
tao, as contribui¢des de Ho-
dder avancaram em direciao
a proposi¢ao do emaranha-
mento de fios como modelo
de interpretacio e com-
preensao, situadas historica-
mente, do lugar dos sujeitos,
objetos, instituicdes sociais
e ambientes. Uma sintese
dessa contribuicao é bem
pontuada numa entrevista
com o préprio Hodder (Tei-
xeira-Bastos; Ferreira; Hod-
der, 2020).

34. Hodder (1989, p. 262).

35. Essa perspectiva ga-
nhou contornos teérico-me-
todolégicos pela teoria do
engajamento material, pro-
posta por Renfrew (1982,
1994, 2004) e por Malafou-
ris (2013).

36. Boivin (2009) e Rede
(2012, p. 139).

37. Boivin (2009, p. 283).

38. Ingold (2007) e
Knappett (2012).

Boivin considera a contribuicdo de Hodder emblematica da transicdo entre
um modelo linguistico, aplicado & interpretacdo da cultura material, e uma revis@o
e consideracdo dos limites de tal abordagem.®® Sua perspectiva, uma abordagem
contextual,®* recoloca os objetos em contexto que configura o senfido da
materialidade, atrelando a perspectiva ao aspecto material da propria atividade
e, portanto, da mente e do corpo dos seres humanos, outro elemento caro a
abordagens recentes, como é o caso da arqueologia cognitiva.®> Contudo, Boivin
e Rede reconhecem® que tal avanco ainda mantinha presente um paralelo entre
objetos/cultura material e fextos/discursos, com a metdfora textual e a leitura
semiotica/estruturalista ainda presentes. Em outras palavras, as pesquisas sobre o
significado da cultura material continuaram “orientadas pela linguagem”.%”

Antes de avancar nas contribuicdes da discussdo do tratamento das fontes
de cultura material e materialidade dos objetos, é vélido debater se a abordagem
contextual serviria a uma “leitura” dos fabletes cuneiformes. O uso dado o objeto
em um contexto especifico definiria ou garantiria seu senfido, estabelecido por meio
do que chamaremos de relagées materiais. Contudo, retomando a ideia de
instabilidade de sentido de fextos em seus confextos, questionamos: os tabletes
fambém seriam instéveis, ou seja, eles ganhariam sentidos diversos em situagdes
diversas de implementac@o, ou teriam um Unico sentido em seus processos sociais?
Haveria diferentes sentidos, relativos & escrita e aos tabletes, que se diluiriam em
ambientes de uso diferentes? As respostas dependem mais de elementos ndo
fextuais dos objetos inscritos (contexto, propriedades) e menos do texto em si,
disting@o vélida enfre o texto enquanto contetdo,/mensagem e o texto enquanto
arfefafo. A andlise de um objeto inscrito e a resposta a essas questdes dependem
de como se considera sua materialidade, que implica tanto as condicdes de
existéncia e as propriedades materiais do suporte/objefo, como as relacdes
materiais que fazem com que a escrita se concretize.

ESCRITA E SUA MATERIALIDADE

O que é materialidade?

As definicoes de matéria e materialidade nunca séo ébvias; por exemplo,

Ingold e Knappett reconhecem e chamam a atengéo para a dificuldade em definir
9 PP Ao p

previamente os fermos.*® A partir de sua revisGo da literatura arqueolédgica e de
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estudos antropoldgicos e de cultura material, em Knappett encontramos uma
abordagem inferdisciplinar para a definicdo de materialidade.*? O autor apresenta
uma natureza relacional e multidimensional entre relacdes sociais e relacoes
materiais, emergente da “conjungdo ou inferseccdo do social e do material” 4
Ingold, por sua vez, salienta a importéncia da matéria para essa discussdo. No
limite, discorre contra o conceito de materialidade se esfe for oposto ao material,
isto &, “do que sdo feitas as coisas”.*! Um dos problemas levantados pelo autor é
que o mundo material definido pelos humanos acaba sendo um conjunto
selecionado, pois nem todos os objetos, sejam “naturais” ou artificiais, fazem parte
da contabilidade. Nas investigacdes e no senso comum, o que se costuma chamar
de mundo material é um mundo de artefatos, restando os materiais naturais ndo
transformados em objefos pelas culturas humanas, que compdem uma outra
dimensdo desse mundo material. Portanto, o que o autor questiona também é o que
estd englobado quando se fala em “material”.

Ao buscar definir o que é materialidade e o que é material, a literatura
pretende distinguir um elemento do outro, mesmo que isso sirva posteriormente
para restabelecer uma relagdo entre ambos, seja de perfenca, de precedéncia,
ou de ordenogdo. Nessas tentativas, ao menos como os conceitos sdo descritos,
o aspecto relacional /social tende a preceder (é o que define a materialidade em
relagdo ao material) ou a suceder (¢ o que faz do material parte da vida social)
a dimensdo material.#? Vale notar que, em ambos os casos, a definicdo de
materialidade j& considera a feoria da agdo social*® e a teoria da agéncia*
como contributos fedricos que, mesmo ndo declarados, sGo indispensaveis para
qualquer comego de conversa.

Mesmo nos estudos de materialidade da escrifa fenfa-se de formas diversas
circunscrever o conceito. Balke e Tsouparopoulou distinguem entre “materialidade
da escrita (como um ato) e materialidade do texto (como artefato)”.#*> Nesse caso,
a materialidade da escrita implica também o ato da feitura do texto, este sendo um
arfefato, se considerado por sua presenca material. Berti ef al., por sua vez,
delimitam a nogdo de materialidade como um conjunto de caracteristicas de um
artefato individual, o que engloba o material utilizado, a manufatura, sua dimensao,
disposicdo visual e o design da escrita.** Ou seja, os autores incluem as propriedades
que t&m nos aspecfos fisicos sua natureza, mas que apontam para oufros elementos
tfambém materiais: o espago, a visualidade, a legibilidade, a produgdo.

Essa abordagem é similar e significativa tanto aos argumentos de Ingold
quanto & diferenciagdo materialidade/material de Piquette e Whitehouse.”” O
material, numa nogao complementar & de Ingold, ndo é um elemento que antecede
qualquer andlise, mas & algo incorporado em “praticas de registro socialmente
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2014).

40.1d., 2007, p. 20.
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Agency, de A. Gell (1998), e
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c¢oes de B. Latour (1999;
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(2016, p. 1).

46. Berti et al. (2017).
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48. Piquette e Whitehouse
(2013, p. 3).

49. Ingold (2007) e Piquette
e Whitehouse (2013).

50. Piquette e Whitehouse
(2013).

51. Delnero e Lauinger
(2015, p. 9).

52. Karagianni, Schwindt e
Tsouparopoulou (2015).
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aos panoramas de Trent-
mann (2009), Knappett
(2012), Delnero e Lauinger
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poulou (2016), Karagianni,
Schwindt e Tsouparopoulou
(2015) e Marcelo Rede. A
materialidade e o divino na
antiga Mesopotdmia: ques-
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54. Marcelo Rede. A mate-
rialidade e o divino na an-
tiga Mesopotdmia: questdoes
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analiticas. Manuscrito.

55. Ingold (2010, 2015).

56. Id., 2015, p. 2-3. Seu vo-
lume The Life of Lines
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Lines: a brief bistory, de
2007, e a Making: Anthro-
pology, Archaeology, Art
and Architecture, de 2012
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plo, o Bringing Things
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deramos que a partir de The
Life of Lines se possam ex-
trair implicagcdes epistemo-
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mitacio da materialidade da
escrita como campo de ob-
servag¢do de intersticios.
Recentemente, o autor
avancou na nogiao de cor-
respondéncias, também
presente no texto de 2015
(Correspondences, 2021).

10

situadas”.#® Assim, Ingold e Piquette e Whitehouse consideram os materiais como
elemento importante para significagdo da cultura material.#? Para as autoras,*® a
conjugag@o de material e materialidade habilita o material a se tornar ativo para
a formagdo de significado. Por mais corroborativas ou complementares que as
visdes de Ingold e de Piquette e Whitehouse possam ser, nota-se que a materialidade
é o que dd vida ou o que ativa os objetos pelo seu elemento inerentemente social.
Essa visdo é rejeitada por Ingold, assim como por Delnero e Lauinger, que partem
de uma perspectiva relacional entre mundo social e o mundo material, arficulando
performance, circulagdo e produg@o como trés espagos sociais em que os textos
cuneiformes se movem e funcionam como objefos, constituindo, fexto e
materialidade, um processo relacional e dindmico em que modelam e sao
modeladores do espaco social que circulam.®’

Karagianni, Schwindt e Tsouparopoulou®? estabelecem a relagdo pessoa-
objefo como unidade de sentido para entender tanto a pessoa no mundo material,
como a materialidade num mundo de pessoas, partindo da nogdo coloquial de
materialidade (presenca fisica) até a recolocacdo das experiéncias humanas em
relacdo aos materiais, destacando as discussdes sobre agéncia material >3 As
abordagens que consideram a agéncia material envolvem o reposicionamento
heuristico dos dois personagens: ela é secunddria ou simétrica dquela humana?
Ou a "vida dos objetos” é independente, em menor ou maior grau, da vida dos
humanos? Como nos alerta Rede, a busca pelo entendimento da agéncia material
ndo consiste apenas na tentativa de realocar a agéncia do humano para objeto,
mas sim de uma redefinicdo mais profunda das relagdes entre esses agentes:

Pela sua prépria natureza, a relagd@o social ndo pode ser assimilada & a¢do unilateral de
um agente. Néo & suficiente, porém, oferecer uma corporalidade aos atores, um enquadra-
mento sensorial aos atos e um contexto espacial as atividades. A descrig@o e a andlise de
cada uma dessas dimensdes significam, por si mesmas, um grande avango, mas é preciso
construir analiticamente uma nogéo de relagdo que permita alinhavéas em um fluxo cons-
tante de mutagdo.>*

Nesse sentido, encontramos em Ingold alguns avangos a partir da nogao
de in-between, ou “noentre”, que engloba muito mais do que as relagdes materiais
presentes na ideia de materialidade.* O objetivo principal do autor é reposicionar
o enfoque para “os processos de formagdo, em vez do produto final, e [para os]
fluxos e transformacdes dos materiais, em vez dos estados da matéria”. ¢ Assim,
coisas e pessoas estdo em constante formogdo e ’rronsformogdo, e é noentre dos
seus processos relacionais que elas adquirem significado.
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A proposta de Ingold apresenta uma divergéncia sobre as nogdes comuns
de agéncia e redes de agentes ou redes de sociabilidade, que formam uma
ontologia dos objetos e realcam a existéncia dos materiais e seus papéis relacionais,
ou seja, sua materialidade. Contudo, os objefos e sua relacdo com o ambiente e
com os humanos ainda sdo tratados como se fossem pontos externamente
delimitados e articulados, em que esfariam o significado e a agéncia e que passam
a ser vistos de modo relacional, em relagdes de antecedéncia e sucess@o. O que
Ingold propde é uma consideragdo a partir ndo de articulagdes entre entidades
estaticas, mas sim considerar os objetos, o meio (superficie, ar, atmosfera) e as
pessoas como linhas que ocorrem, se transformam e se entrelagam em nés em uma
tessitura de correspondéncias. Esse tratamento pode revelar, numa perspectiva
anfropolégica, “dominios de pensamento e pratica pelos quais padrées de cultura
sdo susfentados e delimitados nos intersticios da vida humana”.>”

Nessa visdo as relacdes materiais séo constituidas no fluxo de vida no-
enfre, no viver com objetos e pessoas, no qual hd a correspondéncia, e néo por
meio de conexdes externas e acréscimos (sujeito + objeto). Isso implica a existéncia
como acdo dindmica, um fluir, em constante transformacdo e em constantes
correspondéncias no ser/estar com, ndo como esfado estdtico, o que faz da
correspondéncia um continuum de ocorréncias e acontecimentos humanos,
materiais e atmosféricos. O contraste com as perspectivas prévias se dd na
consideracd@o de pressuposicdes, de entidades e existéncias que depois se
enconfram e se articulam. Como destacam Basu e Rede,*® o no-entre reverte a
tendéncia essencialista da epistemologia ocidental, que distingue coisas e,
consequentemente, separa sua existéncia. A vida das linhas, que porta as
correspondéncias que ocorrem nos infersticios entre as coisas, é existéncia que se
faz, no continuo, entre o ndo-ainda e o jd-aqui. O significado e a agéncia, entdo,
sdo reconhecidos como elementos que se fazem no-entre das correspondéncias
entre objefos, sujeitos e meio. Pensando na materialidade da escrita cuneiforme,
podemos evocar o sentido da relagdo entre mao e argila, na forma méos na
argila. O texto-mensagem do fablete cuneiforme é somente uma faceta de sentido
de um fluxo intersticial do escriba e da argila. A argila modelada como tablete,
o fablefe pronto e o tablete escrito sdo fases do fluxo de vida da argila.

Materialidade em contexto

Embora seja importante nos debrucarmos sobre o que entendemos por
materialidade e as possibilidades para sua abordagem, uma compreens@o sobre
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59. Meskell (2005, p. 6).
60. Tilley (2007, p. 20).
61. Glassner (2000, p. 21).
62. Pearce (2010).
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aparece, segurando um ta-
blete feito de lapis-lazili,
onde escreve a planta de
uma casa. Nanshe lhe expli-
ca que a figura feminina é
sua irma, Nisaba, enquanto
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te. Veja também o hino pa-
leobabilénico a Nisaba,
divindade associada a pra-
tica dos escribas. Cf. <ht-
tps://bit.ly/3hmQUvVM>.
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em Kramer (1952), Cohen
(1973) e Vanstiphout (2003).

65. Nossa tradugao das li-
nhas 502 a 506 do texto é
baseada em Vanstiphout
(2003, p. 84) e Verderame
(2016).

os significados da materialidade ndo pode ser reduzida “a um conjunto de condicdes
dadas ou pradticas comuns de todas as culturas e todos os tempos”.>? Para lidar com
a materialidade dos objetos, é necessario recolocdlos, bem como suas propriedades,
em seus proprios fluxos e no relacionamento recursivo enfre pessoas e coisas num
mundo material especifico, de diferentes lugares e fempos, e significado de modos
diversos por esses sujeitos em seus proprios confextos.®® Nesse sentido, damos um
primeiro passo em dire¢do ao contexto mesopotamico, por meio de relatos literdrios
e fontes iconogrdficas, ao observar a atencdo dada ao material sobre o qual se
escrevia, uma perspectiva que se relaciona direfamente & nogdo de materialidade.

A escrita aparece frequentemente como tema da literatura mesopotémica
associada & divindade ou mesmo & sua origem e materializacdo como criagdo
humana.®' Por exemplo, Pearce®? recolhe vérias ocorréncias em diferentes textos
literérios que mencionam materiais de prestigio utilizados para a escrita, como
nos diferentes relatos da dimensdo divinatéria com a presenca de divindades.
Em alguns casos, estd presente o pedido & divindade para que explique ou
registre em fabletes os sinais expressados pelos movimentos dos corpos celestes.
A partir da contribuicdo de Pearce, tais mencdes literarias & escrita s@o vistas
pela otica da materialidade, sobretudo por meio de objefos excepcionais, ¢
necessdrios para registrar um contetdo extraordindrio. A escrita como um afo de
criagdo humana é mencionada no excerto do poema épico conhecido por
Enmerkar e o senhor de Aratta.®* Em meio a uma disputa entre Enmerkar, rei de
Uruk, e o senhor de Aratta, uma série de mensagens orais sdo frocadas. Em um
dado momento, o mensageiro ndo dé conta de reter as palavras que deveria
fransmitir. Como solucdo, Enmerkar transforma a argila em tablete e grava suas
palavras para que elas ndo sejom esquecidas no percurso.

Porque a boca do mensageiro esfava muito pesada, e ele ndo podia repetia,

o senhor de Kulab bateu um pouco de argila e colocou as palavras sobre isso como se
fosse um tablefe.

Antes desse dia, ndo havia palavras colocadas sobre a argila;
mas agora, quando naquele dia o sol [lit. deus Utu] surgiu, assim foi:

o senhor de Kulab havia colocado as palavras sobre a argilal®®

Assim, o surgimento da escrita como ato humano estaria aliado &
necessidade de tornar a comunicacdo eficiente.
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Nas representagdes iconogréficas fambém se observa o lugar da escrita
por meio de suas ferramentas. Dentre as fonfes iconogrdéficas disponiveis que
apresentam o instrumento de escrifa cuneiforme (o sfylus), hé representacdes
simbdlicas do deus Nabg, divindade assirio-babilénica associada & prética dos
escribas.®® As ocorréncias, em estelas, pedras de fronteira e selos cilindricos, em
geral, aparecem na representacdo de um objeto, em muitos casos semelhante &
forma de uma cunha, mormente na posicdo vertical (Figura 1).

Além dessas fontes, enconfra-se o stylus relacionado & prépria fungdo da
escritura. Sem contar com imagens mais recentes (do primeiro milénio AEC) de
sujeitos segurando um suporte para escrita numa das m@os e na oufra o shylus, ha
dois casos mais recuados com a imagem do instrumento de escrita em situagdes e
formas desproporcionais. No primeiro caso, numa estela do periodo de Ur Il (séc.
XXIXXI AEC), hé uma cena fragmentada (Figura 2) de um sujeito segurando com
ambas as maos um grande suporte, enquanto oufra pessoa, senfada (posicdo que
pode indicar sua qualidade divina ou de grande sfatus), utiliza um instrumento
alongado e visivel e que estd em contato com aquela superficie (possivelmente para
imprimir algo nela). Ja no segundo caso (Figura 3, o conhecido pedestal de Nusku,
do periodo de reinado do assirio Tukulti-Ninurta | (ca. 1233-1197 AEC), a figura
do rei é esculpida em dois momentos [em pé e em genuflexdo, em ambos assumindo
uma posicdo de adoragdo) diante de um patamar (provavelmente um altar), no qual
esfdo apoiados um objeto quadrangular (provavelmente um tablete] e um instrumento
longilineo e fino, sobre o qual se debate se & um stylus ou um cetro. Guardadas as
especulagdes inferprefativas, esses casos recuperados por Cammarosano de
ocorréncias do instrumento de escrita em fonfes mesopotamicas de cultura material
tfambém chamam a atencdo para possiveis significados do stylus (bem como do
fablete), associados & aproximagd@o ao universo além do terreno.

ANNALS OF MUSEU PAULISTA - vol. 29, 2021,

66. Cammarosano (2014).



Figura 1 = Placa votiva, em cobre. Templo de Nabo, Nimrud/Kalhu (sécs. IX-VIll AEC). O detalhe
realcado em vermelho mostra a representagdo de uma figura que segura um tablete e um stylus, este
em formato similar a uma cunha vertical da escrita cuneiforme. Fonte: ©The Trustees of the British

Museum (BM 118796).
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Figura 2 — Fragmento de es-
fela. Realce em vermelho: ¢
esquerda, membros superiores
de uma figura humana segu-
ram obijeto sobre o qual, outra
figura humana, sentada, pare-
ce apoiar um objeto alonga-
do. Fonte: © Staatlichen Muse-
en zu Berlin-Vorderasiatisches
Museum (VA 07245), Foto:
Olaf M. TePmer.

Figura 3 — Pedestal de Nusku,
séc. XXl AEC. Fonte: ©
Staatlichen Museen zu Berlin-
Vorderasiatisches Museum (VA

08146). Foto: Olaf M. Teldmer.
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67. Pearce (2010).

68. Para uma introdug¢io ao
pano de fundo de formacao
do conhecimento mesopota-
mico, da forma pela qual,
em sua concep¢io mitologi-
ca, foi originado a partir da
inspiracao divina e foi pre-
servado pelos escribas eru-
ditos (culminando nos escri-
bas do alto escalao assirio
do 1° milénio AEC) (PARPO-
LA, 2014, p. XIII-XXXV).

69. Matthews (2013).

70. A concepc¢io de adivi-
nhac¢iao mesopotiamica con-
templa, a partir da tradicao
babil6nica e assiria, a con-
sulta ao deus da justiga,
Shamash, que inscreveu no
mundo os sinais daquilo
que pode ser interpretado.
Assim, nao s6 o céu, mas
fenOmenos da natureza,
sonhos e corpos (animais e
humano) sao passiveis de
estarem inscritos com si-
nais ominosos.

71. Pearce (2010, p. 177).
72. Ibid.

73. O tablete de argila € um
objeto que precede o sur-
gimento da escrita cunei-
forme. Entao, apesar de ser
o principal suporte utiliza-
do pelo cuneiforme, o ta-
blete nao é, em si, um dis-
positivo exclusivamente
linguistico, mas comportou
e foi comportado por fases
de desenvolvimento da
complexidade social e ur-
bana, que por sua vez em-
pregaram inovag¢oes na di-
mensao cognitiva. Sobre
isso, cf. Rede (1998-1999).

Retomando Pearce,®” a imagem dos implementos de escrifa (o tablete e o
stylus) é explorada em textos literdrios mesopotamicos, destacando as ocorréncias
e afribuindo sentido extraterreno a esses objefos, devido ao seu tamanho e seu
material. Apesar de sua argumentac@o estar calcada numa abordagem linguistica,
fratando os materiais como significantes, Pearce aponta o presfigio da escrita e do
conhecimento inscrifo por meio: (1) da materialidade do objeto inscrito, envolvendo
pedras especiais ou metais, e do objeto/instrumento de escrita; (2) da associagdo
da escrita a uma prdtfica e a um conhecimento divino, relacionado ao desenvolvimento
do conhecimento ferreno;%® e (3) da funcdo do objeto inscrito em determinados
espacos (fundagdes de edificios e “bibliofecas”, também apontados por Matthews®?).

Os exemplos levantados pela autora destacam que as mengdes textuais ao
uso de materiais de prestigio (fratados como significantes) realcam o valor do
conhecimento fradicional, em paralelo ao contetdo e muitas vezes ao arranjo
espacial do texto (como é o caso emblemdtico das inscricdes de fundacdo,
colocadas na base das paredes de grandes construcdes, como os paldcios). Além
disso, a escrita também aparece associada a conceitos cosmolégicos, como é o
caso da materialidade da “escrita do céu”.”° Em acadiano, shitir shamé, [...] era
um meio licido e altamente ordenado e padronizado de comunicagéo e mediacao
entre os reinos do divino e do humano”,”! em que um deus convertia as imagens
das estrelas, gravadas num tablete, em mensagem para os seres humanos de status
elevado, que implementariam no plano terreno o conhecimento adquirido.

Ha também as mengdes ao cuidado no preparo do tablete, desde a escrita
do texto até a sua colocagdo/disposicdo num dado espago [mesmo que seja
invisivel). Segundo Pearce,”? apesar de paradoxais, as mengdes & escrita com stylus
em um tablete de pedra adicionam valor simbdlico & atividade, mesmo que a
materialidade destoe da pratica de escrita comum. Portanto, esses casos recolhidos
pela aufora sustentam uma inferprefagdo da importancia tanto da materialidade da
escrita na cultura mesopotémica, como da materialidade do conhecimento, o que
afribui um poder ao objeto inscrito.

A materialidade dos tabletes cuneiformes

Ainda em busca de recolocar a materialidade a partir de sua producdo e
circulagdo, abordaremos o contexto mesopotamico procurando mostrar o caminho
da composig@o de um tablete, visando entender quais componentes envolvem sua
materializagdo. Em seguida, por meio de exemplos, frataremos das implicagdes
sociais e culturais dos tabletes de argila.”?
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Frequentemente, a fridimensionalidade dos tabletes é ignorada, sejo pela
dificuldade de acesso as colecdes museoldgicas (onde se encontra grande parte
dessa documentagdo), seja pe
Replicados e analisados em um espaco bidimensional por meio de fotos, cépias,”
publicagdes da transliteragdo, ou apenas acesso & traducdo do fexto, sdo
abordados pelo “[...] contetdo apresentado como uma abstracdo que existe &
parte do meio que aparece”.”> Como consequéncia, isso significa separar

a preocupagdo exclusiva com o contetdo do texto.

[...] o contetdo de um texto de seu ancoramento espacial e temporal imediato, de modo
que ele se torne uma abstracdo estdtica, imutavel, que pode ser estudada como um sistema
fixo e autocontido de significado, removido da dindmica do mundo social em que foi pro-
duzido e circulado.”®

Esses tabletes eram formulados marcando os sinais de escrita cuneiforme na
argila molhada, pressionando um instrumento chamado stylus em sua superficie. Os
styli tinham a ponta com o formato de um cone poliédrico. J& as cunhas tinham forma
de fefraedros. O nome desse instrumento &, em acadiano, gan fuppi e, em lingua
suméria, gi.du.ba, que significa, literalmente, cana de tablete, o que levou por muito
fempo & crenca de que o slylus era feito desse material, uma planta conhecida como
cana-dorreino [Arundo donax).”” Estudos recentes defendem que o stylus poderia ser
feito de outros materiais, como 0ssos e metais.”® Para Cammarosano,”® a escassez
de vestigios arqueolégicos ndo deve ser afribuida apenas & natureza biodegradavel
das plantas, mas ao fato de que objetos de metal ou osso, pequenos e ndo
decorados, ndo eram pensados como instrumentos de escrita nos contextos
arqueolégicos e podem fer sido ignorados durante as escavagdes.

A argila mesopotamica®® era uma matéria prima de facil obtengdo nesse
contexto, tendo como principal caracteristica a plasticidade e € por isso que
podemos encontrar tablefes modelados em diversos formatos e tamanhos, que variam
de 1,6 cm x 1,6 cm e espessura de 1,1 cm a 36 cm (altura) x 33 cm (largura) e
5 cm de espessura.®! Apesar da variedade de formas e tamanhos, a maioria fem
pequenas dimensdes, cabendo na palma de uma mdo. De maneira geral, podemos
dizer que o formato esté relacionado ao contetdo, ao local e ao periodo de
producdo.®? Outra importante caracteristica da plasticidade da argila & permitir que
o mesmo material pudesse ser reutilizado varias vezes e de maneiras diferentes,
inclusive utilizando um tablete ainda tmido para se produzir um novo tablete®® ou,
mesmo seco, utilizé-lo em construgdes integrando o pavimento de um edificio.®

A maioria dos tabletes era submefida & secagem ao sol, e apenas em casos
de armazenamento permanente ocorria o cozimento intencional em altas
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tfemperaturas, aumentando sua vida Uil quase ilimitadamente.®® Em vista disso, é
vdlido acrescentar que casos de incéndio também levaram & queima ndo intencional
dos tabletes.®¢ Apés gravados na superficie tmida da argila, os sinais podem sofrer
contragdo durante a secagem ou diversas reagdes devido & agdo do tempo. No
caso dos fablefes que ndo foram submetidos & secagem em altas tfemperaturas, a
argila torna-se instavel ao entrar em contato com a dgua, podendo amolecer e se
desconfigurar. Além disso, em rozdo da presenga de sais soliveis, tanto na
composicdo da argila quanto no solo onde os tabletes eram depositados, podemos
observar a migragdo e crisfalizagdo mineral para sua superficie, o que causa
escurecimento, descamacdo e fissuras.®”

Indo além das propriedades dos materiais, materializar a escrita envolve a
realizag@o ou performance, como é chamada na literatura, de quem escreve, uma
acéo corporal especifica para cunhar os sinais na argila. Duas teorias se destacaram
ao fratar dessa realizagdo a partir das formas de empunhar o instrumento de escrita
e gravar os sinais sobre a argila. A primeira, e mais fradicional, defende que um
objeto comprido era segurado com a mdo, com a palma total ou parcialmente
voltada para baixo (de uma maneira semelhante a que escrevemos hoje); a segunda
defende que um objeto pequeno era sustentado entre o polegar e o indicador. Em
ambos os casos, se poderia fambém segurar o stylus em posicdo de supino [com a
palma da mao quase completamente voltada para cima), opgdo que parece exigir
um esforgo fisico menor e agilizaria o processo, j&@ que o punho executaria movimentos
mais finos e facilitaria ainda a alternancia da impresséo de cunhas verticais,
horizontais e cabecas de cunha. Além disso, o slylus curto parece mais fécil de ser
segurado.®® Como acdo prdtica, a performance de quem escreve ndo compila a
complexidade da materializacdo da escrita, assim como ela ndo pode ser reduzida
apenas & gravagdo de sinais. A performance ¢ finita e estd fixada no passado, mas
o resultado congelarse no tfempo por meio da materialidade dos tabletes.

Portanto, um fexto gravado em um tablete depende da interagé@o complexa
entre a dimensdo material e humana: da superficie de escrita — a umidade e
qualidade da argila; do material escolhido como siylus e a sua fabricagdo; da
inferacdo entre o punho (posicdo e inclinacdo do gesto), o stylus e a superficie de
escrita; da inferagdo entre as cunhas que formam o texto e da alteragdo que o texto
escrifo na argila pode sofrer apds ser impresso;#? até a interacdo do material escrito
com o meio ambiente no qual & disposto.

Bramanti propde uma andlise da “materialidade do cuneiforme” (la
materialita del cuneiforme) a partir das contribuicdes da “diplomética” textual,
metodologia bastante utilizada em estudos medievais, mas que tem servido ao
fratamento de manuscritos antigos em geral. Uma sintese dos elementos considerados
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por esse procedimento ¢ il para se observar quais caracteristicas sdo englobadas
na nogdo de materialidode da escrita: o formato, a dimensdo, o tipo de material,
a disposicdo/orientagdo do objeto/do texto, a repartic@o inferna do fexfo, a
dimensdo dos sinais, os instrumentos empregados na escrita, os elementos ndo
fextuais (selos e colof@o anepigrdficos, marca de unhas e roupas); a datagdo, a
proveniéncia, o conteldo, o contexto, a presenca de elementos arcaicos ou
arcaizantes, as particularidades e idiossincrasias do objeto/texto [escolas e
escribas; uso de variantes e ordem fixa de sinais), entre outros.?

Nos termos de Bramanti,”! uma andlise metatextual do tablete cuneiforme
é essencial para qualquer trabalho profissional com documentos que se valeram
desse sistema de escrita, especialmente, no caso de um corpus ainda néo editado,
favorecendo a compreensdo de facetas do contexto em que esse corpus foi
produzido. Contudo, existem ainda dois estdgios a se considerar a partir de
metodologias complementares: de um lado, a andlise meta-textual acaba por
refornar ao fextual, afrelando contexto a contetdo, sendo, porfanto, importante
considerar as relagdes materiais (e ndo sé textuais| do objefo inscrito no contexto.
Por outro lado, é preciso compreender o objefo como uma materialidade em meio
a outras relacdes e que afeta e ¢ afetado pela dinamica do social.

A titulo de exemplo, Verderame propde uma abordagem holistica ao estudo
das inscricdes provenientes do templo de Inanna em Nippur, datadas do periodo
Dindstico Recente (2900-2350 AEC), contemplando a relagdo enfre texto, contexto
e dimensao social. A popularidade do culto e de seu local pode ser depreendida a
partir dos tipos e padrdes de deposicdo de inscricdo [em objetos especificos), que
também revelom a relagdo do culto com o contexto social (perfil social e de género).”

Essas consideragdes sobre a materialidade, em conjunto, correspondem,
segundo Matthews,”® a um redirecionamento metodolégico que toma a leitura e @
escrita como prdficas materiais. Esse novo aporfe tendeu a diferentes vertentes de
pesquisa: inclus@o do interesse pela forma fisica do tablete e do instrumento de
escrita; aparéncia do fexto; uso de selos; aplicagdo de métodos arqueométricos
de andlise, permitindo, por exemplo, que se descobrisse a consfituicéo e local de
origem da argila; os elementos sociais da escrita, implicando inferesses pela
infencdo do autor e a produgdo do proprio tablete; uma abordagem & variedade
das fungdes da escrita de seu surgimento até sua expansdo de uso; o nivel de
leframento, arficulado a modos de controle e imposicdo (na forma de uma rede
vertical) e de amplitude e dispersdo (uma rede horizontal), formas que sustentam o
texto no fempo e no espago e que dependem de sua materialidade; audiéncia e
acessibilidade aos fextos; contexfo de obsolescéncia da escrita; por fim, a frajeféria
do fextos, confingenciada e especificada por sua materialidade, desde a
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preparagdo da argila & “agéncia” da fun¢do do fexto finalizado. Por fim, na visdo
de Matthews,” seria proficuo integrar “perspectivas materiais, arqueoldgicas e
filolégicas”, incluindo fontes e processo de manufatura dos tabletes, a relacdo entre
materialidade e contexto com as diferencas de suporte para escrifa e a importancia
dos tipos de textos e suas relagdes com o contexto social anfigo.

ESTUDOS DE CASO: MATERIALIDADE DA ESCRITA CUNEIFORME

A vida social dos tabletes: as cartas administrativas de Shaduppim?®

Como vimos, os tabletes de argila sGo a maior fonte para os estudos de
histéria da Mesopotamia e impressionam ndo apenas pela quantidade, mas pela
variedade de formas, contetdos e confextos de circulag@o. No sitio arqueologico
de Tell Harmal, antiga Shaduppim, localizada na atual cidade de Bagdd, foram
escavados e datados (inicio do segundo milénio AEC) cerca de 3 mil tablefes de
argila de cunho administrativo,” dos quais destacamos algumas dezenas de carfas
intercambiadas entre os oficiais da administracdo da regido.”

A andlise desse estudo de caso discute a importéancia dos tablefes de argila,
a sua produgdo e sua circulagdo em um contexto administrativo especifico do
chamado periodo paleobabilénico (2003-1595 AEC), mais precisamente o
periodo que compreende a primeira metade do século XVIII AEC. Para além de
uma definicdo cronolégica, o termo paleobabilénico se refere ao dialeto da lingua
acadiana que emerge no Sul da Mesopotamia nesse periodo. Em um quadro geral,
no periodo de producdo dessas carfas, Shaduppdm desempenhava a funcdo de
centro administrativo de um distrito agricola e era parte de um reino central na
regi@o do vale do rio Diyala, o reino de Eshnunna.

A preparagdo dessas cartas envolvia, primeiro, a modelagem da argila,
em formato refangular, e, apds a gravacdo do texto (agdo que dependia da
interagdo material-humano), recebiam um envelope, também em argila para
finalmente serem transportadas ao desfino. Ao chegarem, os envelopes eram
abertos — processo que, por muitas vezes, levava a sua destruicdo, parcial ou
completa — e o texto era lido pelo ou para o seu destinatdrio.”®

A principio, podemos pensar nos elementos textuais dessa documentacdo.
Em relag@o a seu contetdo, elas tratam majoritariamente da gestdo das terras
agricolas e de suas consequentes demandas, como a geréncia de pessoas,
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informacdo e bens, a exemplo de animais e grdos, principalmente cevada. Disfante
de toda esfrutura e aparato burocrdtico oferecido pelo palécio de Eshnunna, os
administradores de Shaduppim — alguns em constante deslocamento pelas terras
agricolas da regido — necessitavam acessar, mesmo que de maneira instrumental, a
escrifa cuneiforme, uma habilidade essencial para lidar com o registro do confetdo
e o processamento e comunicagdo de informagdes que eram circuladas nesse
contexto.”” Nesse sentido, pessoas e coisas interagiam dentro de um sistema no quall
estavam imersas e habilitadas. A presenca da comunicag@o epistolar nesse sistema
implicaria uma estrutura adminisfrativa que sustentasse também redes de comunicag@o.

Apesar de ndo haver elementos suficientes para afirmar as acdes dos
destinatarios apds o recebimento das carfas, o confetdo das mensagens permite
observar a interacdo entre remetente e destinatdrio. Nessa rede de comunicacdo
epistolar formada em meio as praticas administrativas, encontramos alguns
marcadores de interagdes sociais especificas, como o emprego constante pelo
remefente de verbos no imperativo, de férmulas que expressavam questionamentos,
apelos, pedidos ou ordens, ou de perguntas retéricas, como veremos a seguir:
“Envia-o rapidamente” (IM 51186:17-18); “Rapidamente da (a cevada) para ele”
(IM 51321:9-10); “[...] tu nGo me trouxeste prata, nem me deste tua explicacdo”
(IM 51376:4-5); "Se o campo estd irrigado ou ndo irrigado, escreva-me” (IM
51192:3-5); "Por que razdo eles escrevem para ti em relacdo & cevada, mas tu
ndo dés nenhuma cevada?” (IM 51226:4-6). Nesses excertos, nos parece claro
que o remefente buscava persuadir seu destinatdario a realizar uma agdo desejada.
Carregariam, entdo, as cartas uma infencionalidade embutida pelos remetentes?

Se tomarmos as cartas como veiculos de contetdo, elas funcionariam como
ferramentas administrativas, o que Ingold define como simples “objeto[s] que
estende[m] a capacidade de um agente [o remetente] de operar dentro de um dado
ambiente”.'% Assim, o remetente poderia fransferir suas infengdes para o tablete,
gravando os sinais na argila, e o tablete carregaria as informagdes que circulariam
nesse confexto, fransporfando um fexfo que comunica, quase de forma aufomdtica,
uma mensagem. Esse & um cendrio que ilustra uma realidade fixa e previsivel,
atribuindo papéis determinados aos fabletes nesse confexto. Nessa perspectiva, a
agéncia material estaria delimitada & agéncia humana, ou seja, os tabletes seriam
porfadores de uma agéncia secunddria, fransposta do remetente (sujeito) para a
carta [objeto) durante o momento da escrita.

Todavia, mesmo que os remetentes se apropriem de uma linguagem
especifica com o intuito de obter as respostas desejodas de seus interlocutores, “[...]
quem escreve uma carfa sabe que a escrita ndo dd conta automaticamente de
mover uma pessoa de lugar”.'°" Ou seja, uma carta ndo fransmite uma mensagem
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congelada no tempo, nem o seu fexio é o seu fim em si mesmo. Como parte das
redes administrativas, sua definicéo extrapola os questionamentos em torno do que
as coisas podem fazer por nés, da afribuicdo de papéis exatos e imutaveis que
nds, humanos, pensamos poder lhes assegurar. Como, enfdo, a materialidade afeta
essa realidode? A Unica forma de entender sua completude ¢ inseri-las de volta em
seus fluxos, enfendé-las como participantes afivas dessa sociedade. %2

Ainda que o leframento seja um privilégio de deferminados grupos sociais
na antiga Babilénia (segundo milénio antes de nossa era), a escrita e sua
materialidade n&o se restringem a um instrumento de poder, nem ao registro e
fransporte de operacdes administrativas pragmdticas. As cartas garantem, em vez
disso, a rede de comunicacdo, s@o sua substdncia e materialidade da
comunicag@o. Entrefanto, existe um limite e uma imprevisibilidade em como as
cartas podem afetar a rede administrativa, como podemos observar nas
acusacdes dos remetentes: "Eu ndo fui desleal contigo, [mas] tu machucaste meus
sentimentos”1%% (IM 51226:7-11); "Esta certo se tu disforces as minhas palavras?”
(IM 51192:21-24). Além do ato de negligenciar um pedido por parte de um
destinatario (ndo é de hoje a acusagdo de “ndo recebi sua mensagem”), uma
carfa também pode se quebrar durante o transporte.

A vida da argila é dinédmica. As méos na argila a fazem tablete. O tablete
se forna carta quando exerce suas potencialidades durante a escrita, o transporte,
a recepgdo, o manuseio, a leitura, o armazenamento, enfim, afetando e sendo
afetado no-entre (in-between) dessa rede. Os administradores de Shaddupim e as
cartas respondem e sdo responsivos uns aos outros, num fluxo mltiplo que comporta
as correspondéncias desses sujeitos pelas suas relagdes funcionais na rede
administrativa, pela mensagem escrita e pela materialidade dessas relacdes com
o fablete. E é o continuo “[...] devir de coisas e pessoas no fluxo de
'104 que permite e possibilita a producéo, reproducdo e o
estabelecimento de redes de comunicacdo dentro das redes administrativas.

correspondéncias’

Uma outra materialidade: a complementaridade texto-imagem nas paredes
palacianas'®

Um outro campo ou contexto caracteristico de implementacdo da escrita no
recorte mesopot@mico é a escrita monumental. A presenca de inscricdes em
monumentos ndo é uma particularidade do cendrio proximo-oriental; % contudo, &
caracteristico da escultura monumental o seu eixo de produgdo fixado no centro
palaciano e na figura do rei: o paldcio estimula a produgcdo de grande parte da
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comunicagdo oficial do periodo, sejam cartas, sejam inscricdes reais. Apesar de 107. Matthews (2013).

aqui discutirmos a dimensdo material dos tabletes cuneiformes, uma apresentagdo 108. Balke e Tsouparopou-
~ . . . lou (2016, p. 2).
breve da relagdo entre texto e imagem em obras monumentais palacianas serve
como estimulo para se observar o sentido amplo da materialidade da escrita e os 109. Berti et al. (2017).
problemas que ela pode exigir &s pesquisas. 110. Em Berti et al. (2017),
essa dinamica é explorada
Em geral, a estrutura palaciana sustentava um grande aparato comunicativo, por V. Debiais (2017).

exigindo a capacidade de ler e escrever por parte daqueles que transitavam e se
relacionavam com essa organizagdo, o que constituia ainda elemento importante
da formag@o e consolidagdo dos reinos no Antigo Oriente Proximo. Isso nos remete
a Matthews,'?” que lembra um aspecto da materialidade dos objetos inscritos, o
uso da escrita para exercer imposicdo, controle e dominio, numa rede verfical de
relagcdes sociais, em que os defentores de saberes e praticas estdo acima dos
demais. Balke e Tsouparopoulou afirmam que os textos palacianos sGo uma
propriedade da realeza e do préprio paldcio, especialmente aqueles dispostos no
inferior desse ambiente. Assim, pode-se considerar “o fexto como produto social de
um habitus, com o qual seus produtores, como agentes sociais, negociavam acesso
ao poder e, eventualmente, a seu ambiente social, politico e institucional”.1%® Enfim,
hd tanto as derivagdes do uso privilegiado da escrita, quanto o papel da escrita e
dos objetos inscritos como meios de estabelecimento e propagacdo (a quem quer
que fosse) de uma ideclogia sustentadora da realeza.

Dessa maneira, de acordo com Berti et al., a presenca da escrita em
contextos arquiteturais abre como campo de observagdo o potencial impacto de
sua propria materialidade. A perspectiva desses autores também a considera uma
influéncia matua entre a presenca da escrita num ambiente arquiteténico e o
espaco como influenciador de sua percepgdo.'? Tal interagéo num dado
ambiente depende da presenca humana como audiéncia (desejada ou ndo) e
como um agente que percebe de algum modo a escrita num ambiente arquiteténico
— e isso em si é um problema de investigagdo a ser colocado. Algumas
consequéncias dessas consideracdes prévias sdo, por exemplo, o lugar da
escrita, seus possiveis significados e sua influéncia, inclusive no movimento
corporal dos sujeitos que circulam pelo espaco.'©

O cendrio emblemdtico de interrelacdo entre texto e imagens estd nos
paldcios assirios, durante seu periodo tardio (ou periodo neoassirio, sécs. IX a VIl
AEC). O interior desses palécios ¢ repleto de fextos e imagens, em seus baixos
relevos parietais. Os exemplos mostram placas com relevos esculpidos e fextos
inscritos, seja sobre a escultura de figuras (Figura 4), seja em uma caixa de fexto
separada (Figura 5). O confexfo é de uma configuracdo de ambiente produtor de
imagens e fextos, algumas vezes colocados sobre um mesmo suporte material. Do
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111. Cf. Bachelot (2014).
112. Ranieri (2018, p. 84).

113. Muth et al. (2012, p.
221). Para além de estelas,
obeliscos e pedras de fron-
teira (em acadiano chama-
das de kudurru), em que se
encontram imagens e inscri-
¢oes compartilhando o
mesmo suporte, outros ca-
s0s 540 as estatuas de sobe-
ranos com inscricdes em
partes especificas. Cf. Win-
ter (1989) sobre a estatua
de Gudea (soberano da ci-
dade de Lagash, sul da Me-
sopotamia, no fim do III
milénio AEC) e Crawford
(2014), sobre estatua de
Idrimi (soberano da cidade
de Alalakh no século XV
AEC, na atual Siria).

24

ponto de vista mefodolégico, a natureza dessas fontes estimulou a andlise conjunta
de fontes materiais e escritas,''" a ponto de uma complementaridade servir como
categoria de andlise. “Desse modo, textos e relevos fazem parte de um ambiente
de producdo material e textual [centralizada na figura do soberano] onde ambas
as naturezas expressivas (materialidade e textualidade] podem confluirse”.!'?
Segundo Muth et al., a presenca de imagens e textos num mesmo suporte ndo ¢,
para a realidade da antiguidade, estabelecida numa hierarquia de elementos
expressivos e comunicativos, mas sim configura uma realizag@o concomitante,

envolvendo a interacdo de elementos fextuais e iconograficos.''?

Figura 4 — Placa com esculiura
em baixo relevo, palacio No-
roeste de Nimrud (séc. IX AEC).
Na p|oco, a inscricdo em cunei-
forme foi feita em sua parte me-
dial, perpassando a figura escul-
pida. Fonte: ©The Trustees of the

British Museum (BM 124560).

ANAIS DO MUSEU PAULISTA —vol. 29, 2021.



Figura 5 — Recorte e defalhe de placa de pedra esculpida em baixo relevo, do palacio sudoeste de
Ninive [Séc. VIIVII AEC). Na parte cenfro-superior da imagem, hé uma pequena caixa confendo
uma inscricdo em cuneiforme. Fonte: ©The Trustees of the British Museum (BM 124911).

Considerando a complementaridade entre fontes escritas e de cultura
material, tal componente serve para se andlisar diferentes aspectos evocados por
essas fontes. A configuragdo arquitefdnica — e, portanfo, material — da espaciolidode
palaciana também despertou andlises sobre seu programa intencional, a ponto de
conduzir a movimentag@o corporal, visual e cognitiva, bem como despertar um
ambiente com estimulos sensoriais infencionados.!'* Sendo assim, a disposicdo dos
relevos nas paredes dos paldcios, que implica uma programag@o, corresponde co
que estd nos relevos (textos e imagens) e & posicdo do observador para que sejam
vistos. Além disso, fal disposicdo inclui a inferagdo com as proprias pessoas
representadas (e, aqui, destacase, por exemplo, a figura do rei, especialmente nas
salas dos fronos dos palécios), bem como os elementos individuais e os motivos
gerais {&m em muitas situagdes posicdes especificas nas salas. '
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114. Cf. Portuese (2019) so-
bre o paliacio Noroeste de
Nimrud, de Assurnasirpal II
(século IX AEC). Apés as
contribuicoes de Winter so-
bre a implicacio das ima-
gens no movimento pelo
espaco palaciano, avanca-
das também por Nadali
(2006, 2008, 2014), ha ga-
nhos a partir de abordagens
arqueoldgicas voltadas a
percepc¢io do espaco mo-
numental, com implica¢coes
a relagao entre sensorialida-
de e espacialidade. Sobre o
potencial da arquitetura
monumental para ser en-
tendida como um ambiente
sensorial (chamado tam-
bém, em inglés, de senses-
cape), Cf. McMahon (2013),
Thomason (2016), Neu-
mann (2018).

115. Cf. Winter (2010) e Na-
dali (2006, 2008, 2014).
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116. Ranieri (2018, p. 87).

26

Nesse sentido, a complementaridade entre texto e imagem ndo ocorre como um preenchi-
mento de lacunas, isto &, de um preenchimento mdtuo em que um objefo contém um aspec-
fo que oufro ndo apresenta (e viceversa). Ao contrério, ao se considerar o espago, as
pessoas e as intencdes como elementos de uma rede de inferagdo na qual textos e imagens
esfGo incluidos, a complementaridade das fontes é de tipo funcional: texto e imagem mani-
festam-se junfos, t&m suas funcdes particulares e que muitas vezes interagem.!'®

CONSIDERACOES FINAIS: MATERIALIDADE DA ESCRITA E DOS TABLETES CUNEIFORMES
COMO UM CAMPO DE OBSERVACAO

Este artigo objefivou compreender a relagdo entre o materialidade da escrita
e a escrita cuneiforme no confexto da antiga Mesopotamia. Assim como tantos
outros objetos inscritos, os tabletes de argila sdo prioritariamente tratados como
suportes que recebem e fransportam a escrita cuneiforme. Partindo da discussdo de
como as abordagens fradicionais — sobretudo o modelo linguistico aplicado as
pesquisas arqueolédgicas e historiogréficas — levaram & desmaterializacdo da
escrita, buscamos apresentar possibilidades de retorno & sua materialidade. Assim,
ao considerar a materialidade da escrita como parte integrante da dindmica social,
novos olhares podem ser lancados sobre o papel dos fablefes cuneiformes dentro
de seus confextos especificos de producdo e uso/circulagdo.

Ao refomarmos o contexto de produgdo dos tabletes de argila, ou ao
imaginarmos uma pessoa em vias de escrever ou preparar seu suporte de escrita,
nos deparamos com uma agéncia dos objetos que funciona em meio a agéncia
de sujeitos, ou no espago entre ambos. O que flui nesse espaco sdo objetos
previamente modelados a partir de elementos essenciais, como a terra e a dgua.
Essa materialidade toma formas diversas, dependendo da informacdo e do
contedo a ser gravado. Por sua vez, a producdo dos tabletes implica o cuidado
para sua finalizagcdo, transporte e armazenamento. Nessas etapas, ha
espacialidades diferentes, tanto de onde se tira e se prepara a matéria prima, como
para onde se carregam e se armazenam os tabletes. Uma espacialidade
intermedidria também se desenrola entre esses processos, que inclui o sujeito que
escreve no fablete, a finalizagdo da escrita e os processos posteriores de sua
produgdo, como sua releitura apds armazenamento.

O momento da escrita propriamente poderia se dar numa faixa femporal
bastante varidvel, da iminéncia do ato de escrever tendo diante de si o suporte ou
até o preparo parcial do material para sua complementacdo a posteriori. Alids, a
tfemporalidade dessa materialidade se estende, por exemplo, em seu armazenamento
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duradouro, sua destruicdo e transformacdo em outros tabletes, a consulta dos
materiais prontos pelos estudantes das escolas de escribas e de textos modelares
e candnicos e a preservacdo memorial (em templos, palécios e monumentos). Em
todos os espacos, observamos agentes humanos e materiais implicados,
individualmente ou em interacdo, com gestos e agdes especiﬁcos.

Da argila ao fexto escrito, o fablefe se faz, faz o escriba, que também faz
o tablete. A vida do tablete ¢ uma efapa da vida da argila, e esta é uma etapa
da vida do fexto. Elas emergem e se d@o numa zona de interrelagdes em fluxo
constante, num infersticio, onde se encontram, do modo que diferenciamos sujeitos,
objetos e seu meio. Todos eles aconfecem e se fazem nesse acontecer junfo. E essa
é a perspectiva de Ingold,'” explorada neste artigo problematizando @
materialidade da escrita cuneiforme.

A materialidade da escrita dos tabletes de argila é uma seccdo do fluxo
continuo de correspondéncias entre sujeifos, meios e objefos. Ao entendermos
historicamente aspectos desse momento — ou, nos termos de Basu,''® da cristalizagdo
do processo de fluxo — os infersticios das relacdes emergem. No entanfo, uma
descricdo esquemdtica ndo deveria servir como ponto de partida e reforno para se
compreender a materialidade da escrita cuneiforme somente a partir do esquema
linguistico, mas sim como um processo de correspondéncia: fexto e matéria respondem
e sdo responsivos, fransformam e sdo fransformados no continuo de relacdes.

Todos esses elementos descritos, bem como os estudos de caso levantados
aqui, podem ser tomados como campos ou recortes de observacdo e andlise. Tudo
isso depende da documentag@o disponivel, inclusive dos dados arqueolégicos
essenciais ao conhecimento do contexto, bem como dos aspectos de forma/
formato.!"? Também depende de outras concepgdes relocionadas ao seu confexto
de produc@o, ou melhor, ao conjunto de atividades de percepcdo e decisdo que
se d& no engajomento da vida.'?
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