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RESUMO: Este artigo objetiva compreender a relação entre a materialidade da escrita e a escrita 
cuneiforme na antiga Mesopotâmia. Inicialmente, discutimos como as abordagens tradicionais 
aplicadas a textos, a partir do “modelo linguístico” e suas derivações, contribuíram para a 
desmaterialização da escrita ao priorizar a mensagem escrita em detrimento do material inscrito. 
Em seguida, debatemos os conceitos de material e materialidade, levando em conta tanto as 
condições de existência e as propriedades materiais do suporte/objeto, como as relações 
materiais que fazem com que a escrita se concretize. Por fim, apresentamos dois estudos de caso 
que consideram a relação entre sujeitos, objetos e ambientes dentro do contexto em que circulam, 
partindo de abordagens analíticas mais recentes, aplicadas aos estudos de cultura material, que 
conferem à materialidade um papel ativo nas relações sociais. O primeiro estudo de caso apresenta 
os tabletes de argila em um contexto preciso de relações administrativas, problematizando a visão 
de que seriam suportes ou veículos para uma mensagem. Já no segundo, trazemos as possíveis 
compreensões da relação entre materialidade, texto e imagem em relevos parietais palacianos.
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PALAVRAS-CHAVE: Materialidade da escrita. Cuneiforme. Mesopotâmia.

ABSTRACT: This paper focuses on the relationship between the materiality of writing and the 
cuneiform writing system in ancient Mesopotamia. To this end, it will first look at the traditional 
approaches to the analyses of texts, from the “linguistic model” and its derivatives, and how they 
contributed to the dematerialization of writing by prioritizing the written message over the written 
material. Then, it will discuss the concepts of material and materiality, considering the conditions 
for existence and material properties of inscribed objects, as well as the material relations that 
enable the act of writing. Finally, from more recent analytical approaches in material culture 
studies that assign a more active role to materiality in structuring social relations, this study 
examines the relationship between subjects, objects, and the environments in which they are 
inserted through two case studies. The first one looks at clay tablets in administrative relations, 
problematizing the understanding of tablets as supports or vehicles for messages. The second 
case study explores alternatives for conceptualizing the dynamic relationship among materiality, 
text, and image in palace wall reliefs.

KEYWORDS: Materiality of writing, Cuneiform, Mesopotamia.
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4. Estima-se, numa perspec-
tiva mais cautelosa, que 
cerca de meio milhão de 
tabletes foram escavados 
das centenas de sítios ar-
queológicos dos territórios 
do Iraque e da Síria (CHAR-
PIN, 2008, p. 257). A partir 
deles, entendemos que o 
uso do sistema de escrita 
cuneiforme estendeu-se de 
aproximadamente 3200 
AEC a 75 EC e que as prin-
cipais línguas da região a 
fazerem uso desse sistema 
foram o sumério e o acadia-
no em todas as suas varian-
tes. Aqui, consideramos que 
a escrita cuneiforme, tanto 
como processo (a produção 
do texto) quanto como re-
sultado (o texto pronto), 
constituiu uma prática cul-
tural cuja continuidade se 
estendeu por mais de 3 mil 
anos de história.

5. Matthews (2013, p. 72) 
e Von Dassow (2018, p. 
821-822).

6. Balke e Tsouparopoulou 
(2016, p. 9).

7. Bourdieu (1984) e Gid-
dens (1994).

8. Gell (1998).

9. Latour (1999, 2005).

10. Hicks (2010, p. 45) e 
Rede (2012, p. 140).

11. Especificamente sobre a 
materialidade da escrita, ci-
tamos, como exemplo, o 
volume organizado por Del-
nero e Lauinger (2015). A 
abordagem proposta por 
eles busca compreender 
“como diferentes tipos de 
textos cuneiformes move-
ram-se e funcionaram como 
objetos no espaço social” (p. 
2). Tal transmissão também 
conta com a vantagem cara-
terística da própria argila, 
que, quando seca, tem au-
mentada a sua resistência. 

12. Marcelo Rede. A mate-
rialidade e o divino na an-
tiga Mesopotâmia: questões 

INTRODUÇÃO

A abundância dos textos cuneiformes se justifica em vista da escrita em 
diferentes suportes – dos menos conhecidos devido a sua fragilidade, como o papiro 
e a cera sobre pranchas de madeira, até pedras mais rígidas e metais – e de um 
número elevado de pessoas especializadas nesse tipo de escrita, os escribas, que 
eram distribuídos em diferentes funções e estavam coligados muitas vezes a uma 
tradição familiar. Sabendo da importância do corpus da cultura cuneiforme para os 
estudos da antiguidade próximo-oriental, em termos quantitativos a maior fonte para 
o estudo da Mesopotâmia são os tabletes feitos de argila, sobre os quais eram 
impressos os sinais cuneiformes.4 Esse tipo de escrita nesse suporte foi transmitido 
quase diretamente de seu contexto final na antiguidade até a contemporaneidade.5

Todavia, na assiriologia, campo que lida com os estudos da Mesopotâmia, 
as discussões sobre a importância da articulação entre materialidade e escrita 
cuneiforme tiveram uma integração tardia e, no limite, restritiva. Balke e 
Tsouparopoulou afirmam que, para o tratamento da epigrafia, a prática 
hermenêutica da filologia do Antigo Oriente Próximo prevaleceu por mais de cem 
anos,6 ou seja, abordagens orientadas pelo texto e pela textualidade são inerentes 
à formação do campo assiriológico, além de fazerem parte do quadro mais amplo 
da formação da história antiga.

Baseadas sobretudo nas teorias da prática social de Pierre Bourdieu e 
Anthony Giddens,7 bem como de Alfred Gell8 sobre as agências materiais e humanas 
e de Bruno Latour9 sobre a interrelação em rede entre sujeitos e objetos, as pesquisas 
abordaram as relações entre mundo social e mundo material ao repensar o papel 
passivo atribuído à materialidade,10 buscando enfatizar sua importância para a 
construção do conhecimento, da cognição e das interações humanas. Surgidas a 
partir da década de 1980 e integradas no campo da assiriologia, sobretudo nos 
anos 2000,11 essas diversas tendências procuraram redefinir as fronteiras entre o 
mundo das pessoas e o mundo das coisas e reconhecer a materialidade como 
componente ativo das relações sociais. Como afirma Marcelo Rede, “[…] as diversas 
correntes abrigadas sob o rótulo de ‘material turn’ […] conferiram à materialidade 
um estatuto socialmente ativo antes reservado aos seres animados”.12

O objetivo deste artigo é abordar a dimensão material da escrita cuneiforme 
nos tabletes de argila e suas principais implicações sociais ao longo de sua história, 
apresentando e debatendo a materialidade da escrita e retomando os usos dos 
tabletes cuneiformes enquanto artefatos inscritos. Consideramos que o texto é mais 
do que sua dimensão escrita e que os tabletes não são apenas seu suporte ou 
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teóricas e possibilidades 
analíticas. Manuscrito.

13. Durante a redação final 
deste artigo, encontramos a 
publicação do dossiê “Di-
mensões materiais da cultu-
ra escrita” (Anais do Museu 
Paulista, v. 28, 2020). O te-
ma e as preocupações teó-
rico-metodológicas da cole-
tânea e de nosso artigo são 
semelhantes. Contudo, a 
natureza das fontes e a bi-
bliografia de base não po-
deria ser mais heterogênea. 
O contraste entre os textos 
parece-nos salutar e desta-
camos a introdução de Al-
mada (2020).

14. Vanstiphout (1995, p. 
2181-2182).

veículo para uma mensagem. A dimensão material envolve, portanto, a 
materialização da escrita na argila, a mobilização de todas as ferramentas, 
cognitivas e materiais, necessárias para sua execução, bem como a permanência 
do objeto inscrito nas relações sociais mais ou menos próximas de sua produção. 
Buscaremos recolocar a materialidade em conjunto à abordagem filológica, 
histórica, arquivística, sociológica etc. dos tabletes de argila escritos em cuneiforme. 
Essa recolocação poderá servir de operação para diferentes tipos de pesquisa, 
como investigações históricas que mobilizem documentação cuneiforme.13

Nesse sentido, a proposta deste texto se organiza em três momentos, todos 
coligados por um interesse teórico-metodológico sobre como tratar os tabletes de 
argila com escrita cuneiforme para além dos textos neles escritos. Nosso ponto de 
partida é explicitar o modo pelo qual as abordagens tradicionais, especialmente 
o chamado “modelo linguístico”, deram prioridade ao conteúdo dos textos em 
detrimento de seu aspecto material. Em seguida, a partir de preocupações dos 
pesquisadores em diferentes campos, especialmente a arqueologia, antropologia 
e história, propomos revisitar as definições de material e materialidade, além de 
considerar essas noções em contexto. Por fim, por meio de dois estudos de caso 
contrastantes, buscaremos reposicionar a materialidade da escrita cuneiforme.

ESCRITA COMO VEÍCULO DE CONTEÚDO

Na interface entre arqueologia e história observamos, de um lado, a 
supervalorização do conteúdo do texto e, de outro, o esquecimento do suporte 
material dos objetos, levando à desmaterialização da escrita. Nesse sentido, a 
retomada da materialidade da escrita realça não apenas o interesse pelo próprio 
material, pelo aspecto físico do objeto, como também reconsidera o modo de tratar 
os objetos inscritos em cada contexto.

Antes de apresentar a articulação entre memória e letramento no Antigo 
Oriente Próximo, Vanstiphout14 ajuda a entender os elementos interrelacionados da 
escrita, não só a escrita cuneiforme, por meio de três aspectos principais: (1) o 
aspecto operacional de gravar os sinais em um suporte. No caso da escrita 
cuneiforme, o suporte mais comum que nos chegou foi a argila, que, úmida, 
possibilita a impressão de sinais por meio de um instrumento denominado 
genericamente de stylus. (2) O aspecto funcional de realizar a fixação de uma 
mensagem no tempo-espaço. Conforme o autor, esse aspecto implica a existência 
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15. Ibid., p. 2181.

16. Delnero e Lauinger 
(2015, p. 2). Compreende-
mos que os autores utilizam 
os termos “leitores/as” de 
forma genérica, sem com-
prometimento à validade 
de seu argumento, pois os 
autores têm conhecimento 
de que na antiguidade mui-
tos textos eram “consumi-
dos” oralmente, dado o 
baixo letramento das popu-
lações. Quando eram real-
mente lidos, isso implicava 
pessoas em posições sociais 
que permitiam algum nível 
de letramento.

17. Ibid.

de um contato (entre pessoas) e de um código (linguagem e sistema de escrita). 
Então, a mensagem escrita se faz “[…] na ausência de um endereçado e algumas 
vezes do contexto”15 sobre o qual se trata e/ou se produz a mensagem escrita. 
Por fim, (3) o aspecto material do objeto que resulta dessa operação, que, segundo 
o autor, não coincide com a mensagem em si.

Esses três elementos se correlacionam a uma noção de escrita sob a ótica 
do conteúdo produzido na forma de um texto (a mensagem), sem que se perca de 
vista outros aspectos, como a língua, o contato, a intenção, o contexto (ausente ou 
presente). Contudo, nessa esquematização, qual é a condição do suporte material 
como elemento dessa interrelação? Paradoxalmente, o suporte é o que garante a 
existência da escrita, mas é subserviente à mensagem, que parece preceder o 
suporte e é o que deve ser comunicado. No caso da escrita cuneiforme, o tablete 
de argila recebe os sinais de uma mensagem a ser veiculada por ele.

Tal característica, inerente ao ato de escrever, fundamentou uma tradição 
que busca sentido apenas naquilo que está escrito, sentido, como alertam Delnero 
e Lauinger, que reflete uma noção de conteúdo como abstração, descolado de seu 
suporte material, mas, lembram os autores, a materialização da escrita ainda 
pertence a um contexto, também material, espacial e temporal, de relações sociais.

[…] examinar o conteúdo verbal de um texto sem considerar a multiplicidade de sentidos 
que eles podiam ter tido no contexto social no qual foram originalmente registrados, com-
pletados ou concebidos é justificável, particularmente quando um texto foi intencionado 
para ser lido por leitores em diferentes tempos e lugares. […] No entanto, quando textos 
são delimitados a contextos espaciais e temporais específicos, o relacionamento entre o 
conteúdo de um texto e sua audiência é menos estável do que seria para textos que foram 
compostos para uma audiência ideal de leitores presentes e futuros que podiam esperar 
entender seu significado em qualquer lugar ou tempo.16

Partindo do argumento dos autores, a escrita e sua materialização transmitem 
ou veiculam um sentido a ser entendido por potenciais leitores, sejam eles 
pretendidos, ideais ou ocasionais, grupo do qual fazemos parte. No entanto, a 
pretensa estabilidade espaço-temporal do texto, após inscrito em seu suporte 
material, se contrasta com a inerente instabilidade do contexto social em que os 
textos se realizam, da concepção à sua função final. Ao circular, o significado de 
um texto não é estável, mas depende dos receptores.17

A abordagem tradicional dos textos, que fundamentou a vertente filológica 
dos estudos sobre a antiguidade, repercutiu em diferentes campos, especialmente 
na arqueologia. Os objetos encontrados com mais ou menos inscrições interessavam 
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18. Uma crítica semelhante 
pode ser encontrada em re-
lação à apropriação das 
fontes de cultura material 
pelos historiadores france-
ses que atuaram na revista 
Annales. Veja-se a tentativa 
de panorama teórico-meto-
dológico de Pesez (1993). 
Em contraste, Rede (2012, 
esp. p. 142) reposiciona tan-
to a pretensa contribuição 
desse grupo, como as ten-
dências interessadas na his-
tória e cultura material.

19. Piquette e Whitehouse 
(2013, p. 3). Tal proposição 
considera um modelo de 
interação entre escrita, ma-
terialidade, percepção e 
ambiente que inclui as no-
ções de substância, superfí-
cie e meio, elaboradas por 
James Gibson, em The Eco-
logical Approach to Visual 
Perception, de 1979. A teo-
rização desse autor também 
fundamentou a produção 
do antropólogo Tim Ingold 
(1992, 2007, 2015).

20. Cardoso (2012, p. 226).

21. Rede (2012, p. 138).

22. Ibid., p. 140.

23. Hodder e Hutson (2003) 
e Boivin (2009). É emblemá-
tica a concepção de semio-
logia de Roland Barthes 
(1915-1980), que vai tentar 
compreender todo e qual-
quer sistema de representa-
ção (linguístico e figurativo) 
por meio de uma linguagem 
a ser decodificada dentro de 
seu próprio sistema de ma-
nifestação. A semiologia de 
Barthes fez avançar o mode-
lo linguístico, proposto por 
Ferdinand de Saussure 
(1857-1913). Rede (2012) e 
Meneses (2012) reveem a 
posição desses contributos, 
em especial suas limitações 
para o tratamento, respecti-
vamente, da cultura material 
e das fontes visuais.

24. Hodder (1989).

25. Rede (2012, p. 143).

pelo conteúdo textual (a mensagem que portavam) e não por uma natureza 
particular em meio a outros objetos em um mesmo espaço de um sítio arqueológico. 
O resultado foi uma desmaterialização da escrita.18 Na perspectiva de Piquette e 
Whitehouse, textualidade e arqueologia (entendida em sentido amplo, de campo 
dedicado à cultura material como objeto de estudo) são necessárias para formar 
uma visão não fragmentária entre escrita enquanto ato (a produção) e enquanto 
resultado (o consumo, importante para o entendimento do significado). O que 
interessa é “examinar o significado das marcas da escrita em relação às superfícies 
materiais nas quais elas ocorrem […] e sua percepção multissensorial por humanos 
em diferentes condições ambientais”.19

A noção de suportes materiais como veículos também é herdeira da 
concepção de que cultura material é algo a ser lido, como um objeto que tem 
sua linguagem própria entendida por processo de decodificação. Essa 
concepção, tomada a partir do “modelo linguístico”, se desenrolou ao longo do 
século XX na Europa e se desdobrou na linguística estrutural e na semiótica. 
Arqueologia e História agregaram ao seu arcabouço os recursos dessas 
proposições sobre os textos e a escrita. Cardoso lembra que a perspectiva 
linguística e semiótica favoreceu aos interesses dos historiadores, pois permite 
que “a noção de texto pode aplicar-se tanto a objetos verbais como não 
verbais”,20 o que se somava às concepções de que os documentos, sempre 
considerados texto e, portanto, passíveis de leitura, constituíam as matérias-primas 
da História, implicando a fonte-documento como mero veículo para uma 
informação. Para Rede, a abordagem linguística revela o sentido desses 
conteúdos discursivos, independentemente do suporte, que seria a relação entre 
significado e significante.21 O autor reconhece,22 assim como Hodder e Hutson 
e Boivin, que a linguística influenciou a arqueologia a partir da década de 1960 
ao considerar que os objetos criam e comunicam sentidos/discursividade.23 O 
ponto nodal da abordagem linguística é considerar que o signo (significante) – 
linguístico, pictórico ou simbólico – tenha significado arbitrário. O problema é o 
nivelamento da natureza entre os tipos de signo (linguístico e material), como se 
ambos pudessem ser compreendidos do mesmo modo e recebessem sentido pelo 
mesmo processo. A partir disso, a matéria e a materialidade deixam de ser 
reconhecidas como elementos atribuidores de significado.

A partir desse modelo linguístico a cultura material é contraposta ao discurso 
linguístico pelo seu teor inconsciente, conforme Ian Hodder, que também revisa o 
impacto desse modelo no campo da arqueologia até a década de 1980. Nesse 
caso, a distinção consciente-inconsciente e discurso-prática inclui a separação 
abstrato-concreto, sendo o primeiro mais importante que o segundo.24 Rede25 afirma 
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26. Ibid., p. 135.

27. Tal cadeia (pensamento, 
comportamento e matéria) 
interessa à mais recente ar-
queologia cognitiva, que 
muitas vezes tentou dimi-
nuir a distância entre os 
termos ou realçar suas arti-
culações. Cf. nota 35.

28. Hodder (1989, p. 254).

29. Rede (2012, p. 144-145).

30. Cf. Hodder (1989) e Re-
de (2012).

31. Meneses (2012, p. 251).

32. Hodder (1989).

que a abordagem linguística apresenta, como consequência, desbalanços quanto 
ao tratamento entre os objetos e o que é abstrato (cultura, relações sociais etc.). O 
quadro epistemológico é tripartite: (1) há um desbalanço por um dualismo e por 
uma hierarquização entre imaterial (mais importante e superior) e material (inferior 
e menos importante); (2) a ênfase no discurso e na linguagem possui suas raízes 
idealistas (como lembra Rede,26 para o campo historiográfico, a zona de interesse 
é pelo material escrito, advinda da tradição da exegese bíblica e das tradições 
eruditas de leitura dos textos greco-latinos); (3) a interação do ser humano com o 
meio e seus objetos é um processo que começa no pensamento, transforma-se em 
ação de intervenção (mais ou menos determinada pelas estruturas sociais) até a 
materialização (produto da mente humana).27

A partir da década de 1980, a arqueologia seguiu outros caminhos, 
buscando o sentido dos objetos, por exemplo, tratando de possíveis aspectos 
psicológicos e cognitivos, gerando uma nova distinção entre o que era intencional, 
conceitual e, portanto, relativo à linguagem, e o que era material.28 Contudo, como 
afirma Rede, “ontologicamente, tal concepção [uma “semiologia de origem 
linguística”, ou seja, o modelo linguístico] situava o processo de significação em 
uma sede cultural autônoma, desencarnada dos elementos (físicos, imagéticos) que 
vetorizavam os sentidos”,29 o que fez com que se retomasse, de algum modo, a 
relação entre o significado (mentalizado, precedente) e o significante (material, 
posterior, secundário). Enfim, o resultado é a dificuldade tradicional em se analisar 
o significado de objetos de cultura material.30 O significado dos objetos só poderia 
estar no pensamento e na subjetividade dos seres humanos, ideia que implicaria a 
dificuldade em retraçá-lo senão pela escrita. Interessado numa modalidade 
específica de cultura material (imagem) e na aplicabilidade como fonte de pesquisa 
historiográfica, Meneses constata sobre a associação entre ideia e expressão 
verbal: “se faz dos objetos mera duplicação de um discurso verbal ou verbalizável, 
desprezando a materialidade não verbal do meio empregado e, por outro lado, 
ignorando que tanto a ideia produz a forma, quanto é produzida por ela”.31

Em comparação ao modo de abordar e tratar os textos, Hodder antecipou 
elementos sobre os significados materiais como ainda mais dependentes do mundo 
material. Em detrimento da concepção anterior que se baseava no sentido abstrato, 
os aspectos materiais são mais constritos ao ambiente material e social; sua 
“leitura” é diferenciada por não se configurarem por meio da linearidade, assim 
como apelam a diferentes aspectos da sensorialidade na sua relação com seres 
humanos. Tudo isso evita uma consideração de que a cultura material teria um 
significado prévio, arbitrário e sobreposto ao objeto. Ao contrário, seu significado 
é dado por seu uso num dado contexto.32
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33. Boivin (2009). Desde en-
tão, as contribuições de Ho-
dder avançaram em direção 
à proposição do emaranha-
mento de fios como modelo 
de interpretação e com-
preensão, situadas historica-
mente, do lugar dos sujeitos, 
objetos, instituições sociais 
e ambientes. Uma síntese 
dessa contribuição é bem 
pontuada numa entrevista 
com o próprio Hodder (Tei-
xeira-Bastos; Ferreira; Hod-
der, 2020).

34. Hodder (1989, p. 262).

35. Essa perspectiva ga-
nhou contornos teórico-me-
todológicos pela teoria do 
engajamento material, pro-
posta por Renfrew (1982, 
1994, 2004) e por Malafou-
ris (2013).

36. Boivin (2009) e Rede 
(2012, p. 139).

37. Boivin (2009, p. 283).

38. Ingold (2007) e 
Knappett (2012).

Boivin considera a contribuição de Hodder emblemática da transição entre 
um modelo linguístico, aplicado à interpretação da cultura material, e uma revisão 
e consideração dos limites de tal abordagem.33 Sua perspectiva, uma abordagem 
contextual,34 recoloca os objetos em contexto que configura o sentido da 
materialidade, atrelando a perspectiva ao aspecto material da própria atividade 
e, portanto, da mente e do corpo dos seres humanos, outro elemento caro a 
abordagens recentes, como é o caso da arqueologia cognitiva.35 Contudo, Boivin 
e Rede reconhecem36 que tal avanço ainda mantinha presente um paralelo entre 
objetos/cultura material e textos/discursos, com a metáfora textual e a leitura 
semiótica/estruturalista ainda presentes. Em outras palavras, as pesquisas sobre o 
significado da cultura material continuaram “orientadas pela linguagem”.37

Antes de avançar nas contribuições da discussão do tratamento das fontes 
de cultura material e materialidade dos objetos, é válido debater se a abordagem 
contextual serviria a uma “leitura” dos tabletes cuneiformes. O uso dado ao objeto 
em um contexto específico definiria ou garantiria seu sentido, estabelecido por meio 
do que chamaremos de relações materiais. Contudo, retomando a ideia de 
instabilidade de sentido de textos em seus contextos, questionamos: os tabletes 
também seriam instáveis, ou seja, eles ganhariam sentidos diversos em situações 
diversas de implementação, ou teriam um único sentido em seus processos sociais? 
Haveria diferentes sentidos, relativos à escrita e aos tabletes, que se diluiriam em 
ambientes de uso diferentes? As respostas dependem mais de elementos não 
textuais dos objetos inscritos (contexto, propriedades) e menos do texto em si, 
distinção válida entre o texto enquanto conteúdo/mensagem e o texto enquanto 
artefato. A análise de um objeto inscrito e a resposta a essas questões dependem 
de como se considera sua materialidade, que implica tanto as condições de 
existência e as propriedades materiais do suporte/objeto, como as relações 
materiais que fazem com que a escrita se concretize.

ESCRITA E SUA MATERIALIDADE

O que é materialidade?

As definições de matéria e materialidade nunca são óbvias; por exemplo, 
Ingold e Knappett reconhecem e chamam a atenção para a dificuldade em definir 
previamente os termos.38 A partir de sua revisão da literatura arqueológica e de 
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39. Knappett (2007, 2012, 
2014).

40. Id., 2007, p. 20.

41. Ingold (2007, p. 1).

42. A própria linguagem 
para definir o que é mate-
rial e materialidade tende, 
por força da escrita argu-
mentativa, a ordenar a des-
crição, dando prioridade – 
ou precedência – a um ou a 
outro elemento do aspecto 
relacional pessoas-objetos 
antes ou depois (BASU, 
2017). Nesse sentido, a lin-
guagem utilizada e o modo 
sequencial de empregá-la 
também contam no modo 
de conceber o que é mate-
rial e materialidade.

43. Cf. Giddens (1984) e 
Bourdieu (1994).

44. Remetemos aqui às teo-
rias da agência, especial-
mente a partir de Art and 
Agency, de A. Gell (1998), e 
das conhecidas contribui-
ções de B. Latour (1999; 
2005) e J. Law (1992) sobre 
a Teoria do Ator-Rede, (Ac-
tor-Network Theory, ANT).

45. Balke e Tsouparopoulou 
(2016, p. 1).

46. Berti et al. (2017).

47. Ingold (2007) e Piquette 
e Whitehouse (2013).

estudos antropológicos e de cultura material, em Knappett encontramos uma 
abordagem interdisciplinar para a definição de materialidade.39 O autor apresenta 
uma natureza relacional e multidimensional entre relações sociais e relações 
materiais, emergente da “conjunção ou intersecção do social e do material”.40 
Ingold, por sua vez, salienta a importância da matéria para essa discussão. No 
limite, discorre contra o conceito de materialidade se este for oposto ao material, 
isto é, “do que são feitas as coisas”.41 Um dos problemas levantados pelo autor é 
que o mundo material definido pelos humanos acaba sendo um conjunto 
selecionado, pois nem todos os objetos, sejam “naturais” ou artificiais, fazem parte 
da contabilidade. Nas investigações e no senso comum, o que se costuma chamar 
de mundo material é um mundo de artefatos, restando os materiais naturais não 
transformados em objetos pelas culturas humanas, que compõem uma outra 
dimensão desse mundo material. Portanto, o que o autor questiona também é o que 
está englobado quando se fala em “material”.

Ao buscar definir o que é materialidade e o que é material, a literatura 
pretende distinguir um elemento do outro, mesmo que isso sirva posteriormente 
para restabelecer uma relação entre ambos, seja de pertença, de precedência, 
ou de ordenação. Nessas tentativas, ao menos como os conceitos são descritos, 
o aspecto relacional/social tende a preceder (é o que define a materialidade em 
relação ao material) ou a suceder (é o que faz do material parte da vida social) 
a dimensão material.42 Vale notar que, em ambos os casos, a definição de 
materialidade já considera a teoria da ação social43 e a teoria da agência44 
como contributos teóricos que, mesmo não declarados, são indispensáveis para 
qualquer começo de conversa.

Mesmo nos estudos de materialidade da escrita tenta-se de formas diversas 
circunscrever o conceito. Balke e Tsouparopoulou distinguem entre “materialidade 
da escrita (como um ato) e materialidade do texto (como artefato)”.45 Nesse caso, 
a materialidade da escrita implica também o ato da feitura do texto, este sendo um 
artefato, se considerado por sua presença material. Berti et al., por sua vez, 
delimitam a noção de materialidade como um conjunto de características de um 
artefato individual, o que engloba o material utilizado, a manufatura, sua dimensão, 
disposição visual e o design da escrita.46 Ou seja, os autores incluem as propriedades 
que têm nos aspectos físicos sua natureza, mas que apontam para outros elementos 
também materiais: o espaço, a visualidade, a legibilidade, a produção.

Essa abordagem é similar e significativa tanto aos argumentos de Ingold 
quanto à diferenciação materialidade/material de Piquette e Whitehouse.47 O 
material, numa noção complementar à de Ingold, não é um elemento que antecede 
qualquer análise, mas é algo incorporado em “práticas de registro socialmente 
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48. Piquette e Whitehouse 
(2013, p. 3).

49. Ingold (2007) e Piquette 
e Whitehouse (2013).

50. Piquette e Whitehouse 
(2013).

51. Delnero e Lauinger 
(2015, p. 9).

52. Karagianni, Schwindt e 
Tsouparopoulou (2015).

53. Cf. nota 44. Essas e ou-
tras abordagens são ampla 
e variavelmente considera-
das pela literatura sobre a 
materialidade. Remetemos 
aos panoramas de Trent-
mann (2009), Knappett 
(2012), Delnero e Lauinger 
(2015), Balke e Tsouparo-
poulou (2016), Karagianni, 
Schwindt e Tsouparopoulou 
(2015) e Marcelo Rede. A 
materialidade e o divino na 
antiga Mesopotâmia: ques-
tões teóricas e possibilida-
des analíticas. Manuscrito.

54. Marcelo Rede. A mate-
rialidade e o divino na an-
tiga Mesopotâmia: questões 
teóricas e possibilidades 
analíticas. Manuscrito.

55. Ingold (2010, 2015).

56. Id., 2015, p. 2-3. Seu vo-
lume The Life of Lines 
(2015) se correlaciona a 
Lines: a brief history, de 
2007, e a Making: Anthro-
pology, Archaeology, Art 
and Architecture, de 2012 
(segundo Prefácio de 2015, 
esp. p. viii-x e, fazendo par-
te de um projeto mais am-
plo, o Bringing Things 
Back to Life, 2010). Consi-
deramos que a partir de The 
Life of Lines se possam ex-
trair implicações epistemo-
lógicas que servem à deli-
mitação da materialidade da 
escrita como campo de ob-
servação de interstícios. 
Recentemente, o autor 
avançou na noção de cor-
respondências, também 
presente no texto de 2015 
(Correspondences, 2021).

situadas”.48 Assim, Ingold e Piquette e Whitehouse consideram os materiais como 
elemento importante para significação da cultura material.49 Para as autoras,50 a 
conjugação de material e materialidade habilita o material a se tornar ativo para 
a formação de significado. Por mais corroborativas ou complementares que as 
visões de Ingold e de Piquette e Whitehouse possam ser, nota-se que a materialidade 
é o que dá vida ou o que ativa os objetos pelo seu elemento inerentemente social. 
Essa visão é rejeitada por Ingold, assim como por Delnero e Lauinger, que partem 
de uma perspectiva relacional entre mundo social e o mundo material, articulando 
performance, circulação e produção como três espaços sociais em que os textos 
cuneiformes se movem e funcionam como objetos, constituindo, texto e 
materialidade, um processo relacional e dinâmico em que modelam e são 
modeladores do espaço social que circulam.51

Karagianni, Schwindt e Tsouparopoulou52 estabelecem a relação pessoa-
objeto como unidade de sentido para entender tanto a pessoa no mundo material, 
como a materialidade num mundo de pessoas, partindo da noção coloquial de 
materialidade (presença física) até a recolocação das experiências humanas em 
relação aos materiais, destacando as discussões sobre agência material.53 As 
abordagens que consideram a agência material envolvem o reposicionamento 
heurístico dos dois personagens: ela é secundária ou simétrica àquela humana? 
Ou a “vida dos objetos” é independente, em menor ou maior grau, da vida dos 
humanos? Como nos alerta Rede, a busca pelo entendimento da agência material 
não consiste apenas na tentativa de realocar a agência do humano para objeto, 
mas sim de uma redefinição mais profunda das relações entre esses agentes:

Pela sua própria natureza, a relação social não pode ser assimilada à ação unilateral de 
um agente. Não é suficiente, porém, oferecer uma corporalidade aos atores, um enquadra-
mento sensorial aos atos e um contexto espacial às atividades. A descrição e a análise de 
cada uma dessas dimensões significam, por si mesmas, um grande avanço, mas é preciso 
construir analiticamente uma noção de relação que permita alinhavá-las em um fluxo cons-
tante de mutação.54

Nesse sentido, encontramos em Ingold alguns avanços a partir da noção 
de in-between, ou “no-entre”, que engloba muito mais do que as relações materiais 
presentes na ideia de materialidade.55 O objetivo principal do autor é reposicionar 
o enfoque para “os processos de formação, em vez do produto final, e [para os] 
fluxos e transformações dos materiais, em vez dos estados da matéria”.56 Assim, 
coisas e pessoas estão em constante formação e transformação, e é no-entre dos 
seus processos relacionais que elas adquirem significado.
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57. Ingold (2015, p. 18).

58. Basu (2017, p. 2) e Mar-
celo Rede, A materialidade 
e o divino na antiga Meso-
potâmia: questões teóricas 
e possibilidades analíticas. 
Manuscrito.

A proposta de Ingold apresenta uma divergência sobre as noções comuns 
de agência e redes de agentes ou redes de sociabilidade, que formam uma 
ontologia dos objetos e realçam a existência dos materiais e seus papéis relacionais, 
ou seja, sua materialidade. Contudo, os objetos e sua relação com o ambiente e 
com os humanos ainda são tratados como se fossem pontos externamente 
delimitados e articulados, em que estariam o significado e a agência e que passam 
a ser vistos de modo relacional, em relações de antecedência e sucessão. O que 
Ingold propõe é uma consideração a partir não de articulações entre entidades 
estáticas, mas sim considerar os objetos, o meio (superfície, ar, atmosfera) e as 
pessoas como linhas que ocorrem, se transformam e se entrelaçam em nós em uma 
tessitura de correspondências. Esse tratamento pode revelar, numa perspectiva 
antropológica, “domínios de pensamento e prática pelos quais padrões de cultura 
são sustentados e delimitados nos interstícios da vida humana”.57

Nessa visão as relações materiais são constituídas no fluxo de vida no-
entre, no viver com objetos e pessoas, no qual há a correspondência, e não por 
meio de conexões externas e acréscimos (sujeito + objeto). Isso implica a existência 
como ação dinâmica, um fluir, em constante transformação e em constantes 
correspondências no ser/estar com, não como estado estático, o que faz da 
correspondência um continuum de ocorrências e acontecimentos humanos, 
materiais e atmosféricos. O contraste com as perspectivas prévias se dá na 
consideração de pressuposições, de entidades e existências que depois se 
encontram e se articulam. Como destacam Basu e Rede,58 o no-entre reverte a 
tendência essencialista da epistemologia ocidental, que distingue coisas e, 
consequentemente, separa sua existência. A vida das linhas, que porta as 
correspondências que ocorrem nos interstícios entre as coisas, é existência que se 
faz, no contínuo, entre o não-ainda e o já-aqui. O significado e a agência, então, 
são reconhecidos como elementos que se fazem no-entre das correspondências 
entre objetos, sujeitos e meio. Pensando na materialidade da escrita cuneiforme, 
podemos evocar o sentido da relação entre mão e argila, na forma mãos na 
argila. O texto-mensagem do tablete cuneiforme é somente uma faceta de sentido 
de um fluxo intersticial do escriba e da argila. A argila modelada como tablete, 
o tablete pronto e o tablete escrito são fases do fluxo de vida da argila.

Materialidade em contexto

Embora seja importante nos debruçarmos sobre o que entendemos por 
materialidade e as possibilidades para sua abordagem, uma compreensão sobre 
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leobabilônico à Nisaba, 
divindade associada à prá-
tica dos escribas. Cf. <ht-
tps://bit.ly/3hmQUvM>.

64. A versão completa desse 
poema e os estudos detalha-
dos podem ser encontrados 
em Kramer (1952), Cohen 
(1973) e Vanstiphout (2003).

65. Nossa tradução das li-
nhas 502 a 506 do texto é 
baseada em Vanstiphout 
(2003, p. 84) e Verderame 
(2016).

os significados da materialidade não pode ser reduzida “a um conjunto de condições 
dadas ou práticas comuns de todas as culturas e todos os tempos”.59 Para lidar com 
a materialidade dos objetos, é necessário recolocá-los, bem como suas propriedades, 
em seus próprios fluxos e no relacionamento recursivo entre pessoas e coisas num 
mundo material específico, de diferentes lugares e tempos, e significado de modos 
diversos por esses sujeitos em seus próprios contextos.60 Nesse sentido, damos um 
primeiro passo em direção ao contexto mesopotâmico, por meio de relatos literários 
e fontes iconográficas, ao observar a atenção dada ao material sobre o qual se 
escrevia, uma perspectiva que se relaciona diretamente à noção de materialidade.

A escrita aparece frequentemente como tema da literatura mesopotâmica 
associada à divindade ou mesmo à sua origem e materialização como criação 
humana.61 Por exemplo, Pearce62 recolhe várias ocorrências em diferentes textos 
literários que mencionam materiais de prestígio utilizados para a escrita, como 
nos diferentes relatos da dimensão divinatória com a presença de divindades. 
Em alguns casos, está presente o pedido à divindade para que explique ou 
registre em tabletes os sinais expressados pelos movimentos dos corpos celestes. 
A partir da contribuição de Pearce, tais menções literárias à escrita são vistas 
pela ótica da materialidade, sobretudo por meio de objetos excepcionais,63 
necessários para registrar um conteúdo extraordinário. A escrita como um ato de 
criação humana é mencionada no excerto do poema épico conhecido por 
Enmerkar e o senhor de Aratta.64 Em meio a uma disputa entre Enmerkar, rei de 
Uruk, e o senhor de Aratta, uma série de mensagens orais são trocadas. Em um 
dado momento, o mensageiro não dá conta de reter as palavras que deveria 
transmitir. Como solução, Enmerkar transforma a argila em tablete e grava suas 
palavras para que elas não sejam esquecidas no percurso.

Porque a boca do mensageiro estava muito pesada, e ele não podia repeti-la,

o senhor de Kulab bateu um pouco de argila e colocou as palavras sobre isso como se 
fosse um tablete.

Antes desse dia, não havia palavras colocadas sobre a argila;

mas agora, quando naquele dia o sol [lit. deus Utu] surgiu, assim foi:

o senhor de Kulab havia colocado as palavras sobre a argila!65

Assim, o surgimento da escrita como ato humano estaria aliado à 
necessidade de tornar a comunicação eficiente.
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66. Cammarosano (2014).Nas representações iconográficas também se observa o lugar da escrita 
por meio de suas ferramentas. Dentre as fontes iconográficas disponíveis que 
apresentam o instrumento de escrita cuneiforme (o stylus), há representações 
simbólicas do deus Nabû, divindade assírio-babilônica associada à prática dos 
escribas.66 As ocorrências, em estelas, pedras de fronteira e selos cilíndricos, em 
geral, aparecem na representação de um objeto, em muitos casos semelhante à 
forma de uma cunha, mormente na posição vertical (Figura 1).

Além dessas fontes, encontra-se o stylus relacionado à própria função da 
escritura. Sem contar com imagens mais recentes (do primeiro milênio AEC) de 
sujeitos segurando um suporte para escrita numa das mãos e na outra o stylus, há 
dois casos mais recuados com a imagem do instrumento de escrita em situações e 
formas desproporcionais. No primeiro caso, numa estela do período de Ur III (séc. 
XXII-XXI AEC), há uma cena fragmentada (Figura 2) de um sujeito segurando com 
ambas as mãos um grande suporte, enquanto outra pessoa, sentada (posição que 
pode indicar sua qualidade divina ou de grande status), utiliza um instrumento 
alongado e visível e que está em contato com aquela superfície (possivelmente para 
imprimir algo nela). Já no segundo caso (Figura 3), o conhecido pedestal de Nusku, 
do período de reinado do assírio Tukulti-Ninurta I (ca. 1233-1197 AEC), a figura 
do rei é esculpida em dois momentos (em pé e em genuflexão, em ambos assumindo 
uma posição de adoração) diante de um patamar (provavelmente um altar), no qual 
estão apoiados um objeto quadrangular (provavelmente um tablete) e um instrumento 
longilíneo e fino, sobre o qual se debate se é um stylus ou um cetro. Guardadas as 
especulações interpretativas, esses casos recuperados por Cammarosano de 
ocorrências do instrumento de escrita em fontes mesopotâmicas de cultura material 
também chamam a atenção para possíveis significados do stylus (bem como do 
tablete), associados à aproximação ao universo além do terreno.
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Figura 1 – Placa votiva, em cobre. Templo de Nabû, Nimrud/Kalhu (sécs. IX-VIII AEC). O detalhe 
realçado em vermelho mostra a representação de uma figura que segura um tablete e um stylus, este 
em formato similar a uma cunha vertical da escrita cuneiforme. Fonte: ©The Trustees of the British 
Museum (BM 118796).
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Figura 2 – Fragmento de es-
tela. Realce em vermelho: à 
esquerda, membros superiores 
de uma figura humana segu-
ram objeto sobre o qual, outra 
figura humana, sentada, pare-
ce apoiar um objeto alonga-
do. Fonte: © Staatlichen Muse-
en zu Berlin-Vorderasiatisches 
Museum (VA 07245), Foto: 
Olaf M. Teßmer.

Figura 3 – Pedestal de Nusku, 
séc. XIII-XII AEC. Fonte: © 
Staatlichen Museen zu Berlin-
-Vorderasiatisches Museum (VA 
08146). Foto: Olaf M. Teßmer.
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Retomando Pearce,67 a imagem dos implementos de escrita (o tablete e o 
stylus) é explorada em textos literários mesopotâmicos, destacando as ocorrências 
e atribuindo sentido extraterreno a esses objetos, devido ao seu tamanho e seu 
material. Apesar de sua argumentação estar calcada numa abordagem linguística, 
tratando os materiais como significantes, Pearce aponta o prestígio da escrita e do 
conhecimento inscrito por meio: (1) da materialidade do objeto inscrito, envolvendo 
pedras especiais ou metais, e do objeto/instrumento de escrita; (2) da associação 
da escrita a uma prática e a um conhecimento divino, relacionado ao desenvolvimento 
do conhecimento terreno;68 e (3) da função do objeto inscrito em determinados 
espaços (fundações de edifícios e “bibliotecas”, também apontados por Matthews69).

Os exemplos levantados pela autora destacam que as menções textuais ao 
uso de materiais de prestígio (tratados como significantes) realçam o valor do 
conhecimento tradicional, em paralelo ao conteúdo e muitas vezes ao arranjo 
espacial do texto (como é o caso emblemático das inscrições de fundação, 
colocadas na base das paredes de grandes construções, como os palácios). Além 
disso, a escrita também aparece associada a conceitos cosmológicos, como é o 
caso da materialidade da “escrita do céu”.70 Em acadiano, shitir shamê, “[…] era 
um meio lúcido e altamente ordenado e padronizado de comunicação e mediação 
entre os reinos do divino e do humano”,71 em que um deus convertia as imagens 
das estrelas, gravadas num tablete, em mensagem para os seres humanos de status 
elevado, que implementariam no plano terreno o conhecimento adquirido. 

Há também as menções ao cuidado no preparo do tablete, desde a escrita 
do texto até a sua colocação/disposição num dado espaço (mesmo que seja 
invisível). Segundo Pearce,72 apesar de paradoxais, as menções à escrita com stylus 
em um tablete de pedra adicionam valor simbólico à atividade, mesmo que a 
materialidade destoe da prática de escrita comum. Portanto, esses casos recolhidos 
pela autora sustentam uma interpretação da importância tanto da materialidade da 
escrita na cultura mesopotâmica, como da materialidade do conhecimento, o que 
atribui um poder ao objeto inscrito.

A materialidade dos tabletes cuneiformes

Ainda em busca de recolocar a materialidade a partir de sua produção e 
circulação, abordaremos o contexto mesopotâmico procurando mostrar o caminho 
da composição de um tablete, visando entender quais componentes envolvem sua 
materialização. Em seguida, por meio de exemplos, trataremos das implicações 
sociais e culturais dos tabletes de argila.73

67. Pearce (2010).

68. Para uma introdução ao 
pano de fundo de formação 
do conhecimento mesopotâ-
mico, da forma pela qual, 
em sua concepção mitológi-
ca, foi originado a partir da 
inspiração divina e foi pre-
servado pelos escribas eru-
ditos (culminando nos escri-
bas do alto escalão assírio 
do 1º milênio AEC) (PARPO-
LA, 2014, p. XIII-XXXV).

69. Matthews (2013).

70. A concepção de adivi-
nhação mesopotâmica con-
templa, a partir da tradição 
babilônica e assíria, a con-
sulta ao deus da justiça, 
Shamash, que inscreveu no 
mundo os sinais daquilo 
que pode ser interpretado. 
Assim, não só o céu, mas 
fenômenos da natureza, 
sonhos e corpos (animais e 
humano) são passíveis de 
estarem inscritos com si-
nais ominosos.

71. Pearce (2010, p. 177).

72. Ibid.

73. O tablete de argila é um 
objeto que precede o sur-
gimento da escrita cunei-
forme. Então, apesar de ser 
o principal suporte utiliza-
do pelo cuneiforme, o ta-
blete não é, em si, um dis-
positivo exclusivamente 
linguístico, mas comportou 
e foi comportado por fases 
de desenvolvimento da 
complexidade social e ur-
bana, que por sua vez em-
pregaram inovações na di-
mensão cognitiva. Sobre 
isso, cf. Rede (1998-1999).
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Frequentemente, a tridimensionalidade dos tabletes é ignorada, seja pela 
dificuldade de acesso às coleções museológicas (onde se encontra grande parte 
dessa documentação), seja pela preocupação exclusiva com o conteúdo do texto. 
Replicados e analisados em um espaço bidimensional por meio de fotos, cópias,74 

publicações da transliteração, ou apenas acesso à tradução do texto, são 
abordados pelo “[…] conteúdo apresentado como uma abstração que existe à 
parte do meio que aparece”.75 Como consequência, isso significa separar

[…] o conteúdo de um texto de seu ancoramento espacial e temporal imediato, de modo 
que ele se torne uma abstração estática, imutável, que pode ser estudada como um sistema 
fixo e autocontido de significado, removido da dinâmica do mundo social em que foi pro-
duzido e circulado.76

Esses tabletes eram formulados marcando os sinais de escrita cuneiforme na 
argila molhada, pressionando um instrumento chamado stylus em sua superfície. Os 
styli tinham a ponta com o formato de um cone poliédrico. Já as cunhas tinham forma 
de tetraedros. O nome desse instrumento é, em acadiano, qan tuppi e, em língua 
suméria, gi.du.ba, que significa, literalmente, cana de tablete, o que levou por muito 
tempo à crença de que o stylus era feito desse material, uma planta conhecida como 
cana-do-reino (Arundo donax).77 Estudos recentes defendem que o stylus poderia ser 
feito de outros materiais, como ossos e metais.78 Para Cammarosano,79 a escassez 
de vestígios arqueológicos não deve ser atribuída apenas à natureza biodegradável 
das plantas, mas ao fato de que objetos de metal ou osso, pequenos e não 
decorados, não eram pensados como instrumentos de escrita nos contextos 
arqueológicos e podem ter sido ignorados durante as escavações.

A argila mesopotâmica80 era uma matéria prima de fácil obtenção nesse 
contexto, tendo como principal característica a plasticidade e é por isso que 
podemos encontrar tabletes modelados em diversos formatos e tamanhos, que variam 
de 1,6 cm × 1,6 cm e espessura de 1,1 cm a 36 cm (altura) × 33 cm (largura) e 
5 cm de espessura.81 Apesar da variedade de formas e tamanhos, a maioria tem 
pequenas dimensões, cabendo na palma de uma mão. De maneira geral, podemos 
dizer que o formato está relacionado ao conteúdo, ao local e ao período de 
produção.82 Outra importante característica da plasticidade da argila é permitir que 
o mesmo material pudesse ser reutilizado várias vezes e de maneiras diferentes, 
inclusive utilizando um tablete ainda úmido para se produzir um novo tablete83 ou, 
mesmo seco, utilizá-lo em construções integrando o pavimento de um edifício.84

A maioria dos tabletes era submetida à secagem ao sol, e apenas em casos 
de armazenamento permanente ocorria o cozimento intencional em altas 

74. Representações gráficas 
e bidimensionais dos sinais 
que foram impressos nos 
tabletes.

75. Delnero e Lauinger 
(2015, p. 1-2).

76. Ibid.

77. Cammarosano (2014, 
p. 53).

78. Cf. Cammarosano (2014) 
e Bramanti (2015).

79. Cammarosano (2014, p. 
62-63, 84).

80. A argila mesopotâmica 
era do tipo montmorilonita 
(MMT), segundo Balke et al. 
(2015, p. 277).

81. Balke et al. (2015, p. 
281). É válido destacar “ta-
bletes” ainda maiores, mas 
com usos e materialidades 
distintos, como é o caso do 
Tratado de Sucessão de 
Esarhaddon (de 672 AEC), 
ou de todos os textos con-
servados na dita “bibliote-
ca de Assurbanipal” (669-
630 AEC).

82. Sobre a manufatura dos 
tabletes e a relação entre 
forma e conteúdo, Cf. Rad-
ner (1995) e Taylor (2011).

83. A plasticidade dos table-
tes úmidos ainda pode ser 
vista a partir de interven-
ções menores no material, 
especialmente em casos de 
tabletes usados em escolas 
de escribas (e

2
.dub.ba, edu-

bba), quando erros durante 
exercícios podiam ser “apa-
gados” com os dedos ou 
deslizando algum instru-
mento (provavelmente o 
corpo do stylus), renovando 
a totalidade de uma das fa-
ces do tablete. Veja o caso 
excepcional de um tablete 
escolar com “rabiscos” de 
uma figura humana. Cf. <ht-
tps://bit.ly/3z5R2FY> (TIN-
NEY, 1998).

84. Sobre a reutilização dos 
tabletes, cf. Faivre (1995) e 
Taylor e Cartwright (2011).
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85. Brookes (1997, p. 203).

86. Como, por exemplo, o 
corpus de tabletes em linear 
B preservados do período 
micênico (séc. XVI-XIII AEC) 
da região do mar Egeu, tam-
bém fruto de um incêndio. 
Nesse caso, nos termos de 
Finley (1990), o corpus pre-
servado pelo incêndio é um 
“corte transversal” na tem-
poralidade e espacialidade 
do contexto dos palácios.

87. Cf. Organ (1961) e Broo-
kes (1997). E, segundo 
George (1999, p. 210), há 
outras deformações dos ta-
bletes, posteriores à confec-
ção e secagem, causadas 
tanto por acidente com pica-
retas durante as escavações 
como por minhocas no solo.

88. Bramanti (2005, p. 2-3) 
e Cammarosano (2014, p. 
60, 74-79).

89. Bramanti (2005, p. 4) e 
Cammarosano (2014, p. 79).

temperaturas, aumentando sua vida útil quase ilimitadamente.85 Em vista disso, é 
válido acrescentar que casos de incêndio também levaram à queima não intencional 
dos tabletes.86 Após gravados na superfície úmida da argila, os sinais podem sofrer 
contração durante a secagem ou diversas reações devido à ação do tempo. No 
caso dos tabletes que não foram submetidos à secagem em altas temperaturas, a 
argila torna-se instável ao entrar em contato com a água, podendo amolecer e se 
desconfigurar. Além disso, em razão da presença de sais solúveis, tanto na 
composição da argila quanto no solo onde os tabletes eram depositados, podemos 
observar a migração e cristalização mineral para sua superfície, o que causa 
escurecimento, descamação e fissuras.87

Indo além das propriedades dos materiais, materializar a escrita envolve a 
realização ou performance, como é chamada na literatura, de quem escreve, uma 
ação corporal específica para cunhar os sinais na argila. Duas teorias se destacaram 
ao tratar dessa realização a partir das formas de empunhar o instrumento de escrita 
e gravar os sinais sobre a argila. A primeira, e mais tradicional, defende que um 
objeto comprido era segurado com a mão, com a palma total ou parcialmente 
voltada para baixo (de uma maneira semelhante a que escrevemos hoje); a segunda 
defende que um objeto pequeno era sustentado entre o polegar e o indicador. Em 
ambos os casos, se poderia também segurar o stylus em posição de supino (com a 
palma da mão quase completamente voltada para cima), opção que parece exigir 
um esforço físico menor e agilizaria o processo, já que o punho executaria movimentos 
mais finos e facilitaria ainda a alternância da impressão de cunhas verticais, 
horizontais e cabeças de cunha. Além disso, o stylus curto parece mais fácil de ser 
segurado.88 Como ação prática, a performance de quem escreve não compila a 
complexidade da materialização da escrita, assim como ela não pode ser reduzida 
apenas à gravação de sinais. A performance é finita e está fixada no passado, mas 
o resultado congela-se no tempo por meio da materialidade dos tabletes.

Portanto, um texto gravado em um tablete depende da interação complexa 
entre a dimensão material e humana: da superfície de escrita – a umidade e 
qualidade da argila; do material escolhido como stylus e a sua fabricação; da 
interação entre o punho (posição e inclinação do gesto), o stylus e a superfície de 
escrita; da interação entre as cunhas que formam o texto e da alteração que o texto 
escrito na argila pode sofrer após ser impresso;89 até a interação do material escrito 
com o meio ambiente no qual é disposto.

Bramanti propõe uma análise da “materialidade do cuneiforme” (la 
materialità del cuneiforme) a partir das contribuições da “diplomática” textual, 
metodologia bastante utilizada em estudos medievais, mas que tem servido ao 
tratamento de manuscritos antigos em geral. Uma síntese dos elementos considerados 
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90. Bramanti (2018).

91. Ibid.

92. Verderame (2019).

93. Matthews (2013, p. 66-
71).

por esse procedimento é útil para se observar quais características são englobadas 
na noção de materialidade da escrita: o formato, a dimensão, o tipo de material, 
a disposição/orientação do objeto/do texto, a repartição interna do texto, a 
dimensão dos sinais, os instrumentos empregados na escrita, os elementos não 
textuais (selos e colofão anepigráficos, marca de unhas e roupas); a datação, a 
proveniência, o conteúdo, o contexto, a presença de elementos arcaicos ou 
arcaizantes, as particularidades e idiossincrasias do objeto/texto (escolas e 
escribas; uso de variantes e ordem fixa de sinais), entre outros.90

Nos termos de Bramanti,91 uma análise meta-textual do tablete cuneiforme 
é essencial para qualquer trabalho profissional com documentos que se valeram 
desse sistema de escrita, especialmente, no caso de um corpus ainda não editado, 
favorecendo a compreensão de facetas do contexto em que esse corpus foi 
produzido. Contudo, existem ainda dois estágios a se considerar a partir de 
metodologias complementares: de um lado, a análise meta-textual acaba por 
retornar ao textual, atrelando contexto a conteúdo, sendo, portanto, importante 
considerar as relações materiais (e não só textuais) do objeto inscrito no contexto. 
Por outro lado, é preciso compreender o objeto como uma materialidade em meio 
a outras relações e que afeta e é afetado pela dinâmica do social.

A título de exemplo, Verderame propõe uma abordagem holística ao estudo 
das inscrições provenientes do templo de Inanna em Nippur, datadas do período 
Dinástico Recente (2900-2350 AEC), contemplando a relação entre texto, contexto 
e dimensão social. A popularidade do culto e de seu local pode ser depreendida a 
partir dos tipos e padrões de deposição de inscrição (em objetos específicos), que 
também revelam a relação do culto com o contexto social (perfil social e de gênero).92

Essas considerações sobre a materialidade, em conjunto, correspondem, 
segundo Matthews,93 a um redirecionamento metodológico que toma a leitura e a 
escrita como práticas materiais. Esse novo aporte tendeu a diferentes vertentes de 
pesquisa: inclusão do interesse pela forma física do tablete e do instrumento de 
escrita; aparência do texto; uso de selos; aplicação de métodos arqueométricos 
de análise, permitindo, por exemplo, que se descobrisse a constituição e local de 
origem da argila; os elementos sociais da escrita, implicando interesses pela 
intenção do autor e a produção do próprio tablete; uma abordagem à variedade 
das funções da escrita de seu surgimento até sua expansão de uso; o nível de 
letramento, articulado a modos de controle e imposição (na forma de uma rede 
vertical) e de amplitude e dispersão (uma rede horizontal), formas que sustentam o 
texto no tempo e no espaço e que dependem de sua materialidade; audiência e 
acessibilidade aos textos; contexto de obsolescência da escrita; por fim, a trajetória 
do textos, contingenciada e especificada por sua materialidade, desde a 
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preparação da argila à “agência” da função do texto finalizado. Por fim, na visão 
de Matthews,94 seria profícuo integrar “perspectivas materiais, arqueológicas e 
filológicas”, incluindo fontes e processo de manufatura dos tabletes, a relação entre 
materialidade e contexto com as diferenças de suporte para escrita e a importância 
dos tipos de textos e suas relações com o contexto social antigo.

ESTUDOS DE CASO: MATERIALIDADE DA ESCRITA CUNEIFORME

A vida social dos tabletes: as cartas administrativas de Shaduppûm95

Como vimos, os tabletes de argila são a maior fonte para os estudos de 
história da Mesopotâmia e impressionam não apenas pela quantidade, mas pela 
variedade de formas, conteúdos e contextos de circulação. No sítio arqueológico 
de Tell Harmal, antiga Shaduppûm, localizada na atual cidade de Bagdá, foram 
escavados e datados (início do segundo milênio AEC) cerca de 3 mil tabletes de 
argila de cunho administrativo,96 dos quais destacamos algumas dezenas de cartas 
intercambiadas entre os oficiais da administração da região.97

A análise desse estudo de caso discute a importância dos tabletes de argila, 
a sua produção e sua circulação em um contexto administrativo específico do 
chamado período paleobabilônico (2003-1595 AEC), mais precisamente o 
período que compreende a primeira metade do século XVIII AEC. Para além de 
uma definição cronológica, o termo paleobabilônico se refere ao dialeto da língua 
acadiana que emerge no Sul da Mesopotâmia nesse período. Em um quadro geral, 
no período de produção dessas cartas, Shaduppûm desempenhava a função de 
centro administrativo de um distrito agrícola e era parte de um reino central na 
região do vale do rio Diyala, o reino de Eshnunna.

A preparação dessas cartas envolvia, primeiro, a modelagem da argila, 
em formato retangular, e, após a gravação do texto (ação que dependia da 
interação material-humano), recebiam um envelope, também em argila para 
finalmente serem transportadas ao destino. Ao chegarem, os envelopes eram 
abertos – processo que, por muitas vezes, levava a sua destruição, parcial ou 
completa – e o texto era lido pelo ou para o seu destinatário.98

A princípio, podemos pensar nos elementos textuais dessa documentação. 
Em relação a seu conteúdo, elas tratam majoritariamente da gestão das terras 
agrícolas e de suas consequentes demandas, como a gerência de pessoas, 

94. Ibid., p. 72-73.

95. O exemplo apresentado 
nessa subseção parte da 
ampla análise de 50 cartas 
administrativas que inte-
gram a pesquisa de mestra-
do da autora, Anita Fattori, 
intitulada 50 Cartas de Tell 
Harmal: Práticas Adminis-
trativas e Sociabilidade no 
Antigo Reino de Eshnunna 
(FATTORI, 2019). A pesqui-
sa foi realizada com bolsa 
da Fundação de Amparo à 
Pesquisa do Estado de São 
Paulo (Fapesp, processo nº 
2016/07059-9 e processo nº 
2016/22988-6).

96. Hussein (2009, p. 337).

97. As cartas mencionadas 
neste artigo serão referen-
ciadas pelo seu número de 
registro no Museu Nacional 
do Iraque (Iraq Museum, 
IM). A primeira edição des-
sas cartas está em Götze 
(1958). As traduções em 
português de um conjunto 
dessas cartas estão em Fat-
tori (2019).

98. Nosso contato com essa 
documentação só é possível 
por meio das cópias com o 
desenho das superfícies dos 
tabletes, que foram publica-
das por A. Götze (1958). 
Apesar de serem cópias e 
de não sabermos o estado 
atual desses tabletes, conse-
guimos prever com segu-
rança suas características 
materiais com o auxílio de 
outros contextos arqueoló-
gicos similares. A partir des-
ses materiais podemos infe-
rir sobre o formato 
retangular do tablete, seu 
envelope de argila, o tama-
nho dos sinais e das linhas 
impressas no tablete. Na 
sequência deste estudo de 
caso, veremos que a mate-
rialidade do tablete e a ma-
terialidade do texto nos 
habilitarão a compreender 
a dinâmica dos tabletes nes-
se contexto administrativo 
de Eshnunna.
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informação e bens, a exemplo de animais e grãos, principalmente cevada. Distante 
de toda estrutura e aparato burocrático oferecido pelo palácio de Eshnunna, os 
administradores de Shaduppûm – alguns em constante deslocamento pelas terras 
agrícolas da região – necessitavam acessar, mesmo que de maneira instrumental, a 
escrita cuneiforme, uma habilidade essencial para lidar com o registro do conteúdo 
e o processamento e comunicação de informações que eram circuladas nesse 
contexto.99 Nesse sentido, pessoas e coisas interagiam dentro de um sistema no qual 
estavam imersas e habilitadas. A presença da comunicação epistolar nesse sistema 
implicaria uma estrutura administrativa que sustentasse também redes de comunicação.

Apesar de não haver elementos suficientes para afirmar as ações dos 
destinatários após o recebimento das cartas, o conteúdo das mensagens permite 
observar a interação entre remetente e destinatário. Nessa rede de comunicação 
epistolar formada em meio às práticas administrativas, encontramos alguns 
marcadores de interações sociais específicas, como o emprego constante pelo 
remetente de verbos no imperativo, de fórmulas que expressavam questionamentos, 
apelos, pedidos ou ordens, ou de perguntas retóricas, como veremos a seguir: 
“Envia-o rapidamente” (IM 51186:17-18); “Rapidamente dá (a cevada) para ele” 
(IM 51321:9-10); “[…] tu não me trouxeste prata, nem me deste tua explicação” 
(IM 51376:4-5); “Se o campo está irrigado ou não irrigado, escreva-me” (IM 
51192:3-5); “Por que razão eles escrevem para ti em relação à cevada, mas tu 
não dás nenhuma cevada?” (IM 51226:4-6). Nesses excertos, nos parece claro 
que o remetente buscava persuadir seu destinatário a realizar uma ação desejada. 
Carregariam, então, as cartas uma intencionalidade embutida pelos remetentes?

Se tomarmos as cartas como veículos de conteúdo, elas funcionariam como 
ferramentas administrativas, o que Ingold define como simples “objeto[s] que 
estende[m] a capacidade de um agente [o remetente] de operar dentro de um dado 
ambiente”.100 Assim, o remetente poderia transferir suas intenções para o tablete, 
gravando os sinais na argila, e o tablete carregaria as informações que circulariam 
nesse contexto, transportando um texto que comunica, quase de forma automática, 
uma mensagem. Esse é um cenário que ilustra uma realidade fixa e previsível, 
atribuindo papéis determinados aos tabletes nesse contexto. Nessa perspectiva, a 
agência material estaria delimitada à agência humana, ou seja, os tabletes seriam 
portadores de uma agência secundária, transposta do remetente (sujeito) para a 
carta (objeto) durante o momento da escrita.

Todavia, mesmo que os remetentes se apropriem de uma linguagem 
específica com o intuito de obter as respostas desejadas de seus interlocutores, “[…] 
quem escreve uma carta sabe que a escrita não dá conta automaticamente de 
mover uma pessoa de lugar”.101 Ou seja, uma carta não transmite uma mensagem 

99. O entendimento de co-
mo o letramento se estabe-
lece dentro da cultura 
cuneiforme é campo de 
disputa entre os assiriólo-
gos. Aproximando-se de 
uma noção de níveis de le-
tramento, da qual compar-
tilhamos, vários autores, 
como Charpin (2010) e Vel-
dhuis (2011), buscam nuan-
çar a dicotomia entre letra-
dos, os que receberam uma 
educação em ambientes 
institucionalizados, e iletra-
dos, que não tiveram edu-
cação em escolas de escri-
bas (FATTORI, 2019, p. 
102-104).

100. Ingold (2000, p. 315).

101. Fattori, op. cit., p. 116.
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congelada no tempo, nem o seu texto é o seu fim em si mesmo. Como parte das 
redes administrativas, sua definição extrapola os questionamentos em torno do que 
as coisas podem fazer por nós, da atribuição de papéis exatos e imutáveis que 
nós, humanos, pensamos poder lhes assegurar. Como, então, a materialidade afeta 
essa realidade? A única forma de entender sua completude é inseri-las de volta em 
seus fluxos, entendê-las como participantes ativas dessa sociedade.102

Ainda que o letramento seja um privilégio de determinados grupos sociais 
na antiga Babilônia (segundo milênio antes de nossa era), a escrita e sua 
materialidade não se restringem a um instrumento de poder, nem ao registro e 
transporte de operações administrativas pragmáticas. As cartas garantem, em vez 
disso, a rede de comunicação, são sua substância e materialidade da 
comunicação. Entretanto, existe um limite e uma imprevisibilidade em como as 
cartas podem afetar a rede administrativa, como podemos observar nas 
acusações dos remetentes: “Eu não fui desleal contigo, [mas] tu machucaste meus 
sentimentos”103 (IM 51226:7-11); “Está certo se tu distorces as minhas palavras?” 
(IM 51192:21-24). Além do ato de negligenciar um pedido por parte de um 
destinatário (não é de hoje a acusação de “não recebi sua mensagem”), uma 
carta também pode se quebrar durante o transporte.

A vida da argila é dinâmica. As mãos na argila a fazem tablete. O tablete 
se torna carta quando exerce suas potencialidades durante a escrita, o transporte, 
a recepção, o manuseio, a leitura, o armazenamento, enfim, afetando e sendo 
afetado no-entre (in-between) dessa rede. Os administradores de Shaddupûm e as 
cartas respondem e são responsivos uns aos outros, num fluxo múltiplo que comporta 
as correspondências desses sujeitos pelas suas relações funcionais na rede 
administrativa, pela mensagem escrita e pela materialidade dessas relações com 
o tablete. E é o contínuo “[…] devir de coisas e pessoas no fluxo de 
correspondências”104 que permite e possibilita a produção, reprodução e o 
estabelecimento de redes de comunicação dentro das redes administrativas.

Uma outra materialidade: a complementaridade texto-imagem nas paredes 
palacianas105

Um outro campo ou contexto característico de implementação da escrita no 
recorte mesopotâmico é a escrita monumental. A presença de inscrições em 
monumentos não é uma particularidade do cenário próximo-oriental;106 contudo, é 
característico da escultura monumental o seu eixo de produção fixado no centro 
palaciano e na figura do rei: o palácio estimula a produção de grande parte da 

102. Steadman e Ross 
(2010, p. 5) e Tilley (1989, 
p. 188; 2007, p. 20).

103. Nesse trecho, se tradu-
zido literalmente, encontra-
ríamos duas expressões 
idiomáticas da língua aca-
diana: “Até agora eu não 
comi tuas tâmaras. Teus es-
pinhos perfuram meus rins”. 
A primeira delas, “comer as 
tâmaras” de alguém, tem o 
sentido de “tomar vantagem 
de alguém” (Göetze, 1958, 
p. 31). Já a segunda expres-
são apresenta a palavra rim 
como elemento central: na 
cultura mesopotâmica, os 
rins estariam conectados aos 
sentimentos de uma pessoa. 
Portanto, podemos entender 
essa frase como “tu machu-
caste os meus sentimentos”.

104. Ingold (2015, p. 152).

105. O exemplo apresenta-
do nessa subseção é basea-
do na pesquisa de doutora-
do de Leandro Ranieri, 
intitulada Concepções de 
corpo na Assíria do primei-
ro milênio a.C.: entre mate-
rialidade e textualidade 
(Ranieri, 2018). A pesquisa 
foi realizada com bolsa da 
Fundação de Amparo à Pes-
quisa do Estado de São Pau-
lo (Fapesp, processo nº 
2014/22125-2 e processo nº 
2016/02441-2).

106. Cf., por exemplo, os es-
tudos em Berti et al. (2017).
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comunicação oficial do período, sejam cartas, sejam inscrições reais. Apesar de 
aqui discutirmos a dimensão material dos tabletes cuneiformes, uma apresentação 
breve da relação entre texto e imagem em obras monumentais palacianas serve 
como estímulo para se observar o sentido amplo da materialidade da escrita e os 
problemas que ela pode exigir às pesquisas.

Em geral, a estrutura palaciana sustentava um grande aparato comunicativo, 
exigindo a capacidade de ler e escrever por parte daqueles que transitavam e se 
relacionavam com essa organização, o que constituía ainda elemento importante 
da formação e consolidação dos reinos no Antigo Oriente Próximo. Isso nos remete 
a Matthews,107 que lembra um aspecto da materialidade dos objetos inscritos, o 
uso da escrita para exercer imposição, controle e domínio, numa rede vertical de 
relações sociais, em que os detentores de saberes e práticas estão acima dos 
demais. Balke e Tsouparopoulou afirmam que os textos palacianos são uma 
propriedade da realeza e do próprio palácio, especialmente aqueles dispostos no 
interior desse ambiente. Assim, pode-se considerar “o texto como produto social de 
um habitus, com o qual seus produtores, como agentes sociais, negociavam acesso 
ao poder e, eventualmente, a seu ambiente social, político e institucional”.108 Enfim, 
há tanto as derivações do uso privilegiado da escrita, quanto o papel da escrita e 
dos objetos inscritos como meios de estabelecimento e propagação (a quem quer 
que fosse) de uma ideologia sustentadora da realeza.

Dessa maneira, de acordo com Berti et al., a presença da escrita em 
contextos arquiteturais abre como campo de observação o potencial impacto de 
sua própria materialidade. A perspectiva desses autores também a considera uma 
influência mútua entre a presença da escrita num ambiente arquitetônico e o 
espaço como influenciador de sua percepção.109 Tal interação num dado 
ambiente depende da presença humana como audiência (desejada ou não) e 
como um agente que percebe de algum modo a escrita num ambiente arquitetônico 
– e isso em si é um problema de investigação a ser colocado. Algumas 
consequências dessas considerações prévias são, por exemplo, o lugar da 
escrita, seus possíveis significados e sua influência, inclusive no movimento 
corporal dos sujeitos que circulam pelo espaço.110 

O cenário emblemático de interrelação entre texto e imagens está nos 
palácios assírios, durante seu período tardio (ou período neoassírio, sécs. IX a VII 
AEC). O interior desses palácios é repleto de textos e imagens, em seus baixos 
relevos parietais. Os exemplos mostram placas com relevos esculpidos e textos 
inscritos, seja sobre a escultura de figuras (Figura 4), seja em uma caixa de texto 
separada (Figura 5). O contexto é de uma configuração de ambiente produtor de 
imagens e textos, algumas vezes colocados sobre um mesmo suporte material. Do 

107. Matthews (2013).

108. Balke e Tsouparopou-
lou (2016, p. 2).

109. Berti et al. (2017).

110. Em Berti et al. (2017), 
essa dinâmica é explorada 
por V. Debiais (2017).
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ponto de vista metodológico, a natureza dessas fontes estimulou a análise conjunta 
de fontes materiais e escritas,111 a ponto de uma complementaridade servir como 
categoria de análise. “Desse modo, textos e relevos fazem parte de um ambiente 
de produção material e textual [centralizada na figura do soberano] onde ambas 
as naturezas expressivas (materialidade e textualidade) podem confluir-se”.112 

Segundo Muth et al., a presença de imagens e textos num mesmo suporte não é, 
para a realidade da antiguidade, estabelecida numa hierarquia de elementos 
expressivos e comunicativos, mas sim configura uma realização concomitante, 
envolvendo a interação de elementos textuais e iconográficos.113

111. Cf. Bachelot (2014).

112. Ranieri (2018, p. 84).

113. Muth et al. (2012, p. 
221). Para além de estelas, 
obeliscos e pedras de fron-
teira (em acadiano chama-
das de kudurru), em que se 
encontram imagens e inscri-
ções compartilhando o 
mesmo suporte, outros ca-
sos são as estátuas de sobe-
ranos com inscrições em 
partes específicas. Cf. Win-
ter (1989) sobre a estátua 
de Gudea (soberano da ci-
dade de Lagash, sul da Me-
sopotâmia, no fim do III 
milênio AEC) e Crawford 
(2014), sobre estátua de 
Idrimi (soberano da cidade 
de Alalakh no século XV 
AEC, na atual Síria).

Figura 4 – Placa com escultura 
em baixo relevo, palácio No-
roeste de Nimrud (séc. IX AEC). 
Na placa, a inscrição em cunei-
forme foi feita em sua parte me-
dial, perpassando a figura escul-
pida. Fonte: ©The Trustees of the 
British Museum (BM 124560).
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Considerando a complementaridade entre fontes escritas e de cultura 
material, tal componente serve para se analisar diferentes aspectos evocados por 
essas fontes. A configuração arquitetônica – e, portanto, material – da espacialidade 
palaciana também despertou análises sobre seu programa intencional, a ponto de 
conduzir a movimentação corporal, visual e cognitiva, bem como despertar um 
ambiente com estímulos sensoriais intencionados.114 Sendo assim, a disposição dos 
relevos nas paredes dos palácios, que implica uma programação, corresponde ao 
que está nos relevos (textos e imagens) e à posição do observador para que sejam 
vistos. Além disso, tal disposição inclui a interação com as próprias pessoas 
representadas (e, aqui, destaca-se, por exemplo, a figura do rei, especialmente nas 
salas dos tronos dos palácios), bem como os elementos individuais e os motivos 
gerais têm em muitas situações posições específicas nas salas.115

114. Cf. Portuese (2019) so-
bre o palácio Noroeste de 
Nimrud, de Assurnasirpal II 
(século IX AEC). Após as 
contribuições de Winter so-
bre a implicação das ima-
gens no movimento pelo 
espaço palaciano, avança-
das também por Nadali 
(2006, 2008, 2014), há ga-
nhos a partir de abordagens 
arqueológicas voltadas à 
percepção do espaço mo-
numental, com implicações 
à relação entre sensorialida-
de e espacialidade. Sobre o 
potencial da arquitetura 
monumental para ser en-
tendida como um ambiente 
sensorial (chamado tam-
bém, em inglês, de senses-
cape), Cf. McMahon (2013), 
Thomason (2016), Neu-
mann (2018).

115. Cf. Winter (2010) e Na-
dali (2006, 2008, 2014).

Figura 5 – Recorte e detalhe de placa de pedra esculpida em baixo relevo, do palácio sudoeste de 
Nínive (Séc. VIII-VII AEC). Na parte centro-superior da imagem, há uma pequena caixa contendo 
uma inscrição em cuneiforme. Fonte: ©The Trustees of the British Museum (BM 124911).
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Nesse sentido, a complementaridade entre texto e imagem não ocorre como um preenchi-
mento de lacunas, isto é, de um preenchimento mútuo em que um objeto contém um aspec-
to que outro não apresenta (e vice-versa). Ao contrário, ao se considerar o espaço, as 
pessoas e as intenções como elementos de uma rede de interação na qual textos e imagens 
estão incluídos, a complementaridade das fontes é de tipo funcional: texto e imagem mani-
festam-se juntos, têm suas funções particulares e que muitas vezes interagem.116

CONSIDERAÇÕES FINAIS: MATERIALIDADE DA ESCRITA E DOS TABLETES CUNEIFORMES 
COMO UM CAMPO DE OBSERVAÇÃO

Este artigo objetivou compreender a relação entre a materialidade da escrita 
e a escrita cuneiforme no contexto da antiga Mesopotâmia. Assim como tantos 
outros objetos inscritos, os tabletes de argila são prioritariamente tratados como 
suportes que recebem e transportam a escrita cuneiforme. Partindo da discussão de 
como as abordagens tradicionais – sobretudo o modelo linguístico aplicado às 
pesquisas arqueológicas e historiográficas – levaram à desmaterialização da 
escrita, buscamos apresentar possibilidades de retorno à sua materialidade. Assim, 
ao considerar a materialidade da escrita como parte integrante da dinâmica social, 
novos olhares podem ser lançados sobre o papel dos tabletes cuneiformes dentro 
de seus contextos específicos de produção e uso/circulação.

Ao retomarmos o contexto de produção dos tabletes de argila, ou ao 
imaginarmos uma pessoa em vias de escrever ou preparar seu suporte de escrita, 
nos deparamos com uma agência dos objetos que funciona em meio a agência 
de sujeitos, ou no espaço entre ambos. O que flui nesse espaço são objetos 
previamente modelados a partir de elementos essenciais, como a terra e a água. 
Essa materialidade toma formas diversas, dependendo da informação e do 
conteúdo a ser gravado. Por sua vez, a produção dos tabletes implica o cuidado 
para sua finalização, transporte e armazenamento. Nessas etapas, há 
espacialidades diferentes, tanto de onde se tira e se prepara a matéria prima, como 
para onde se carregam e se armazenam os tabletes. Uma espacialidade 
intermediária também se desenrola entre esses processos, que inclui o sujeito que 
escreve no tablete, a finalização da escrita e os processos posteriores de sua 
produção, como sua releitura após armazenamento.

O momento da escrita propriamente poderia se dar numa faixa temporal 
bastante variável, da iminência do ato de escrever tendo diante de si o suporte ou 
até o preparo parcial do material para sua complementação a posteriori. Aliás, a 
temporalidade dessa materialidade se estende, por exemplo, em seu armazenamento 

116. Ranieri (2018, p. 87).
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duradouro, sua destruição e transformação em outros tabletes, a consulta dos 
materiais prontos pelos estudantes das escolas de escribas e de textos modelares 
e canônicos e a preservação memorial (em templos, palácios e monumentos). Em 
todos os espaços, observamos agentes humanos e materiais implicados, 
individualmente ou em interação, com gestos e ações específicos.

Da argila ao texto escrito, o tablete se faz, faz o escriba, que também faz 
o tablete. A vida do tablete é uma etapa da vida da argila, e esta é uma etapa 
da vida do texto. Elas emergem e se dão numa zona de interrelações em fluxo 
constante, num interstício, onde se encontram, do modo que diferenciamos sujeitos, 
objetos e seu meio. Todos eles acontecem e se fazem nesse acontecer junto. E essa 
é a perspectiva de Ingold,117 explorada neste artigo problematizando a 
materialidade da escrita cuneiforme.

A materialidade da escrita dos tabletes de argila é uma secção do fluxo 
contínuo de correspondências entre sujeitos, meios e objetos. Ao entendermos 
historicamente aspectos desse momento – ou, nos termos de Basu,118 da cristalização 
do processo de fluxo – os interstícios das relações emergem. No entanto, uma 
descrição esquemática não deveria servir como ponto de partida e retorno para se 
compreender a materialidade da escrita cuneiforme somente a partir do esquema 
linguístico, mas sim como um processo de correspondência: texto e matéria respondem 
e são responsivos, transformam e são transformados no contínuo de relações.

Todos esses elementos descritos, bem como os estudos de caso levantados 
aqui, podem ser tomados como campos ou recortes de observação e análise. Tudo 
isso depende da documentação disponível, inclusive dos dados arqueológicos 
essenciais ao conhecimento do contexto, bem como dos aspectos de forma/
formato.119 Também depende de outras concepções relacionadas ao seu contexto 
de produção, ou melhor, ao conjunto de atividades de percepção e decisão que 
se dá no engajamento da vida.120

117. Ingold (2015).

118. Basu (2017, p. 14).

119. Cf. Bramanti (2018).

120. Ingold (2015, p. 157).
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