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Introduccion

| articulo presenta los argumentos centrales de la modernidad refle-
xiva exponiendo su conceptualizacion en relacion al riesgo, la idea
de la progresiva independencia del individuo frente a la estructura y
la reflexividad que esta autonomia le otorga al sujeto.

El correlato de esta libertad reflexiva e informada por expertos es la res-
ponsabilidad individual por las propias decisiones.

La exposicion finaliza con el planteamiento de una alerta en torno a la
generalizacion del uso de la categoria de riesgo social en los diagndsticos ex-
pertos en el tema de la infraccion adolescente.

Un contexto de analisis: de la modernidad simple a la modernidad reflexiva

Con diferencias tedricas y metodologicas, Ulrich Beck, Anthony Giddens
y Scott Lash coinciden en la caracterizacidon de la alta modernidad desde la
perspectiva de la reflexividad. Beck define la tesis “elemental” de la modernidad
reflexiva afirmando que “cuantas mas sociedades se modernizan, tantos mas
agentes (sujetos) adquieren la capacidad de reflexionar sobre sus condiciones
sociales de existencia y de cambiarlas” (Beck, 1997: 209). En este apartado se
repasaran algunas ideas de Beck en relacion al proceso de transformacion de la
modernidad simple a la modernidad reflexiva, para exponer, en el siguiente, las
preocupaciones desarrolladas por Giddens respecto a la intrusion de los sistemas
expertos en la vida cotidiana en la era de la reflexividad.

Con variaciones, los autores sostienen que la teoria de la modernizacion
reflexiva pretende superar la controversia entre modernistas y postmodernistas
que ha dominado la escena del fin del siglo XX, durante las décadas del 80 y
90. Beck sostiene que la teoria de la modernizacién reflexiva se levanta en
“protesta y refutacion” de la teoria que propone “el fin de la historia de la so-
ciedad”, sosteniendo el argumento de la “(auto)destruccion creadora” de la
época industrial y el advenimiento de un proceso de reflexividad social que
inaugura una nueva etapa de la modernidad (Beck, 1996).

De acuerdo a su andlisis, este transito de la modernizacion simple a la
modernizacion reflexiva no es una experiencia desastrosa de radicalismos po-
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liticos ni revoluciones sociales. “La otra sociedad no siempre se engendra
desde el sufrimiento”, dird Beck, sino que es el producto de un “impulso trans-
formador de lo social” (Beck, 1996: 233). Metaforicamente, sostiene, la mo-
dernizacion reflexiva avanza a “pasos de gato”, dado que “la insignificancia,
familiaridad y muchas veces deseabilidad de los cambios ocultan sus potencia-
lidades de transformacion social” desarrolladas en forma imperceptible (Beck,
1997: 16).

Entre las diferencias mas significativas entre los tres autores que desarrollan
sus analisis en la nueva etapa de la modernidad, puede enunciarse la interpre-
tacion del concepto de “reflexividad”. En efecto, para Beck, reflexividad no
significa “reflexion” sino “autoconfrontacion”, ya que los procesos transforma-
dores de la sociedad industrial ocurren “de forma no deseada, no percibida y
compulsiva” (Beck, 1997: 18). Por lo tanto, afirma Beck, pese a que en una
segunda etapa, la modernizacion reflexiva puede ser objeto de analisis y refle-
Xi6n, esta etapa posterior “no debe velar el mecanismo no reflexionado, casi
autébnomo de la transicion” (Beck, 1997: 19).

De esta forma, si bien podria plantearse que “el medio de la moderniza-

9% ¢

cion reflexiva” seria el conocimiento en todas sus formas (“cientifico”, “ex-
perto”, “cotidiano”) Beck sostiene que es en realidad “el no conocimiento, el
dinamismo inherente, lo no visto y lo no deseado”, es decir la inasibilidad de
los “efectos colaterales latentes” que derivan de la produccioén de bienes en
la modernidad simple, lo que caracteriza la reflexividad de la modernidad

(1997: 210).

Influido por la obra de Zygmunt Bauman, Beck habla de la “ambivalencia”
como forma de caracterizar “las nuevas formas de orden” de la modernidad
reflexiva, que se oponen al imperativo de orden de la modernidad simple (Lash,
1997: 236). Como anota Lash, la nocion de “reflexividad” que propone Beck
se asemeja a un “reflejo”, “no es ni individualista, ni consciente, ni intencional”
(Lash, 1997: 238). No obstante, la nocion de reflexividad en Beck incluye la
reflexion en un segundo momento. Las instituciones de la alta modernidad
ensayan un tipo de reflexion racional, democratica y responsable sobre los
riesgos y los efectos colaterales de la modernizacion simple. Desarrollando el
argumento de Beck, Lash explica que su apuesta es a la produccion y discusion
de riesgos por parte de fuentes de conocimiento y sistemas expertos rivales
(Lash, 1997: 239).
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Por otra parte, explica Lash, Beck trabaja en torno a la idea de la respon-
sabilidad institucional que sostenia el “principio de aseguramiento” de la mo-
dernidad simple. En la modernidad reflexiva, la responsabilidad frente a los
peligros deriva hacia la impredictibilidad, por lo que las empresas, politicos y
expertos construyen discursivamente la idea de “riesgo” que los desvincula de
la responsabilidad de los peligros creados por su accion u omision. Ligada a
esta idea de la “irresponsabilidad organizada”, Beck se refiere a la legitimacion
de las empresas, los politicos y los expertos frente al publico profano, que de-
beria construirse en base a la asuncion de responsabilidades institucionales y
no, como ocurre en la etapa de la desorganizacién moderna, mediante la evita-
cion de esta responsabilidad (Lash, 1997: 239-240).

En sus propias palabras, argumenta Beck: “Con el surgimiento de la so-
ciedad del riesgo, los conflictos sobre la distribucion de los ‘males’ se superpo-
nen a los conflictos sobre la distribucion de los ‘bienes’ (renta, trabajo, seguri-
dad social) que constituyeron el conflicto basico de la sociedad industrial y se
intentaron solucionar en las instituciones relevantes. Estos conflictos sobre la
distribucion de los males pueden interpretarse como conflictos sobre la respon-
sabilidad distributiva” (Beck, 1997: 19).

En su descripcion de la modernidad reflexiva, Beck establece un contra-
punto con las sefiales caracteristicas de la modernizacion simple que refiere, en
primer lugar, a la centralidad de la sociedad industrial como sociedad de clases.
La sociedad de la modernidad reflexiva, por el contrario, recoge los fendémenos
sociales de los movimientos por el derecho de las mujeres, las desigualdades
generacionales, la influencia y el impacto de los inmigrantes en los paises cen-
trales, los conflictos regionales, nacionales y religiosos y la “nueva pobreza”
entre otros fendémenos que generan “formas individualizadas de la desigualdad
social” que desintegran y sustituyen los supuestos culturales de las clases so-
ciales. En este sentido, sintetiza Beck, se constata “la covariacion decreciente
de determinadas diferenciaciones de ambientes econdémicos e intereses subje-
tivos y de definiciones de la situaciéon™ que desligan los intereses sociales y
culturales historicamente asociados a las clases sociales de sus fuentes origina-
rias. Asi aparecen fenémenos de fragmentacion de intereses cortados por ma-
trices sociales nuevas, diversificadas y plurales (Beck, 1996: 242).

En segundo término, Beck diferencia el transito de la sociedad tradicional
a la sociedad industrial, que caracteriza la modernizacion simple, como “un
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proceso revolucionario”, ya sea abierto y explosivo (como la revolucion fran-
cesa) o duradero y paulatino (como la revolucion industrial) que es pensado en
términos de oposicion “o-esto-o-aquello”. Por el contrario, en la modernidad
reflexiva, la oposicion es sustituida por la conjuncion ’y” en planteamientos de
coordinacion e interconexion funcionales. Se basa en la sintesis de los contrarios

y no en su oposicion.

En tercer lugar, la modernizacion simple supone un proceso de racionali-
zacion lineal y unidimensional que es pensado desde el avance de la racionali-
dad teleologica. La modernizacion reflexiva termina “con el supuesto de la li-
nealidad” y lo sustituye por el “argumento de la autoamenaza”, que ya fuera
tratado por Tonnies (el fin de la comunidad) y por Durkheim (la desintegracion
social con sus correlatos de anomia, violencia, suicidio). Sin embargo, en la
modernidad reflexiva, la “primera variante de autoamenaza es sustituida por
autotransformacion” que presenta un cambio de escenario donde, utilizando la
metafora de la representacion teatral, se presentan dos obras al mismo tiempo,
“la vieja lucha en pos de la distribucion equitativa de bienes sociales” y “el
nuevo y oculto drama del conflicto del riesgo™ (Beck, 1996: 247). Asi, en primer
lugar, la sociedad industrial normativizada en torno a la familia nuclear, sufre
una reestructuracion en torno a la discusion de los géneros, que se manifiesta
en la incorporacion de la mujer a los procesos de formacion y de trabajo, y en
torno a la redefinicion de la ideas de matrimonio, sexualidad y paternidad. En
segundo término, la centralidad del trabajo que caracteriza la sociedad industrial,
también sufre un proceso de transformacion debido a la flexibilizacion del
tiempo y el espacio laboral que modifica los limites entre trabajo y no-trabajo,
permitiendo nuevas formas de “subempleo plural” que integra a los desocupa-
dos en un conjunto diverso de nuevas ocupaciones (Beck, 1996: 248).

En cuarto lugar, se produce un cuestionamiento de la relacion entre mo-
dernizacion y cientifizacion que caracteriza a la modernidad simple. La socio-
logia de la modernizacion simple, explica Beck, combina el optimismo de la
“cientifizacion lineal con la creencia en el control anticipado de los efectos
colaterales” (Beck, 1996: 249). Sin embargo, en la modernizacion reflexiva,
la ciencia pierde su inocencia y es asaltada por una duda metddica que la con-
fronta con la necesidad de su fundamentacion. Por lo tanto, en la modernidad
reflexiva, la ciencia se reconstruye en torno al objeto de investigacion y en
relacion a sus fundamentos, sus aplicaciones y las consecuencias de sus efec-
tos no deseados.
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En relacion al proceso de liberacion de los sujetos respecto de la estructu-
ra, que caracteriza esta fase de la modernidad segun sus autores, Beck argumen-
ta que el “férreo estuche” de la estructura de roles de la modernidad industrial
se derrumba “en la decision de los individuos” que son los “vencedores y los
perdedores de la modernizacion reflexiva” (Beck, 1996: 229). “Dicho de otro
modo: los efectos colaterales suponen la liberacion de los individuos del enjau-
lamiento de las instituciones, en este caso, significan el renacimiento de con-
ceptos tales como accion, subjetividad, conflicto, saber, critica y creatividad”
(Beck, 1996: 229).

Esta “modernizacion de la modernizacion” privilegia “el arte de la auto-
constitucion” del sujeto, transformando “la esclerosis organizadora” de la so-
ciedad industrial en una sociedad de individuos. Beck argumenta que esta “li-
beracion” del individuo se contextualiza en los estados de bienestar de las
sociedades industriales altamente desarrolladas de Occidente con procesos de
“extension de la educacion, fuertes demandas de movilidad en el mercado la-
boral y una juridificacion de las relaciones laborales muy avanzada”. En este
sentido, el individuo se convierte en sujeto de derechos y obligaciones, y la
estructura de organizacion comunitaria que lo protegia en las sociedades tradi-
cionales o los grupos sociales que lo representaban en la sociedad industrial,
pasan a un segundo plano de importancia. Asi pues, describe Beck, “las opor-
tunidades, amenazas, ambivalencias biograficas que anteriormente era posible
superar en un grupo familiar, en la comunidad de aldea o recurriendo a la clase
o grupo social, tienden a ser percibidas, interpretadas y manejadas por los pro-
pios individuos”. No obstante, en un contexto de creciente complejidad e in-
certidumbre, los individuos, advierte Beck, carecen de la posibilidad de tomar

decisiones fundadas y responsables, considerando las posibles consecuencias
(Beck, 1997: 21).

De esta manera atiende Beck a lo que llama los “efectos colaterales” del
desarrollo de la sociedad industrial, sefialando que no pueden ser atribuidos a
decisiones conscientes y responsables tomadas en un marco de calculabilidad,
ya que sus consecuencias solo se hacen visibles desde la perspectiva de la
sociedad del riesgo. Esta idea que Beck desarrolla en sus trabajos mas cono-
cidos, aumenta la reflexividad de la sociedad en el sentido estricto de la pala-

bra, es decir “se convierte en un tema y en un problema para si misma” (Beck,
1997: 22).

Serv. Soc. Soc., Sdo Paulo, n. 105, p. 110-130, jan./mar. 2011 115



La categoria de riesgo representa para Beck una idea postradicional en el
sentido de posracional, aunque los riesgos se visualicen a partir de la imple-
mentacion de un orden instrumentalmente racional.

Analizando la idea de riesgo argumenta que los riesgos son probabilidades
no excluyentes, “infinitamente reproducibles” junto con las decisiones de una
sociedad plural, que “nos dicen qué es lo que no debe hacerse, pero no qué debe
hacerse” y en este sentido, el imperativo es la abstencion, la incapacidad de
actuar (Beck, 1997: 23).

En este esquema de interpretacion, “las cuestiones de riesgo” son cualita-
tivamente diferenciables de “las cuestiones de orden”, aunque “se metamorfo-
sean subrepticiamente tras las fachadas de la estadistica en cuestiones morales,
cuestiones de poder y decisionismo puro” por lo que, de acuerdo a la interpre-
tacion de Beck, las cuestiones de riesgo “demandan el ‘reconocimiento de la
ambivalencia’”, en el sentido que atribuye Bauman a esta expresion (Beck,
1997: 23).

De esta manera, los principios y procedimientos de la modernidad sim-
ple dejan de funcionar en la sociedad del riesgo. “Puede mostrarse que no s6lo
las formas y las medidas organizativas sino también los principios y catego-
rias éticas y legales, como la responsabilidad o la culpa (por ejemplo, el
principio de que pague quien contamina), asi como los procedimientos poli-
ticos de decision (como el principio de la mayoria) no son adecuados para
comprender o legitimar este retorno a la incertidumbre e incontrolabilidad”
(Beck, 1997: 24).

Por eso, para Beck, “no se trata tinicamente de tomar decisiones; es vital
reestablecer las reglas y las bases de las decisiones,” por lo que la sociedad del
riesgo es entendida como “tendencialmente autocritica” (Beck, 1997: 25) Re-
toma entonces la idea de la reflexividad de la sociedad en el sentido estricto de
“reflexion” democratica sobre lo social, como una consecuencia de la imprevi-
sibilidad y la ambivalencia que caracteriza a la sociedad de la alta modernidad.
“En una sociedad que se autodefine como sociedad del riesgo, la critica se de-
mocratiza; quiere eso decir que se establecen mecanismos de critica reciproca
entre las racionalidades de los universos simbolicos de la sociedad y los grupos
que la constituyen. En lugar de una teoria critica de la sociedad surge una teoria
de la autocritica social, vale decir, un analisis de los conflictos que atraviesan
la modernidad reflexiva” (Bechk, 1996: 220).
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En este aspecto concuerda con Giddens, quien prefiere hablar de “refle-
xividad institucional” en lugar de modernidad reflexiva, argumentando que
“algunas de las disputas filosoficas aparentemente mas arcanas, que vistas
las cosas parecen irresolubles, reflejan hoy cuestiones bastante corrientes que
(en un sentido o en otro) pueden resolver actores profanos. Esto es, una vez
mas — dird Giddens —, una expresion de la reflexividad institucional” (Beck,
1997: 221).

Para Giddens “la modernidad se ha hecho experimental. Todos nosotros,
lo queramos o no, estamos atrapados en un grandioso experimento, que es obra
nuestra — en tanto que agentes humanos — y al mismo tiempo, en un grado
imponderable, escapa a nuestro control”. Giddens esta preocupado por “la pe-
netracion de las instituciones modernas en el tejido de la vida cotidiana” en el
sentido que la influencia de la reflexividad institucional en las cuestiones intimas
de la vida personal (Beck, 1997: 79).

La fiabilidad moderna en los sistemas expertos

Analizando las consecuencias de la modernidad, Anthony Giddens acufia
el concepto de desanclaje para referirse a los mecanismos institucionales que
permiten despegar las relaciones sociales de la inmediatez de sus contextos de
interaccion, mediante un proceso de recomposicion en el tiempo y el espacio.
Junto a la creacion de las “sefiales simbolicas”, Giddens se refiere a la consoli-
dacion de “sistemas expertos” como los dos mecanismos tipo de desanclaje
modernos (Giddens, 1994: 32).

La vida moderna esta inextricablemente unida a estos dos mecanismos de
desanclaje. Si mediante las sefiales simbolicas, Giddens se refiere primordial-
mente al dinero como medio de transaccion, que no considera las caracteristicas
especificas de los individuos particulares que lo manejan, y que sugiere un
singular extranamiento entre el tiempo y el espacio, mediante los sistemas ex-
pertos se refiere a los sistemas de experiencia técnica y profesional que organi-
zan el mundo material y social moderno (Giddens, 1994: 32-37).

La vida moderna esta sustentada en estos dos mecanismos de desanclaje
que ponen entre paréntesis el tiempo y espacio concreto de la interaccion social,
habilitando una particular confianza en los sistemas abstractos de relacion. Asi,
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ejemplifica Giddens, al entrar a una casa, el individuo moderno est4 implicado
en varios sistemas expertos en los que deposita su confianza. Descarta, por
ejemplo, que la estructura de la casa no colapsara; pese a que no conozca en
detalle los codigos del conocimiento que el arquitecto y el ingeniero han utili-
zado en su construccion, porque deposita su confianza en estos sistemas exper-
tos. Lo mismo sucede cuando se sube a un automoévil, viaja por una carretera o
se sube a un avion. No conoce el particular instrumental técnico que lo ha hecho
posible, pero confia en el conocimiento experto puesto en la construccion del
automovil, de la carretera, las sefiales de transito o la pericia del ingeniero que
construyo6 el avion y el piloto que lo conduce. Por lo tanto, enuncia Giddens “la
fiabilidad en los sistemas expertos, no depende de una plena iniciacién en esos
procesos, ni del dominio de conocimiento que ellos producen. La fiabilidad, en
parte, es inevitablemente un articulo de “fe” (Giddens, 1994: 38).

Giddens relaciona la fiabilidad con la idea simmeliana de “conocimiento
inductivo débil” para referirse a la confianza que los profanos depositan en los
sistemas expertos. No obstante, asegura en un trabajo posterior que, si algunas
decisiones profanas son basadas en conclusiones inductivas sustentadas en
experiencias anteriores, este tipo de fiabilidad no es suficiente para generar una
relacion de confianza. La confianza constituye un tipo de relaciéon que supone
“laentrega”, “la ausencia de tiempo y espacio” y “el desconocimiento” (Giddens,
1995: 31-32).

Retoma la distincion de Luhmann entre confianza (confidence) y fiabilidad
(trust), que vincula la idea de la fiabilidad con el conocimiento y la ponderaci-
on del riesgo de resultados imprevistos de una accion o decision, que la nocioén
de confianza no presupone, para descartar enseguida esta diferenciacion. Asi,
define la fiabilidad como la “confianza en una persona o sistema, por lo que
respecta a un conjunto dado de resultados o acontecimientos, expresando en esa
confianza cierta fe en la probidad o el amor de otra persona o en la correccion
de principios abstractos (conocimiento técnico)” (Giddens, 1994: 42-43).

Asocia posteriormente fiabilidad y riesgo, para afirmar que la situacion de
fiabilidad minimiza la situacion de riesgo o peligro que las actividades particu-
lares suponen.

Sin embargo, esta dupla conceptual no estaria completa sin la nociéon de
reflexividad que Giddens agrega. “La reflexion de la vida social moderna con-
siste en el hecho de que las practicas sociales son examinadas constantemente
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y reformadas a la luz de nueva informacion sobre esas mismas practicas, que
de esa manera alteran su caracter constituyente” (Giddens, 1994: 46). Coincide
en este sentido con la interpretacion de las consecuencias que la reflexividad de
la modernidad trae consigo, esto es, una tendencia social a la autocritica y a la
autorreflexion (Beck, 1997: 22).

Por este motivo, el futuro es una preocupacion inmanente de la modernidad
reflexiva. “La popularidad de la futurologia en el sistema de la modernidad
reciente [...] indica el reconocimiento de que la atencion a las posibilidades
contrafacticas es intrinseca a la reflexividad en el terreno de la estimacion y la
evaluacion de riesgos” (Giddens, 1995: 44-45). Si bien la vida ha supuesto
riesgos desde las sociedades tradicionales, la evaluacion de riesgos adquiere un
caracter especifico en la modernidad, dado “el alcance general de los sistemas
abstractos, junto con la naturaleza de la relacion entre conocimiento técnico y
conocimiento no especializado” (Giddens, 1995: 45). En las sociedades premo-
dernas los individuos tenian la posibilidad de vivir sus vidas en relacion a sus
contextos locales prescindiendo del saber experto, cuyo acceso era restringido
y codificado. En los sistemas modernos, el acceso a la profesionalidad depende
de “una combinacion de entrenamiento y especializacion prolongada”, dispo-
nible, en principio, para todo aquel que disponga de tiempo y recursos para su
aprendizaje.

En sus trabajos de la década del noventa, Giddens desarrolla la tesis que
plantea que “la naturaleza de las instituciones modernas esta profundamente
ligada con los mecanismos de fiabilidad de los sistemas abstractos, especial-
mente en lo que respecta a la fiabilidad de los sistemas expertos” (Giddens,
1995: 84), enfrentando la tarea de la definicion del experto en entornos sociales
de alta reflexividad y su contraposicion con los funcionarios tipo de los sistemas
burocraticos de la primera modernidad y los sabios y guardianes de la tradicion
de las sociedades premodernas.

En su analisis de los sistemas expertos, Giddens establece una diferencia-
cion entre el funcionario del sistema burocratico basado en la autoridad racional-
legal descripto por Weber y el experto caracteristico de los entornos institucio-
nales reflexivos. Si bien el funcionario es un experto, en el sentido amplio de
la palabra, el fenomeno experto “es un fendmeno mas difundido que el funcio-
nariado”. En este sentido, el autor se cuida de no confundir profesionales con
expertos, ya que “un experto es cualquier individuo que puede reivindicar con
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éxito capacidades o tipos de conocimiento especificos que el profano no posee”.
Por lo tanto, es la situacion la que define “el desequilibrio entre capacidades o
informacién que — en un campo de accion — convierte a uno en “autoridad”
en relacion al otro” (Giddens, 1997: 109).

Por otra parte, el papel del conocimiento experto “es proteger la impar-
cialidad misma del conocimiento codificado” por lo que “trasciende la forma-
cion de jerarquias burocraticas”, ya que las reglas burocraticas formales
“tienden a negar esa misma apertura a la innovacion que es el rasgo distintivo
del conocimiento experto”, traduciendo “las capacidades en deberes” (Giddens,
1997: 110).

De la misma manera, Giddens establece diferenciaciones entre conoci-
miento experto y tradicion, generando un contrapunto entre el experto y el
guardidn de la tradicion de las sociedades premodernas. Los guardianes de la
tradicion estan investidos de la autoridad que les confiere “su acceso especial
a los poderes causales de la verdad formular” (Giddens, 1997: 108). Por el
contrario, “el conocimiento experto es desarraigador porque esta basado en
principios impersonales, que pueden establecerse y desarrollarse en cualquier
contexto” (Giddens, 1997: 110), a diferencia de la tradicion que s6lo opera en
contextos locales.

Asimismo, pese a que “el caracter descentralizado del conocimiento ex-
perto no excluye la existencia de ‘centros de autoridad’, como las asociaciones
profesionales o las corporaciones facultativas” (Giddens, 1997: 110), éstas
operan en forma diferente al tipo de verdad formular de la tradicion. Asi, la
verdad formular, en el sentido que Giddens le otorga a la expresion, constituye
un conjunto de proposiciones “a la que s6lo ciertas personas tienen pleno acce-
s0”. (Giddens, 1997: 85). “El sabio es el depositario de la tradicion, aquél cuyas
cualidades especiales se derivan de ese largo aprendizaje que crea capacidades
especiales y estados de gracia” (Giddens, 1997: 108). Por oposicion, los sistemas
expertos estan “‘abiertos’ a cualquiera que tenga el tiempo, los recursos y el
talento para comprenderlos” (Giddens, 1997: 110).

Si la tradicion “es un medio de organizacion de la memoria colectiva” que
requiere de un “‘trabajo’ continuado de interpretacion” (Giddens, 1997: 84), el
conocimiento experto es escéptico y universalizador. “Los expertos frecuente-
mente se ven obligados a estar en desacuerdo no sélo porque pueden haber sido
formados en diferentes escuelas de pensamiento, sino porque el desacuerdo o
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la critica es el motor de su empresa”, sostiene Giddens, argumentando la ine-
xactitud de la expresion “tradiciones de pensamiento” en referencia a la “dis-
tribucién de conocimiento experto” (Giddens, 1997: 111).

En oposicion a la “sabiduria” de la tradicion, la condicion del conocimien-
to experto es la duda, pese a que la acumulacion de este tipo de conocimiento
tiene la pretension de proporcionar cada vez mayores certezas sobre el estado
de cosas en el mundo. Sin embargo, en el proceso de cambio de la modernidad
simple a la modernidad reflexiva, la ciencia pierde la autoridad que ostentaba
en los contextos de la vida cotidiana, reformulandose en términos criticos (Gi-
ddens, 1997: 112).

La sociedad reflexiva se abre a la pluralidad de interpretaciones del
mundo sujetas a critica. “Lo que hoy parece una cuestion puramente intelec-
tual — el hecho de que, despojados de la verdad formular, todas las preten-
siones de conocimiento son corregibles, incluida cualquier metaafirmacion
sobre ellas — se ha convertido en una condicion existencial de las sociedades
modernas. Las consecuencias para el mundo profano, del mismo modo que
para la cultura en su conjunto, son a la vez liberadoras y perturbadoras. Libe-
radoras, porque la obediencia a una sola fuente de autoridad es opresora;
generadoras de inquietud, porque la tierra se mueve sobre los pies del indivi-
duo” (Giddens, 1997: 113).

Giddens sostiene que la especializacion es intrinseca a la condicion de la
modernidad. “La especializacién es algo intrinseco a un mundo de elevada
reflexividad, donde el conocimiento local es informacion re-integrada derivada
de sistemas abstractos de uno u otro tipo” (Giddens, 1997: 114). En realidad,
Giddens se preocupa en precisar que “todos los especialistas vuelven a ser
miembros del ptblico lego ordinario cuando se enfrentan con la vasta gama de
sistemas abstractos y los diversos ambitos de conocimiento experto que afectan
a nuestra vida actualmente” (Giddens, 1997: 114), por lo que “el status de una
persona dentro de un sistema abstracto probablemente esté totalmente fuera de
lugar dentro de otro” (Giddens, 1997: 115).

De la misma manera, en el marco de la especializacion que caracteriza los
contextos de reflexividad, “la confianza basada puramente en la presuncion de
competencia técnica es revisable por las mismas razones que lo es el conoci-
miento adquirido mediante escepticismo metddico; en principio puede retirarse
en cualquier instante” (Giddens, 1997: 115). En oposicion a los sistemas tradi-
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cionales, en los que la confianza se basa en el vinculo personal, los sistemas
abstractos tienen caracteristicas desvinculadoras de los contextos locales que
99 <c

los relacionan constantemente con “terceros ausentes”, “‘cuyas acciones afectan
de forma directa aspectos de nuestra vida” (Giddens, 1997: 115).

Esta actitud critica frente a los sistemas expertos es vital en condiciones
de modernidad. “Son pocas las personas que mantienen una confianza sin des-
vios en los sistemas de conocimiento técnico que les afectan”, explica Giddens.
“A menudo la confianza se mezcla con una aceptacion practica: se trata de una
especie de ‘contrato a tarea’ que el individuo pacta con las instituciones de la
modernidad” (Giddens, 1995: 36).

En la vida cotidiana el retiro de la confianza en los sistemas abstractos
puede tener resultados marginales o graves implicaciones. La confianza “esta
vinculada a estilos de vida colectivos” que también estan sujetos a cambios.
“Las alteraciones en las practicas de estilos de vida pueden entonces ser pro-
fundamente subversivas respecto a sistemas abstractos nucleares” (Giddens,
1997: 116). Giddens pone el ejemplo de las profundas consecuencias que sobre
las instituciones contemporaneas tendria un abandono generalizado de las pau-
tas de consumo masivo.

Pero “la confianza en los mecanismos de desenclave no so6lo es cosa de
profanos” — sostiene Giddens —, pues nadie puede ser experto mas que en una
minima parte de los aspectos de la vida social moderna, condicionada por los
sistemas abstractos. Cualquiera que viva en condiciones de modernidad se vera
afectado por una multitud de sistemas abstractos y s6lo podra obtener, en el
mejor de los casos, un conocimiento superficial de sus tecnicismos” (Giddens,
1995: 36).

Giddens define los sistemas expertos como “sistemas de logros técnicos
o de experiencia profesional que organizan grandes areas del entorno material
y social en que vivimos” (Giddens, 1994: 37) que estan necesariamente vincu-
lados a “mecanismos de fiabilidad”. Pese a que estos mecanismos se encuentran
socialmente regulados mediante codigos de ética profesional, la fiabilidad no
se sostiene simplemente en mecanismos abstractos. Requiere de la activacion
constante de formas de confianza personal que se activan mediante el reanclaje
de las relaciones sociales en contextos locales y especificos. “Los encuentros
con representantes de los sistemas abstractos, pueden ser regularizados natu-
ralmente y también pueden facilmente asumir las caracteristicas de credibilidad
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asociada a la amistad o la intimidad” (Giddens, 1994: 85). Giddens pone el caso
de la relacion que el individuo entabla con el médico, el dentista o el agente de
viajes a lo largo de los afos.

Giddens explica esta particular tension en la activacion de la confianza
entre expertos y profanos que se dan en forma de encuentros en los puntos de
acceso. Dice Giddens que si bien todos los individuos modernos son conscien-
tes que la confianza se otorga al sistema abstracto, y no a los individuos que lo
representan, los puntos de acceso recuerdan que son individuos concretos,
“potencialmente falibles los que operan con éI”. Por eso, los compromisos de
presencia estan tan ligados a lo que llama la “apariencia” de los expertos. “Las
solemnes deliberaciones de un juez, la sobria profesionalidad de un médico o
el topico buen humor y amabilidad de la tripulacion de vuelo, caen dentro de
esta categoria” (Giddens, 1995: 86). En este sentido, Giddens recuerda a Goft-
man al referirse a la division de las actuaciones profesionales “en el escenario”
y “entre bambalinas” explicando que esta separacion del experto con el publico
no solo constituye un factor necesario de concentracion en el ejercicio de las
competencias profesionales; es también un recurso para minimizar “el impacto
de los conocimientos imperfectos y la falibilidad humana” (Giddens, 1995: 86).

“La modernidad es una cultura del riesgo”, afirma Giddens, explicando
que, pese a no suponer mayores riesgos que épocas anteriores, el riesgo confi-
gura el mundo social de técnicos y profanos en la época moderna. Si la moder-
nidad reduce el riesgo en ciertas areas, “introduce al mismo tiempo nuevos
parametros de riesgo desconocidos en épocas anteriores”, esto es, “implica
riesgos que generaciones anteriores no tuvieron que afrontar” (Giddens, 1995:
12). “Vivir en una ‘sociedad de riesgo’ significa vivir con una actitud de célcu-
lo hacia nuestras posibilidades de accion, tanto favorables como desfavorables,
con las que nos enfrentamos de continuo en nuestra existencia social contem-
poranea individual y colectivamente” (Giddens, 1995: 44). Esta actitud perma-
nente de calculo de riesgos estad indisolublemente mezclada con la influencia
de los sistemas expertos en la vida moderna. “La introduccion de los sistemas
abstractos en la vida cotidiana, unida a la naturaleza dinamica del conocimien-
to, significa que la conciencia de riesgo se infiltra en la casi totalidad de nuestras
acciones” (Giddens, 1995: 144).

En esta ponderacion de consecuencias y riesgos de la propia accion, “la
identidad del yo se convierte en una tarea refleja. El proyecto reflejo del yo,
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consistente en el mantenimiento de una cronica biografica coherente, si bien
continuamente revisada, se lleva a cabo en el contexto de la eleccion multiple
filtrada por los sistemas abstractos” (Giddens, 1995: 13-14). Es en este sentido
que Giddens retoma la importancia de la construccion de un “estilo de vida”
que el individuo escoge entre una pluralidad de opciones.

Sin embargo, y a pesar de recordar que “la modernidad crea diferencia,
exclusion y marginalizacion” y que “las instituciones modernas, al tiempo que
ofrecen posibilidades de emancipacion, crean mecanismos de supresion mas
bien que de realizacion del yo”, asegura que es un error atribuir la construccion
de un estilo de vida a “quienes viven en condiciones materiales mas privilegia-
das” (Giddens, 1995: 14-15).

Por tanto, en el planteo de Giddens, la tarea de construccion autobiogra-
fica es una tarea del individuo moderno, independientemente de la clase social
a la que pertenezca. Por eso, las opciones y decisiones que cada individuo de-
sarrolle a lo largo de su vida llevan implicitas las consecuencias de su acciéon u
omision, tanto las deseadas y previstas, como las consecuencias no deseadas e
imprevistas por él.

Esta particular concepcion del individuo moderno tiene directas implican-
cias en la representacion conceptual del riesgo que las personas asumen cuando
actiian y toman decisiones que los afectan. Asi entendido, en la construccion
biografica de sus vidas, los actores son responsables de sus propias actitudes,
decisiones y conductas, asi como de las consecuencias previstas e imprevistas
de sus gestos.

La reflexividad de la vida social moderna, tal como Giddens la define, es
vital para entender la responsabilidad sobre las consecuencias de las conductas
de agentes sociales capaces de accion y decision.

Sin embargo, Giddens advierte respecto a la celebrada libertad individual
en las decisiones, recurriendo al psicoanalisis. A este respecto sostiene que
“las elecciones son bloqueadas, o programadas, por emociones inconscientes,
que no pueden eliminarse relacionando un niimero indefinido de ‘opciones’”,
por lo que, explica Giddens, “ver la vida cotidiana como una amalgama de
elecciones libres contradice la realidad psicoldgica” de los individuos
(Giddens, 1997: 98).

Respecto de la libertad de las elecciones individuales, Giddens anota una
segunda objecion relacionada con el poder, es decir toma en cuenta “factores
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que se escapan” al control individual. Si bien en el orden postradicional todas
las areas de actividad estan marcadas por decisiones, muchas de ellas tomadas
“sobre la base de pretensiones de conocimiento experto”, es preciso preguntar-
se “quien toma esas decisiones y como”, lo que “es fundamentalmente una
cuestion de poder” (Giddens, 1997: 99).

El empleo de la categoria de riesgo en los analisis microsociales

El articulo forma parte del marco analitico de una investigacion que toma
como objeto de estudio el discurso de los expertos en el area de la justicia de
adolescentes. Con este propoésito, se analizan los discursos técnicos que surgen
de los expedientes judiciales archivados en 2009 en dos de los cuatro Juzgados
de Adolescentes de Montevideo, recuperando la palabra de los fiscales, defen-
sores, jueces y peritos que actiian en el ambito judicial. Se consideran también
los informes de los técnicos que operan en las instituciones que tramitan la
punicion de los adolescentes estudiando los discursos de trabajadores sociales,
psicologos y educadores sociales.

Tomando como ambito de indagacion la intervencion social en relacion
a la infraccion adolescente en Uruguay, el trabajo plantea la cuestion de la
semantizacion de la palabra experta en su descripcion de las situaciones que
se colocan ante su analisis. La exposicion busca rastrear las influencias ted-
ricas de los discursos expertos y plantear interrogantes respecto a la genera-
lizacion de ciertos usos conceptuales en el campo de la infancia y la adoles-
cencia en el pais.

Como sostiene Giddens, “la naturaleza de las instituciones modernas esta
profundamente ligada con los mecanismos de fiabilidad de los sistemas abs-
tractos, especialmente en lo que respecta a la fiabilidad de los sistemas expertos”
(Giddens, 1994: 84), por lo que el analisis de la palabra experta resulta un in-
dicador para la interpretacion social de las instituciones que operan a nivel
sociojuridico.

El analisis de la apropiacion de este marco interpretativo de la evaluacion
de riesgos en la intervencion social en el campo de la infraccion adolescente en
Uruguay, requiere una lectura de la atribucidon concreta del sentido del término
que los expertos le otorgan en sus discursos.
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Se propone centrar la atencion en la lectura de las situaciones sociales y
familiares que el diagndstico experto sintetiza mediante la idea de riesgo social.

En un primer nivel de analisis, es posible sefialar un tipo de abordaje es-
pecifico en relacion al fendmeno social de la pobreza.

El enunciado del riesgo social parece sintetizar la descripcion de una si-
tuacion familiar y social marcada por la carencia material y simbolica de bienes
socialmente apreciados en la valoracion del bienestar social. La descripcion de
las carencias en las condiciones materiales de vida de los individuos y las fa-
milias sujetos a la evaluacion del riesgo, enumeran dificultades en plano de la
obtencion de empleos calificados, socialmente reconocidos y protegidos, en el
transito por el sistema educativo, en el acceso a bienes culturales, y en el de-
sarrollo de redes de relaciones sociales estables, plurales y diversas.

Asi pues, resulta relevante anotar que la enumeracion de las carencias en
los indicadores sociales de los satisfactores de necesidades sociales indispen-
sables para el bienestar que caracterizan estos informes expertos, parten de
sefialamientos referidos a limitaciones en el plano personal y familiar.

Este tipo de lectura microsocial, que centra su mirada en el individuo
sefialando dificultades y potencialidades en la movilizacioén de recursos propios
y sociales para la obtencion de metas de bienestar social aceptadas, coloca en
los factores individuales la explicacion del fenomeno de la pobreza.

En un segundo nivel de interpretacion de los diagnosticos de riesgo social
es posible rastrear las consecuencias tedricas implicitas de la aplicacion del
paradigma de la modernidad reflexiva a los analisis microsociales.

Los analistas las sociedades contemporaneas centrales en la modernidad
tardia suponen un contexto de reflexividad institucional en aumento, que otor-
garia cada vez mayores niveles de autonomia a las decisiones individuales in-
formadas por estos sistemas abstractos de actividad refleja. En contextos socia-
les reflexivos, la accion individual se supone ella misma también reflexiva, con
posibilidad de transformacion y adaptacion a circunstancias sociales que cam-
bian vertiginosamente.

En el supuesto de igualdad de posibilidades en el acceso a la informacion
experta, la busqueda de orientacion experta en relacion a la propia vida corres-
ponde a los interesados. Asi, por ejemplo, los futuros padres deben buscar
atencion experta respecto a los necesarios cuidados requeridos en relacion a la
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concepcion, el embarazo, o el parto, asi como la orientacion de especialistas
respecto a las pautas de crianza durante todas las etapas del desarrollo del nifio.

Los analisis inscriptos en la evaluacion de riesgos sociales que los informes
expertos proponen, asumen la independencia de las decisiones individuales
respecto a las dinamicas estructurales que los condicionaran en la primera eta-
pa de la modernidad. En este sentido, las decisiones respecto a la preparacion
para la competencia en el mercado laboral, en relacion a la formacion de la
familia, la cantidad de hijos, su formacion, su orientacion en el proceso de so-
cializacién y adquisicion de competencias sociales, el cuidado de su salud y la
eleccion del sistema de coberturas sociales frente a los riesgos, corresponde al
individuo. Las decisiones libres de los individuos deben ser convenientemente
informadas por sistemas abstractos especializados, pero una vez adoptadas,
corresponde al individuo el asumir las consecuencias que de ella se deriven.

Sin embargo, cuando el planteo de la modernidad reflexiva es trasladado
al analisis de las situaciones sociales de pobreza, la trasposicion de los supues-
tos del analisis se traduce en una responsabilizacion individual por decisiones
libres adoptadas en los contextos de reflexividad creciente.

Por lo tanto, si el andlisis microsocial de las situaciones de pobreza es
pensado en términos de factores individuales de explicacion, la consecuencia
es la responsabilizacion individual de la pobreza.

En un tercer nivel de analisis corresponde situar este tipo de discursos
sociales en el marco de los sistemas de control sociojuridicos donde se originan.
La interpretacion de la atribucion de sentido a la idea de riesgo social so6lo
puede plantearse en el marco de las instituciones que la sostienen.

Los informes que se ponen en consideracion en este analisis, estdn enmar-
cados en las instituciones sociales responsables del control de las medidas de
prevencion y sancion que el sistema judicial dispone en relacion a la infraccion
adolescente.

Leidos en el contexto de la implementacion de medidas judiciales de res-
puesta ante la infraccion normativa, el diagndstico de riesgo respecto a los
adolescentes evaluados por una institucion de control social, puede adquirir un
sentido contextual especifico. En este marco, la lectura experta del riesgo, ac-
tiva una alarma social frente al sistema judicial, que retoma el analisis de los
especialistas y adopta medidas concretas para fortalecer los mecanismos de
defensa social como respuesta.
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En el contexto de la infraccion adolescente, la evaluacion experta de ries-
gos sociales sugiere la implementacion de medidas de control social mas es-
trictas ante la amenaza.

Los diagnosticos de riesgo describen familias con severos problemas en
la provision y cuidado de sus miembros, abandonadas a la construccion de
estrategias de supervivencia informales, sin las protecciones sociales derivadas
del trabajo en condiciones de estabilidad y formalidad.

En este sentido, los informes que evaltian el riesgo social de las situaciones
sociofamiliares en observacion, parecen situarse en el esquema de la concepci-
on tutelar que partia de la mirada de la “situacion irregular” de “los menores
abandonados” cuyo transito natural los llevaria a la delincuencia. La respuesta
de la doctrina tutelar de la infancia pobre no es otra que la de su institucionali-
zacion.

Recogida en un nuevo discurso, la imagen paradigmatica del “menor
abandonado y delincuente” parece corresponderse casi exactamente, con el
sentido de alarma social atribuido al diagndstico del riesgo. Resulta interesan-
te observar que la respuesta social a aquella descripcion, resemantizada como
medida socioeducativa en el discurso contemporaneo de la proteccion integral
a la infancia es, nuevamente, la internacion.

Eluso de las palabras no es inocente, lleva implicitos significados sociales
que es preciso exponer y explicitar. Utilizado en el marco del sistema penal de
adolescentes, el diagndstico de riesgo habla de alarma social con consecuencias
juridicas para los afectados. Conocer las implicancias tedricas y politicas de la
eleccion de las categorias analiticas utilizadas en los discursos técnicos puede
habilitar correcciones conceptuales y cambios de rumbo.
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