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Introducao

as ultimas décadas, a adogdo de criancas e adolescentes no Brasil
passou a ser objeto recorrente de projetos de alteracées legislativas
que, bem ou mal, procuram acompanhar mudangas no espago intimo
das familias, mas também no conjunto de deveres, direitos e responsabili-
dades que atravessam essa mesma sociedade e suas relacées com o Estado.

Antes, porém, os textos normativos que tratavam da adocdo ao longo
dos séculos preservavam um modelo de adogdo que servia mais para familias
sem prole gerar descendentes do que propriamente para se encontrar fami-
lia a quem se acha privado desse tipo de relacao. A adogao sob um ideal de
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familia centrado no interesse adulto influenciou leis brasileiras e persistiu
por geracdes (Bordallo, 2016). Nesse sentido, Goes (2014), em sua dissertacao
de mestrado sobre devolucdo de criancas, reconstruiu o percurso histérico
da adocdo no Brasil, verificando préticas ligadas ao recebimento de “filhos
de criacao”, a ocultamentos em relacao as adogdes, ao incentivo de praticas
adotivas associadas a caridade etc.

Ja no fim do século XX, sob a vigéncia do Cédigo de Menores de 1979,
o sistema legal ainda tratava a ado¢do com subtipos que espelhavam uma
visdo de criancas e adolescentes como objetos tutelados pelo interesse adul-
to: criancas “em situacdo irregular” poderiam ser adotadas de uma forma
“simples”, ou em sua forma “plena’, com maior legitimacdo. Admitia-se
ainda a adocdo civil, por escritura publica em cartério, similar a contratos
de compra e venda (Weber, 2011).

Todo o tratamento juridico destinado a criancas e adolescentes sé
rompeu com esse modelo objetalizante pelas indagacdes e denuncias de
movimentos sociais que floresceram com a redemocratizacdao apés o fim
do regime militar e que conduziram o pais a sua atual Constituicdo. Esta,
por sua vez, elevou criangas e adolescentes a condicdo de cidadaos e, ja
alinhada a Convencdo Internacional dos Direitos da Crianca de 1989, fez
exigir legislacdo especifica que pudesse, ao organizar a nova doutrina da
protecdo integral, anunciar e estatuir civilmente direitos humanos e espe-
ciais (Azambuja, 2011).

A nova visdo de sociedade e de cidadao trazida pela Constituicao Federal
e pelo ECA eram incompativeis com as normas menoristas que por séculos
determinaram as adogdes no pais. A escolha do legislador estatutario foi o
de fazer da adocao uma medida excepcional, que vive dentro de uma politica
publica maior: a de garantia do direito fundamental a convivéncia familiar e
comunitdria. Dizer que a adogdo é excepcional implica reconhecer a prevaléncia
da familia, bem como a preferéncia pela preservacdo e pelo restabelecimento
de vinculos familiares originais ou extensos da crianca. Assim, ndo se deve
buscar nas adog¢des mais que a protecdo e a promocdo dos lacos familiares.

Evidentemente, hd restos menoristas em todo o sistema de protecdo,
até porque ele é transpassado por crengas, valores e pontos de vista que, em
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meio a um caldo sociocultural construido historicamente, impéem vieses na
atuacao de diversos entes de programas e servicos que atendem a direitos
de criangas e adolescentes. Sobre isso, Arantes (2011) acusa que “problemas
sociais sdo, muitas vezes, revestidos de uma roupagem técnico-juridica, trans-
formando a pobreza da familia em situacdo de risco para a crianca” (p. 31).
Nessa direcdo, também Oliveira (2015), que em sua tese de doutorado sobre os
processos politicos atuantes nas discussées de projetos de lei recentes sobre a
adogdo resgata importante memoria sobre movimentos que, sob pretexto de
defender o “melhor interesse da crianga’, colocavam-se a favor de sistemadtica
favorecedora do rompimento de vinculos familiares e, consequentemente, de
maior numero de adogdes, a despeito da desigualdade social no Brasil, que
traz rebatimentos mais graves as familias das classes subalternas.

Nesse percurso de aperfeicoamento institucional do ECA tem surgido,
pareado a um panorama de crises econdmicas e politicas, movimentacdes
de tendéncias conservadoristas da sociedade civil que propdem medidas
concernentes a adogdo e que, apesar de seu discurso libertario, resgatam
praticas menoristas, com importantes inflexdes em direitos individuais,
sociais e garantias constitucionais.

O presente artigo abordard criticamente dois movimentos exemplifica-
tivos de tais correntes: as prdticas de divulgacao de criancas e adolescentes
disponiveis a adocao por parte do Poder Judiciario em parceria com grupos
de apoio a adocdo, clubes de futebol, emissoras de televisdo etc., chamada
de “busca ativa” ou “‘campanhas de estimulo a adocdo tardia”, e as acdes
relativas ao PLS n. 394/2017, que propde instituir o “Estatuto da Adoc¢ao”
numa norma a parte do ECA e que disciplinara a adog¢do sob principios fa-
cilitadores da ruptura de vinculos familiares.

Evidentemente, as instituicdes legislativas e juridicas tém investido
em uma série de iniciativas para a area da infancia e juventude que, em-
bora invoquem filiacdo a doutrina da protecdo integral, também revigoram
praticas controversas, consideradas por muitos como em conflito com fun-
damentos do ECA, como, por exemplo, o “Depoimento Especial”’, mecanismo
de inquiricdo de criancas e adolescentes vitimizados para producdo de pro-
vas de autoria e materialidade. Outros projetos colidem diretamente com
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o texto estatutdrio, como a reducdo da idade penal, que visa possibilitar a
responsabilizacdo criminal para adolescentes que cometam infragdes ap6s
os dezesseis anos de idade. Porém, no presente trabalho, abordaremos con-
centradamente as inflexdes de direitos na adocdo porque, diferentemente
desses dois exemplos aqui citados, as mudancas propostas sobre essa forma
de colocacdo em familia substituta ndo dizem respeito a procedimentos
penais ou processuais penais, que, por ser temario mais afeto a politica
criminal, demandam andlise prépria.

“Busca ativa” e a “uberizacao” dos cadastros de adocao

H4 tempos a comunidade juridica e alguns segmentos da sociedade
brasileira manifestam desconforto diante de uma realidade inerente a adocdo
no Brasil, de um expressivo numero de criancas e adolescentes que, sepa-
rados definitivamente de seus pais e familiares biolégicos por intervencao
do Poder Judicidrio, ndo conseguem ser colocados em familias substitutas,
principalmente por fatores como idade, pertencimento a grupos de irmaos,
etnia e problemas de saude, ao passo que os pretendentes habilitados nos
cadastros de adocdo informam, na maioria dos casos, aceitacdo de perfil
diverso, desencontro que, ano apds ano, faz gerar um acumulo de criancas,
adolescentes e pretendentes a ado¢do nesses cadastros, proporcionando
longas esperas ou mesmo a inviabilidade da medida para muitos (CNJ, 2013).

Esse é o pano de fundo de algumas alteracdes legislativas. A Lei
n. 12.010/2009 instituiu atividades de estimulo a ado¢bes “tardias”, inter-
-raciais, de grupos de irmdos e de outras chamadas de “necessarias’, en-
quanto a prioridade de tramitacdo de algumas adocdes foi garantida pela
Lei n. 12.955/2014. Outro exemplo sdo as campanhas de esclarecimento
sobre a entrega voluntdria de criancas em adocdo. Mais recentemente, a Lei
n. 13.509/2017 instituiu novos prazos para a destituicao do poder familiar
e legitimou os programas de apadrinhamento afetivo.

Ocorre que, apesar de todos esses empreendimentos, persiste o desen-
contro entre o perfil real de criancas/adolescentes disponiveis a adogdo e o
perfil desejado pelos pretendentes habilitados.
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E nesse contexto que alguns érgaos do Poder Judiciario brasileiro tém
admitido formas atipicas para se buscar adotantes de criancas e adolescen-
tes fora do perfil majoritariamente desejado, divulgando a disponibilidade
desses jovens com fotos, videos e dados pessoais (como tracos de persona-
lidade, interesses, caracteristicas comportamentais etc.) por redes sociais
da internet, grupos de e-mail, grupos em aplicativos de comunicagao, sitios
eletronicos (de 6rgdos publicos e privados), exposicdo em estadios de futebol
e em shopping centers etc. Tais praticas costumam ser nomeadas de “busca
ativa” ou de “campanhas de estimulo a adocdo tardia”.

Segundo matéria jornalistica do portal do Conselho Nacional de Justica
(Fariello, 2017), em maio de 2017 havia ao menos seis Tribunais de Justica
com atividades oficiais congéneres. O Poder Judicidrio de Sdo Paulo, jurisdi-
cdo com maior nimero de pretendentes inscritos e de criancas e adolescentes
disponiveis a adog¢do, langou sua campanha em outubro de 2017.

Esses programas, ainda que possuam certa variabilidade metodoldgica,
sdo muito semelhantes em termos de estratégias e objetivos, sobretudo o
de dar visibilidade ampla a criancas e adolescentes que estao fora do perfil
estatisticamente mais aceito entre os pretendentes a adoc¢ao e, para isso,
proporcionam uma exposicdo massiva, tanto do ponto de vista do contetudo
(mostra-se muito) quanto da publicidade alcangcada (mostra-se para muitos),
independentemente de habilitacdo ou preparacao a adocdo.

De tal cendrio, eleva-se a preocupagdo com direitos fundamentais e
constitucionais da infancia, sobretudo pelo atentado a dignidade com a
divulgacao da imagem de criancas e adolescentes.

A preservacao da imagem é entabulada no ECA como direito funda-
mental ao respeito e a dignidade (arts. 17 e 18), e ndo se refere ao fato de
essa imagem ser ou ndo produzida de forma a ridicularizar a crianca e o
adolescente. A questdo é maior, pois a imagem é um direito da personali-
dade e um bem juridico indisponivel, devendo ser preservada, ainda que
sob o pretexto de a divulgacdo agir em nome dos interesses da prépria
crianca/adolescente. Como direito humano, o respeito a imagem também é
inaliendvel, ndo podendo ser renunciado por seus participes. Nesse sentido,
concordamos com De Mattia (2013, p. 102), que bem ensina:
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[..] o direito a imagem como direito da personalidade deve ser conceituado como
ndo podendo a imagem da pessoa ser “exposta ou publicada” por outros, e para
esta proibicao nao se exige que ela tenha sido reproduzida em circunstancias
e em ambiente subtraidos a vida de terceiros ou publicada com prejuizo do
decoro ou de reputacdo da pessoa.

A preservacao do direito a imagem e da reserva a vida privada também
se encontram dentre os principios que regem a aplicacao das medidas de
protecdo (art. 100, V, do ECA). Aqui, cabe lembrar que, para Rossato et al.
(2016), os principios enumerados no art. 100 sdo afetos a todo o Estatuto, e
nao somente a aplicacao das medidas de protecao de que trata objetivamen-
te o dispositivo. Nesse sentido, o principio da privacidade ganha funcao de
principio derivado do interesse superior da crianca e do adolescente.

Rossato et al. (2016) concordam com Melo (2013), ao indicarem que o
principio da privacidade reafirma e especifica o direito fundamental enta-
bulado nos arts. 17 e 18. Para os primeiros doutrinadores, tal principio “ilu-
mina o ordenamento no sentido de que a promocao dos direitos e protecao
da crianca e do adolescente deve ser efetuada no respeito da intimidade,
direito a imagem e reserva da sua vida privada” (Rossato et al., 2016, p. 69),
enquanto o jurista alinhava que “o fato de uma crianca ou adolescente serem
pessoas em peculiar condicao de desenvolvimento ndo autoriza ingeréncias
indevidas em sua privacidade e intimidade” (Melo, 2013, p. 451).

A ampla exposicao de criangas e adolescentes, no contexto da protecao
integral, reduz esses individuos a meros objetos da a¢do protetiva do Esta-
do, evitando que eles se tornem protagonistas dela. Amin (2016b, p. 101)
advoga que

o estigma do menor como objeto de protecao parece conceder o direito de
tratar a crianca e o adolescente como bem se entender, sem enxerga-los como
pessoas, carecedoras de tratamento digno e resguardo a sua integridade fisica,
psiquica e intelectual.

Mesmo que tais campanhas produzam material com uma conota-
cdo positiva, afirmativa até das criancas e dos adolescentes participes,
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expondo seus interesses, sonhos e perspectivas, com mensagens que
apelam a um forte desejo de pertencer a uma familia, a receber e pro-
porcionar amor, produz-se, por vias transversas, o rebaixamento desses
jovens a uma condi¢cdo de desamparo, de invocacdo de dé e comiseracao.
Isso porque “ndo hd aniincio sem dentncia, assim como denuncia gera
anuncio” (Freire, 1984, p. 59), de sorte que essa populacdo infantojuvenil,
ao denunciar o préprio passado de privacao afetiva, as rupturas incon-
tornaveis de vinculos familiares e a demanda por lagos familiares novos,
acaba, pari passu, anunciando uma condicdo subalterna, de vitimizacao,
e suscitadora da caridade de outrem, ou seja, acaba por se expor numa
condicao de menos-valia objetalizante.

Eleva-se aqui a questdo das adogbes motivadas por determinacoes
altruistas ou associadas a idedrio assistencialista e caritativo, algo que
a politica nacional destinada a garantir o direito a convivéncia familiar e
comunitdria procura enfrentar.

De hd muito a literatura técnica de referéncia sobre adocdo adverte-nos
sobre a inconveniéncia de pretensdes altruistas, benevolentes, benfazejas,
caritativas, religiosas e assistencialistas nas adocdes. Essa caracteristica
é premente em nossa cultura quando se trata de adoc¢do, competindo aos
técnicos do Judiciario observar o quao determinante tal aspecto é em meio
a um projeto adotivo. Silva (2007), em sua tese de doutorado, postula que a
adocao estd presente de forma marcante no imagindrio social como um ato
de bondade humana. Mas como um ato complexo que é, exige muito mais
do que essa dimensao.

Nesse sentido, Peiter (2011) destaca que, numa visdo freudiana cldssica,
os filhos reacendem as disposicdes narcisicas dos pais, sendo seu significado,
no psiquismo destes, diferente dos motivos altruistas que inspiram a adocgdo.
Para a autora, essas motivacdes altruistas afastam-se do que as criancas e
adolescentes de fato necessitam e, por isso, essa adogao

deve ser avaliada com cuidado, pois um de seus riscos é a desarmonia entre
0 que os pais pretendem oferecer e aquilo que a crianga espera e necessita,
levando a desencontros que ndo podem ser desconsiderados. (p. 99)
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A mesma autora, em artigo posterior, adverte para a preocupante abor-
dagem da questdo do abandono por campanhas brasileiras sobre adocao.
Para ela,

encontramos com frequéncia campanhas divulgadas na midia que procuram
vincular diretamente a adocao como saida para o grave problema do abandono
de criancas no Brasil. [...] Entretanto, a adocao envolve delicadissimo processo
psiquico de filiacdo, que ndo pode ser compreendido unicamente como uma
saida para a dificil problematica social do abandono. (Peiter, 2016, p. 152)

Levinzon (2009) também anota essa inconveniéncia, destacando que
apenas o desejo de ajudar ndo é razdo suficiente para a adogdo, ja que o
vinculo parental ndo pode ser estabelecido como uma “salvacgdo da crianca’,
até porque isso impediria a expressao, pela crianca, de uma série de senti-
mentos proprios das relacdes familiares, como agressividade, rivalidade e
competicao. Segundo essa pesquisadora,

campanhas publicitarias que apresentam como slogan “adote uma crianca...”
propdem [..] uma solucdo simpldria para um processo que necessita ocorrer
com bastante cuidado. Assim como qualquer filho bioldgico, é importante que a
crianca adotiva sinta que tem um lugar escolhido dentro de uma familia, e que
ndo represente simplesmente uma prova de “bondade” de seus pais. (p. 17-18)

Além de interferirem negativamente no estabelecimento dos vinculos
de parentalidade e filiacdo, as “motivacdes altruistas” também podem
ocultar ataques inconscientes a familia biolégica do adotado. Isso porque,
como demonstra Ghirardi (2015, p. 123), “a crenca na propria bondade
implica na atribuicao de maldade aqueles que abandonaram a crianca,
os representantes das origens biolégicas que, por sua vez, sdo vistos
como desqualificados”.

Como medida de protecdo, a adogao faz exigir com o maximo de valor
aquilo que é previsto na Constituicdo Federal e que reaparecera no ECA
sob a forca de principio regente: crianca é sujeito de direitos, e ndo mais
de favores. Por esse paradigma, ndo podem a crianca e o adolescente ser
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coisificados e, nessa condicdo, expostos a acdo socioafetiva do outro. Em
vez disso, e no exercicio pleno de sua cidadania, espera-se que eles sejam
efetivamente sujeitos em suas préprias relacées afetivas, desenvolvidas
conjunta e equilibradamente.

Desse contexto, temos que a divulgacao irrestrita da disponibilidade a
adocdo de criancas e adolescentes atende a uma légica de consumo, e ndo
de protecao, em que adotantes e adotados acabam se aproximando num
sistema “ponta a ponta’, sob “uberizacao” do direito a convivéncia familiar.

Mais objeto que sujeito: o “Estatuto da Adocao” como
fatiamento do ECA

Segundo Amin (2016a), o reconhecimento de criancas e adolescentes
enquanto sujeito de direitos, o respeito a sua condicdo peculiar de pessoa
em desenvolvimento, e o atendimento a direitos com prioridade absoluta
sdo o tripé da protecdo integral.

A norma que decorre desses fundamentos e a0 mesmo tempo os ins-
titui — o Estatuto da Crianca e do Adolescente — tem esse nome porque
precisou afirmar direitos aqueles que necessitavam ser resgatados de uma
situacdo de dominacdo e opressao, através de um corpo juridico préprio que
fundasse uma condicdo especial (Nogueira Neto, 2012).

Em outubro de 2017, contudo, foi apresentado no Senado Federal o
Projeto de Lei n. 394/2017, de autoria do senador Randolfe Rodrigues, e
intelectualmente fomentado pelo Instituto Brasileiro do Direito de Familia
(IBDFAM), que visa instituir o “Estatuto da Adocdo”, uma lei a parte do ECA
que trard reordenamento ao instituto da adoc¢do e a todos os principios e
garantias protetivas até entdo vigentes.

Sob a promessa salvacionista de reduzir o nimero de criancgas e ado-
lescentes acolhidos institucionalmente, a proposta apresentada revisa o
conceito de “familia extensa”, autoriza ajustes particulares entre familias
biolégicas e adotivas, reduz prazos e exclui garantias, tudo em favor de uma
retirada mais célere da crianca de seus entes biolégicos.
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A comecar pelo préprio nome, o projeto desloca a crianca e o adolescente
do centro do ordenamento para dar lugar a medida “adoc¢ao”, uma inversao
figura-fundo incompativel com o paradigma da protecdo integral, que prevé
uma infancia protagonista.

Como jareferido, a adogdo é, no contexto do ordenamento atual, medida
excepcional, de forma que assiste ao Poder Publico o papel de preservar os
vinculos familiares através de politicas setoriais bdsicas que interessam
a toda a sociedade, principalmente as politicas sociais de assisténcia e de
seguridade que garantam os minimos sociais e que, por intervirem no con-
texto maior de exclusao das familias, poderiam prevenir rupturas e resgatar
esses vinculos sempre que possivel, até porque

os maiores indices relativos aos motivos de abrigamento de criancas e adoles-
centes relacionam-se a impossibilidades materiais da familia para manté-los
em sua companhia — objetivadas, geralmente, pela auséncia de trabalho,
renda e pelas condicdes de acesso a educacdo, saude, habitacdo, assisténcia
social, lazer. (Favero et al., 2008, p. 203)

A pesquisadora citada e seus colaboradores também nos lembram que
o direito a convivéncia familiar ndo raro sofre, a despeito do ECA, de inade-
quacdes procedimentais por agentes do Sistema de Justica, por praticas e
ideologias de responsabilizacao, culpabilizacao e criminaliza¢ao da pobreza,
impondo importante distanciamento entre o Estado-juiz e a realidade cul-
tural e socioecondmica da maioria das familias de criancas e adolescentes
acolhidos, ao mesmo tempo em que se deixa de cobrar do Poder Publico seu
papel no enfrentamento da exclusao social, tdo frequentemente associado
ao acolhimento institucional:

[.]afalta oudificuldade para o acesso imediato aos direitos sociais, por sua vez,
impulsiona a familia para sua rede pessoal, sobrecarregando-a. Estabelece-se
entdo um circulo perverso em que se inscrevem as histérias de abrigamento de
criancas e adolescentes. As politicas publicas e as instituicées que compdem
o sistema protetivo (como o Judicidrio, por exemplo), por sua vez, sedimen-
tam esta situacdo na medida em que atribuem muito da responsabilidade da
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convivéncia familiar a prépria familia, e ndo a insuficiéncia de programas
que atendam as maes monoparentais ou os casais que estdao com os filhos
em abrigo. Joga-se sombra no papel do Estado e reitera-se a ideia de fracasso
familiar. (Favero et al., 2008, p. 204)

O problema da culpabilizacdo e do controle sobre familias pobres tam-
bém esta presente antes do ingresso delas no Sistema de Justica. Zamora
(2016, p. 102), sobre a atuacao dos conselhos tutelares, comenta que

as familias pobres, a maior clientela, seguem sendo julgadas por aquilo que
deveriam ser e ndo compreendidas nas suas possibilidades reais de existéncia.
Elas seguem sendo vistas como faltosas, descritas como “desestruturadas” e
observadas apenas no angulo de suas supostas irregularidades.

Para essa autora, o termo “familia desestruturada” é uma acepgao
preconceituosa herdada do Cédigo de Menores de 1979, que reflete a acei-
tacdao inquestiondvel de um modelo tradicional da familia burguesa. Tal
terminologia, adverte ela, acaba impondo uma diferenciacdo entre classes
sociais de cunho sociolégico:

[...] dificilmente as pessoas de outros extratos sociais tém suas familias assim
“classificadas”, tdo pejorativamente, embora possam ter a mesma composicao
de outra em situacao de pobreza ou miséria e viver os mesmos problemas ou
mais graves. (Zamora, 2016, p. 103)

Tais apontamentos e dados de pesquisa concitam a adog¢ao a um olhar
critico ndo s6 da realidade singular das familias que perdem legalmente
suas criancas e adolescentes, mas de todo um contexto maior, de dimensoes
social, ética e politica.

Nos anos pés-redemocratizacdo, e ja na vigéncia do ECA, passou a
haver importante questionamento a respeito da légica extrativa de afas-
tamento de criancas e adolescentes de suas familias como forma principal
de o Estado aplicar protecdo. Foi a partir desse movimento que o Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (Conanda) e o Instituto de
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Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) promoveram em 2003 o levantamento
nacional de servigos de acolhimento de criangas e adolescentes, coordenado
por Silva (2004), junto a 589 entidades dessa natureza, a fim de conhecer
informacdes para orientar e adequar politicas e programas de protecdo
a infancia em situacdo de risco. Em 2006, pelo Conanda e pelo Conselho
Nacional de Assisténcia Social (CNAS) foi instituido o Plano Nacional
de Promocdo, Protecao e Defesa do Direito de Criancas e Adolescentes a
Convivéncia Familiar e Comunitdria, marco fundamental para as politicas
publicas brasileiras para o tema, que afirma a necessidade da ruptura da
cultura de institucionalizacao de criangas e adolescentes, paralelamente
a promocdo de um paradigma de garantia do direito de preservacdo das
relacées familiares. Em 2009, também pelo Conanda e pelo CNAS, vieram
as Orientagdes Técnicas para Servigcos de Acolhimento de Criancas e Ado-
lescentes, pormenorizando diretrizes metodolégicas para preservar vinculos
entre acolhidos e suas familias, e afirmando a medida de protegao a partir
de sua natureza emancipatoria.

Esses marcos, direta e expressamente, defendem uma cultura de
“adocdo moderna’, que rompe com praticas objetalizantes da crianca e do
adolescente que visam ao atendimento a demandas dos adultos sem prole
natural — que Paiva (2004) chama de “adocao cldssica’, modelo que marcou
a sociedade e as ultrapassadas legislacdes brasileiras por séculos. O para-
digma atual, diferentemente, anuncia a adocdo como direito das criancas e
adolescentes por convivéncia familiar, priorizando sua protecao.

O ano de 2009 também foi ocasido da aprovagdo da Lei Nacional da
Convivéncia Familiar (Lein. 12.010/2009), que modernizou praticas relativas
a tal direito fundamental. A lei procurava superar os restos menoristas que,
embora ndo existissem mais no texto estatutdrio, persistem em praticas
como a de procedimentos judiciais ndo contenciosos, afastamento de criancas
e adolescentes sem fundamentacdo técnica, falta de individualizacdo das
medidas, acolhimentos prolongados etc.

Todos esses marcos nos trouxeram a visdo de que a ado¢do nao é
uma politica publica em si, um fim a ser buscado diretamente, justamente
porque é medida excepcional e implica intervencdo gravosa por parte do
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Poder Publico. Sem atencdo ao interesse da crianca, que deve ser superior
e mandatdrio, a ado¢do como via privilegiada, em detrimento dos vinculos
de parentesco, viola direitos infantojuvenis. Nesse sentido, Digidcomo (2013,
p- 193-194, grifos do autor), comentando sobre a excepcionalidade da adocao
prevista no ECA, afirma que

a destituicdo do poder familiar e posterior adocdo jamais podem ser objetivos
da intervencao estatal quando da constatacdo de que uma crianca ou um
adolescente se encontra em situacao de risco, sendo a aplicacdo das medidas
respectivas condicionada a comprovagdo, através de uma completa e criteriosa
avaliacdo técnica interprofissional, de que o rompimento, em definitivo, dos
vinculos com os pais e parentes bioldgicos seja a tinica solucdo cabivel no
caso concreto.

O que torna a adocao uma medida congruente com um paradigma
protetivo e garantidor de direitos é o fato de ela ser regida nos termos do
ECA, obediente ao postulado normativo do interesse superior da crianca.

A proposta de criacdo de uma lei a parte para a adogao, desconectada
do ECA, tal como proposto, flerta com o retrocesso gravissimo de tal medida
ser aplicada sob hermenéutica exterior a protecdo integral e sob regras que
distorcem o sentido da medida e ainda desobrigam uma série de politicas
publicas que deveriam ser disponibilizadas as familias brasileiras e que, a
partir de seu universal acesso, poderiam ter o efeito de preservar os lagos
familiares, homenageando assim os arts. 226 e 227 da Constituicdo Fede-
ral. Em vez disso, o “Estatuto da Adocdo” propde uma série de reducdes
das garantias atuais em nome de uma maior possibilidade de a crianca e o
adolescente serem adotados, principalmente por simplificar procedimentos
que extinguem o poder familiar e pelo estreitamento do conceito de familia
extensa. Além disso, nota-se claramente a diluicdo das atribuicoes da auto-
ridade judicidria, com a abertura para intervencées de entes particulares,
como fiscalizacdes e avaliagbes por grupos de apoio a adogao, ou a legali-
zacao das chamadas adocoes “prontas”, “dirigidas” e intuitu personae, tao
frequentemente eivadas de ma-fé (Mariano, Rossetti-Ferreira, 2008) ou
resultantes de burlas do cadastro de adocao (Weber, 2011).
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Nesse sentido, o PLS em comento inverte o principio da prevaléncia
da familia nas aplicacdes das medidas de protecdo, promovendo a ado-
cdo sem uma série de procedimentos: “Nés temos que olhar o interesse
da crianca e, a partir daf, imediatamente encaminha-la para a adog¢do”
(Dias, 2017, p. 7).

A ciéncia psicoldgica, nacional e internacional, por autores classicos e
contemporaneos, é proficua em estudos que amparam a normativa atual,
por nos mostrar que criangas e adolescentes, mesmo vitimizados por seus
familiares, cultivam vinculacdo afetiva e eventualmente até a perspectiva
de restabelecimento de lacos familiares (Furniss, 1993; Hamad, 2002; Paulli
e Sette, 2007; Levinzon, 2009; Peiter, 2016). De forma sintética, pode-se afir-
mar que a crianga vitimizada nao deseja a priori a puni¢ao de seu agressor,
ou seu afastamento, mas sim a interrupcdo da violagcdo. Nesse sentido, tec-
nicamente falando, é acertado que antes de se extinguir vinculos familiares
fragilizados, tente-se investir na preservacao deles.

Até mesmo quanto a bebés entregues para adocao, situacao que teorica-
mente ndo é precedida de violéncia ou negligéncia, postula-se a existéncia de
registros primitivos do enlace materno que, pela ruptura prematura, podem
impactar seu desenvolvimento emocional (Bowlby, 1995 e 2015; Winnicott,
2005) e suas relacdes socioafetivas (Peiter, 2011).

Além disso, mesmo na hipétese de a crianca e o adolescente serem
disponibilizados a adogdo pela destituicdo do poder familiar, ndo se pode
pensar que os vinculos socioafetivos com os familiares serdo magicamente
desfeitos, ja que o tempo subjetivo da crianca e o tempo processual sdo di-
ferentes (Paiva, 2004). Concordando com essa autora, Peiter (2011) nos traz
que “a destituicao do poder familiar remove a ligacao juridica entre pais e
filhos, mas ndo remove instantaneamente esses personagens da vida psi-
quica de cada um” (p. 78), de sorte que acelerar essa medida negligenciara
a condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento.

Assim, por sua forma (a retirada do instituto da adocdo do ECA e a
ruptura com principios estatutdrios) e por seu conteudo (a prevaléncia da
familia cedendo lugar a adocdo e a criagdo transversa de politica publica
pro-ruptura de vinculos), o PLS n. 394/2017 implica importante retrocesso e,
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além disso, pode oportunizar pretexto para descumprimento de uma série de
obrigacdes do Poder Publico para com as familias brasileiras, o que afetara
toda a sociedade, inclusive as familias formadas por adocao.

Consideracoes finais

Programas de divulgacao macica e irrestrita da imagem e da disponi-
bilidade a adocdo de criancas e adolescentes por parte do Poder Judiciario
(com o apoio de segmentos da sociedade civil) revisitam a légica menorista
de apresentar a infancia enquanto objeto da acdo e do interesse dos adultos.
Esse tipo de chamamento a adoc¢do inevitavelmente afirma os jovens como
participes da condicdo de privacao afetiva e, desse lugar, os adotantes sao
suscitados a um apelo emocional muito préximo a caridade que, por séculos,
orientou as adoc¢des no Brasil.

A visdo de criangas e adolescentes enquanto “menores” também vem
reeditada em propostas legislativas como a do “Estatuto da Adocao”, que reti-
ra essa medida da condicdo excepcional que ela ocupa por forca de comando
constitucional e, impondo a reinterpretacdo do que é familia, promove-a ao
rol das ac¢des primdrias para o Poder Publico em casos de fragilizacao do
vinculo familiar. A légica inerente ao PLS n. 394/2017 é a de que criangas
e adolescentes podem ter seus lacos familiares desfeitos de forma célere
para serem colocados em adocgdo, de modo que os vinculos socioafetivos
com a familia natural deixem de precisar receber investimentos por parte
de programas e politicas publicas.

A primazia da ruptura sobre investimentos em reintegracao familiar,
num pais de desigualdades abissais como o Brasil, aproxima a adocdo de
uma légica de reducdo de direitos, criminalizacdo da pobreza e desmonte
de politicas publicas, coisificando a infancia para que ela possa, de novo,
servir prioritariamente a adultos.

Tais iniciativas nos parecem movidas por importante conservadorismo,
aqui tomado, na definicdo de Bonazzi (1998), como um conjunto de “ideias e
atitudes que visam a manutencao do sistema politico existente e dos seus
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modos de funcionamento, apresentando-se como contraparte de forcas
inovadoras” (p. 242). Nos casos discutidos neste artigo, temos que tanto
a divulgacdo da imagem de criancas e adolescentes disponiveis a adocdo
quanto os projetos de lei que resgatam sistemadtica da ado¢do como solugdo
para os problemas sociais da infancia apresentam, sob uma roupagem de
atendimento aos interesses da crianca e do adolescente, uma visao de crianga
e de adolescente como objeto de livre disposicdo dos adultos e, dessa forma,
pactuam com uma visao de direitos infantojuvenis anterior a doutrina da
protecao integral.

Fato é que praticas menoristas coexistem com o ECA. No enfrentamento
dessa questdo, concordamos com Fuziwara (2013) no sentido de que o ECA
e todo o arcabouco juridico a ele correlato sdo conquistas no sentido de
orientar individuos, sociedade e Estado a um posicionamento pré-vigéncia
de direitos infantojuvenis, mas sem perder de vista que as lutas por esses
direitos sdo continuas, extrapolam o ambito normativo e devem se revestir
de operatividade na realidade concreta:

[..] a sociedade atuou de forma decisiva para incluir o artigo 227 na Consti-
tuicdao, bem como na elaboracao e aprovacao do ECA. Marcada pela luta pela
redemocratizacdo, entendemos que o Estatuto é um marco ético-politico.
N&o pode ser tomado como o instrumento central, como uma referéncia que
somente foi possivel conquistar num dado contexto ideopolitico em que foi
disputado e aprovado. Ocorreram perdas nessas disputas, e o seu ndo cum-
primento revela o quanto a sociedade brasileira ndo rompeu com a cultura
menorista, autoritaria, centralizadora, patriarcal-machista-patrimonialista.
O reconhecimento da crianca como sujeito de direitos exige, efetivamente,
intensa mudanca cultural. (Fuziwara, 2013, p. 537-538)

Enquanto nao houver uma mudanga cultural para uma adocao que
efetive o encontro de uma familia para a crianca e o adolescente numa
condicao excepcional, o sistema caminhara sob o prisma adultocéntrico da
adocao como forma de atender as demandas das familias por filhos.

A crianca é o sujeito da adocdo, ndo o objeto.
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