O social e o cultural na obra de Vigotski

Angel Pino Sirgado*

RESUMO: Este texto constitui um ensaio de analise de duas ca-
tegorias tedricas consideradas fundamentais para uma leitura
compreensiva da obra de Vigotski : o social e o cultural. O texto
toma como ponto de partida o Manuscrito de 1929, onde o autor
esboca essas questdes, objeto de uma elaboragéo posterior. A
andlise do significado que essas categorias tém para Vigotski é
feita por meio do conceito de histoéria proposto pelo autor, o qual
revela a matriz que lhe serve de referéncia das suas analises: o
materialismo histérico e dialético. Analisadas essas duas categorias,
séo discutidas duas questdes decorrentes delas e que constituem
o nucleo central da obra do autor: a natureza social-cultural das
funcdes mentais superiores que, segundo o autor, sdo relagdes
sociais internalizadas, e 0 mecanismo semiético que explica a
conversado dessas relagdes sociais em fung¢des da pessoa.

Palavras-chave:

What is man? For Hegel, he is a logical subject.
For Pavloy, it is a soma, an organism. For us,
man is a social person: an aggregate of social

relations, embodied in an individual.
(Vygotsky, “Concrete Human Psychology”)

A leitura, pela primeira vez, do “Manuscrito” de Vigotski, publica-
do em inglés sob o titulo “Concrete Human Psychology”, evocou em mim
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a estranha lembranca de uma experiéncia vivida no museu de Madrid,
quando, também pela primeira vez, fui ver o Guernica, esse monumento
de arte erguido pelo génio de Picasso contra o horror nazista. Atraves-
sando a galeria que conduzia ao sal@o principal onde estava exposto o
famoso quadro, chamou-me a atencéo a seqiéncia de esbocos que
tapizavam as paredes. Cada esboco era um detalhe da obra maior e
cada detalhe uma obra de arte em escala menor. De detalhe em detalhe,
eu ia me aproximando do saldo principal, ao mesmo tempo que ia pe-
netrando pouco a pouco na significacdo da obra do pintor.

Procurando a razéo da estranha evocacéo, percebi que o que pro-
vocara a associacdo da leitura do “Manuscrito” com a experiéncia do
museu era a relacdo entre os detalhes e a obra. A semelhanca da impres-
sdo causada pela sequéncia dos detalhes do Guernica expostos na ga-
leria, a leitura do “Manuscrito” de Vigotski deu-me a impressao de estar
em outra galeria onde estava sendo exposta uma seqiiéncia de detalhes,
idéias apenas esbogadas, de uma obra maior. Em ambos os casos, cada
detalhe constituia uma obra em si mesmo e o segredo da compreensao
do pensamento de cada autor parecia-me estar em encontrar o lugar do
detalhe na obra e em descobrir a obra nos seus detalhes.

Ao ler pela primeira vez o “Manuscrito”, tive a sensacdo de ter de
enfrentar um desafio nada facil: descobrir nos detalhes o sentido de uma
obra maior que a morte prematura do autor deixou, certamente, inacabada.
O presente trabalho faz parte de um esfor¢co continuado para enfrentar
esse desafio. Meu objetivo é procurar o sentido do pensamento do autor
num desses detalhes que mais chamou a minha atencéo e que, em razéo
disso, aparece como epigrafe deste texto: “Para nés - diz Vigotski - o ho-
mem é uma pessoa social. Um agregado de relagdes sociais encarnadas
num individuo ”.

Uma questdo preliminar

Uma vez enunciada por Vigotski a “lei genética geral do desenvol-
vimento cultural” (1989, p. 58; 1997, p.106), segundo a qual toda funcao
psicologica foi anteriormente uma relacdo entre duas pessoas, ou seja, um
acontecimento social, pode-se afirmar que o social e o cultural constituem
duas categorias fundamentais na obra do autor. Porém, o tratamento dado
por ele a estas categorias, ndo precisando suficientemente a sua signifi-
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cacdo, deixa uma boa margem a interpretacdo do leitor. Com efeito, o
carater excessivamente genérico do termo social e do termo cultural ndo
permite que esses conceitos possam fundamentar um modelo de desen-
volvimento humano tal como o proposto por Vigotski, a menos que sejam
devidamente circunscritos no contexto teérico em que eles séo utilizados.
O termo social, visto que ele € um conceito que qualifica formas de socia-
bilidade existentes no mundo natural, ndo permite por si s6 explicar formas
de organizacao social que extrapolam o campo dos fendmenos naturais,
como é o caso da sociabilidade humana. Quanto ao termo cultural, trata-se
de um conceito entendido e utilizado pelos autores de formas diferentes,
0 que exige que seja devidamente conceitualizado no contexto préprio em
que é utilizado por Vigotski. Especificar bem este termo é fundamental para
precisar o outro, uma vez que a existéncia social humana pressupfe a
passagem da ordem natural para a ordem cultural. Discutir a natureza do
social e a maneira como ele se torna constitutivo de um ser cultural é, sem
duvida alguma, um detalhe muito importante da obra de Vigotski, o qual
merece uma atencao especial.

Uma vez que o autor ndo especificou suficientemente o sentido
que o social e o cultural tém para ele, qualquer tentativa de determinar
esses sentidos exige que sejam situados no contexto tedrico em que séo
utilizados. Determinar tal contexto constitui o que estou chamando de
questdo preliminar, ou seja, uma questdo que nos permita determinar o
sentido que esses conceitos tém para o autor. Isto € ainda mais neces-
sario uma vez que as caracteristicas peculiares do “Manuscrito” tornam
sua leitura particularmente dificil.

Esta tarefa nos é facilitada pelo proprio autor com a nota sintética e
quase lapidar com a qual ele abre o “Manuscrito” — nota na qual define o
sentido que o termo histdria tem para ele (1989, pp. 54-55). Para um leitor
menos atento, essa nota pode passar meio desapercebida ou causar-lhe um
certo estranhamento por figurar no inicio do “Manuscrito”. Lida, porém, com
atencdo, percebe-se que a questdo da histdria € uma questdo-chave na
analise da natureza do social e do cultural na obra de Vigotski.

E dificil dizer qual a raz&o levou o autor a colocar essa nota no
comeco do “Manuscrito”. Certamente deve ter tido alguma. Pode-se conje-
turar que a questdo da histéria era tdo importante para ele que destaca-la
em forma de nota introdutéria poderia servir como lembrete de algo que
nao poderia esquecer nas analises posteriores. Sim, porque nada indica
que ele imaginava que um dia as suas anotagfes seriam publicadas.
Pode-se pensar entdo que, uma vez tornadas publicas tais anotagdes, o
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que era um lembrete torna-se para o leitor também um lembrete de algo
que ndo pode esquecer, se quiser entender o sentido das idéias expos-
tas no “Manuscrito”.

A questdo da histdria é fundamental porque nos remete a matriz
que constitui o contexto do pensamento de Vigotski. E o caréater histérico
que diferencia a concepcdo de desenvolvimento humano de Vigotski das
outras concepcgdes psicoldgicas e lhe confere um valor inovador ainda
nos dias de hoje, sete décadas apdés a redacdo do “Manuscrito”. Podemos
portanto afirmar que a questao da historia, tal como aparece em Vigotski,
permite definir os contornos seméanticos do social e do cultural e é uma
questdo-chave no debate da relagcdo entre natureza e cultura.

Histéria é entendida por Vigotski de duas maneiras’: em termos
genéricos, significa “uma abordagem dialética geral das coisas”; em
sentido restrito, significa “a histéria humana”. Distin¢cao que ele completa
com uma afirmacado lapidar: “a primeira histéria é dialética; a segunda
é materialismo histérico”. Podemos afirmar entdo, com bastante segu-
ranca, que a nota que abre o “Manuscrito” define o lugar de onde
Vigotski fala e a matriz que lhe serve de referéncia nas suas analises:
0 materialismo histérico e dialético. Consideramos isto de suma impor-
tancia, pois nos da o perfil do autor como pensador da natureza huma-
na, constituindo o nucleo duro da sua obra.

A razao de Vigotski ndo se estender na analise da questao levan-
tada por essa nota introdutéria pode ser a de que ele considerasse essa
questado suficientemente familiar aos seus conterraneos e contempora-
neos, leitores de Marx e Engels. De forma alguma isso quer dizer que seja
uma questdo marginal nos seus escritos. Muito pelo contrario, ela é fun-
damental pois confere coeréncia légica ao conjunto das suas obras. Po-
der-se-ia dizer que é o eixo central delas, em particular de algumas,
como a obra dedicada a analise do significado histérico da crise da psi-
cologia (Vygotsky, 1996) — em que afirma a necessidade de a psicologia
construir o seu préprio O capital para poder sair da crise — e a consagra-
da a andlise da histéria do desenvolvimento das fun¢des mentais supe-
riores (Vygotsky, 1997). E interessante observar na primeira dessas duas
obras que, muito antes que Althusser estabelecesse a diferenca entre
“materialismo histérico” ou ciéncia da histéria e “materialismo dialético”
ou filosofia marxista (1969, p. 33), Vigotski ja fazia referéncia a essa dis-
tincdo, ao identificar-se com o ponto de vista de Vichnievski quando, na
sua polémica com Stepanov, sustenta que “o materialismo histérico nédo
é o0 materialismo dialético, mas sua aplica¢cao a histéria” (1996, p. 393).
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A nota de Vigotski sobre o significado do termo histdria acaba co-
locando sobre a mesa de discussdo duas questdes interligadas. Uma
delas é a diferenca existente entre a concepgdo de materialismo de Marx
e Engels e outras concepgdes existentes na sua época. Neste caso, 0
divisor de dguas entre essas concepg¢des € o carater histdrico ou ndo do
materialismo. Outra, é a diferenca que existe entre a concepcgédo da
dialética em Marx e Engels e em outros autores, em particular em Hegel.
Aqui o divisor de aguas é o carater materialista da dialética daqueles e
idealista deste dltimo. E o carater histérico que define o materialismo de
Marx e Engels e é o carater materialista que define a sua dialética. Como
é facil de perceber, trata-se de uma problematica complexa cuja analise
mais profunda escapa aos objetivos deste trabalho, mas, dada a sua im-
portancia, ndo pode ser passada por alto. Assim, limitar-me-ei a fazer al-
gumas breves consideracdes a respeito dela, considera¢cdes minimamen-
te necessarias para a finalidade deste trabalho.

Como vimos anteriormente, a nota de Vigotski estabelece uma re-
lacdo dupla no significado de histéria: de um lado, com a dialética, do
outro, com o materialismo histérico. Mas na medida em que o materialis-
mo historico é a aplicacdo do materialismo dialético a histéria, como afir-
ma o autor nas palavras de Vichnievski, a nota de Vigotski nos remete,
ao mesmo tempo, ao que Althusser chama de ciéncia da histdria, um
modo de entender os acontecimentos que formam a historia, e de filosofia
marxista, instrumento gnosoldgico de analise da historia.

Quando Vigotski fala do significado geral de histdria, apoia-se na
célebre afirmacdo de Marx — “a Unica ciéncia é a histéria” — para escla-
recer aquilo que esta afirmando. Esta referéncia nos autoriza a pensar
que, se a histdria é a Unica ciéncia, deve ser porque toda ciéncia é ne-
cessariamente histérica. Mas dizer que a ciéncia é histérica, no contex-
to do materialismo historico, equivale a dizer que ela é produto da ati-
vidade humana, ndo um dado puro da razdo nem a simples expresséo
da realidade natural das coisas. Como qualquer producdo humana, a
ciéncia esta ligada as condi¢c8es da sua producdo. Em termos gerais,
pode-se dizer que a ciéncia é a natureza pensada pelo homem que,
dessa maneira, passa a integrar a histéria humana na forma de cién-
cia da natureza. A natureza em si mesma ndo tem historia. Embora
Vigotski ndo nos forneca maiores informacgdes a respeito da afirmacgéo
de Marx, ao trazé-la como exemplo do que ele quer dizer, esta afirman-
do que o conhecimento é um processo histérico que segue as leis da
dialética. Mas que dialética? A referéncia a Marx e Engels mostra que
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esta falando da dialética materialista que Marx contrap8e a dialética
idealista de Hegel e seus seguidores.

Como o mostra a andlise de Althusser (1969), ndo é coisa facil
estabelecer a diferenca entre materialismo histérico e materialismo
dialético, uma vez que essas duas disciplinas, como ele as denomina,
embora tenham objetos diferentes — os modos de producdo, no materi-
alismo histérico, e a histéria da producdo do conhecimento, no materia-
lismo dialético — estéo interligadas pois cada uma delas abrange ques-
tdes relativas a outra. Além disso, ndo existe, no que concerne a esta
segunda disciplina, o materialismo dialético, algo equiparavel a elabo-
racao tedrica de O capital, obra em que Marx estabelece os principios do
materialismo histoérico.

Sem querer ir além neste tema, cabe lembrar, com Althusser, que,
se 0 objeto do materialismo dialético ocupa o campo da “teoria do conhe-
cimento” da filosofia classica, o faz de forma muito diferente: no lugar de
ser uma teoria das condi¢cbes formais, intemporais e a-histdricas da pro-
ducéo do conhecimento — como a filosofia do “cogito” (Descartes, Husserl),
das “formas a priori” (Kant) e do “saber absoluto” (Hegel) — é, ao contra-
rio, uma teoria das condi¢cbes reais, materiais e sociais, da sua produc¢ao
(1969, p. 43). O materialismo dialético ndo é s6 método, como pode dar a
entender uma leitura pouco atenta da nota de Vigotski. Ele é também uma
teoria, ou seja, um complexo conceptual que permite pensar um objeto. E
teoria e método, como elementos interligados e aspectos diferentes de
uma mesma realidade. Ndo s6 teoria, pois ndo escaparia do dogmatismo
das teorias classicas da filosofia do conhecimento. Ndo s6é método, pois
perderia o estatuto de ciéncia que precisa de um objeto.

Como diz Althusser, “no materialismo dialético pode-se considerar,
esquematicamente, que é o materialismo o que representa o aspecto da
teoria, enquanto que a dialética representa o aspecto do método” (1969,
p. 46). Um remete ao outro. E o materialismo que confere a dialética seu
carater historico, pois expressa os principios das condig8es concretas da
producdo do conhecimento, ou seja: (a) a distingéo entre o real e o conheci-
mento desse real e (b) a primazia do real sobre o conhecimento. O primeiro
desses principios, além de permitir escapar das concepgdes racionalistas
e empiricistas, implica no fato de que entre o real e o conhecimento desse
real existe um distanciamento em que opera a atividade produtiva do
sujeito. O segundo faz do real o ponto de partida do conhecimento, nao de
chegada como decorre do idealismo hegeliano — mas um ponto de partida
que nao se perde no processo de producdo do conhecimento. O objeto de
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conhecimento ndo € o real em si, tampouco um mero objeto de razdo. Ele
é o real transformado pela atividade produtiva do homem, o que lhe con-
fere um modo humano de existéncia.

A questao preliminar, ao oferecer uma teoria da histéria do homem
e do mundo no homem, instrumentaliza-nos para analisar o problema da
relagdo naturezalcultura. Este é um problema de fundo nas analises que
Vigotski faz das funcbes elementares ou naturais e das fungdes superio-
res ou culturais e da sua articulagdo na unidade da pessoa. Em termos
bem gerais, esse problema pode ser assim colocado: na evolucéo das
espécies ocorre um momento de ruptura quando a espécie homo desen-
volve novas capacidades que lhe permitem transformar a natureza pelo
trabalho, criando suas préprias condi¢des de existéncia. Isto, por sua vez,
permite ao homem transformar seu préprio modo de ser (cf. Marx, 1977,
I, cap. 7; Marx & Engels, 1982, pp. 70-71). Esse momento de ruptura ndo
interrompe o processo evolutivo mas da ao homem o comando da proé-
pria evolugdo. A histéria do homem é a histéria dessa transformacgéo, a
qual traduz a passagem da ordem da natureza a ordem da cultura. Ao
colocar a questao da relagdo entre fungdes elementares ou biolégicas e
funcbes superiores ou culturais, Vigotski ndo esta seguindo, como o fa-
zem outros autores, a via do dualismo. Muito pelo contrario, ele esta pro-
pondo a via da sua superacao. As fungles bioldgicas ndo desaparecem
com a emergéncia das culturais mas adquirem uma nova forma de exis-
téncia: elas séo incorporadas na histéria humana. Afirmar que o desen-
volvimento humano é cultural equivale portanto a dizer que é historico,
ou seja, traduz o longo processo de transformacdo que o homem opera
na natureza e nele mesmo como parte dessa natureza. Isso faz do ho-
mem o artifice de si mesmo.

A referéncia de Vigotski aos dois sentidos de historia revela também
sua preocupacao em articular os dois planos: o ontogenético, historia pes-
soal, e o filogenético, histéria da espécie humana. Tal parece ser o senti-
do da afirmacéo que encerra a nota introdutéria do “Manuscrito”: “A singu-
laridade da mente humana esta no fato de que os dois tipos de historia
(evolugéo + historia) estao unidos (sintese) nela. O mesmo é verdadeiro
na psicologia da crianga™. A histéria pessoal (desenvolvimento cultural),
sem deixar de ser obra da pessoa singular, faz parte da histéria humana.
A transformagédo que ocorre no plano ontogenético € um caso particular da
que ocorre no plano filogenético. Nao ter entendido isso ou o ter ignora-
do constitui, segundo Vigotski, um dos maiores equivocos dos trabalhos
em psicologia do desenvolvimento da crianga (1997, pp. 1-26).
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Uma vez esclarecida a questao preliminar, ou seja, o sentido que
0 conceito de histdria tem para Vigotski e o papel que esse conceito de-
sempenha na matriz do materialismo histérico e dialético, contexto
referencial do autor, cabe agora analisar a maneira como esse conceito
permite especificar o sentido do social e do cultural. Seguindo as pistas
deixadas pelo autor no “Manuscrito”, tentarei abordar, inicialmente, a
questdo do social e sua relacdo com o cultural, para, em seguida, abor-
dar a questdo do desenvolvimento cultural tal como proposto por ele.

Sentido do social

O termo “social” é um dos termos mais freqlientemente usados por
Vigotski nos seus trabalhos. Ele aparece em diferentes momentos, luga-
res e contextos. O que ndo é de se estranhar, pois € o principio da natu-
reza e origem sociais das fungbes superiores que constitui a marca da
nova concepcao de desenvolvimento psicolégico que ele introduz em psi-
cologia. Principio com o qual ele se coloca na contramédo do pensamento
psicoldgico da sua época e, seguramente, também da nossa. A historia da
psicologia mostra, com efeito, que dificuldade ela tem para tratar a ques-
tdo da dimensao social do individuo. Mesmo nesse setor da psicologia
geral denominado psicologia social, que dificuldade para definir o que é
e 0 que ndo é social no comportamento; o que € obra do individuo e o que
é resultado da acao do meio social. Essa dificuldade se reflete no carater
vago de conceitos tais como “socializa¢do”, “adaptacao social”, “crise” etc.
usados no tratamento teérico da insergdo da crianca/adolescente no meio
social. Se o desenvolvimento é visto como um acontecimento de nature-
za individual, mesmo admitindo que ocorre em interacdo com o meio, a
insercéo social do individuo constitui realmente um problema, pois impli-
ca na adaptacdo das condutas individuais as praticas sociais, considera-
das, em tese, fendmenos de natureza diferente. Dessa maneira, a sociali-
zacdo assemelha-se ao fendbmeno migratério humano que exige uma ade-
quagdo das caracteristicas sociais e culturais do imigrante as condi¢0es
do novo meio. Vigotski inverte a direcdo do vetor na relacao individuo-so-
ciedade. No lugar de nos perguntar como a crianga se comporta no meio
social, diz ele, devemos perguntar como 0 meio social age na crianga para
criar nela as fungBes superiores de origem e natureza sociais (cf.1989, p.
61). Questdo que o autor retoma em outro texto posterior, no qual afirma
explicitamente: “Em contraposi¢cdo a Piaget, pensamos que o desenvolvi-
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mento segue ndo no sentido da socializagcdo mas no da conversdo das
relagdes sociais em fun¢gdes mentais” (1997, p. 106, italico meu). Isso ndo
quer dizer que os problemas que essa afirmacéo levanta estejam resolvi-
dos, mas mostra o caminho da sua solug¢do escapando da armadilha do
dualismo, a condigcéo, bem entendido, de mostrar o mecanismo mediador
que explique a conversdo do social em pessoal sem tirar ao individuo sua
singularidade. Esse mecanismo, do qual tratarei mais adiante, é a media-
¢do semidtica. Té-lo indicado é um dos grandes méritos de Vigotski.

Embora o autor use o termo “social” com frequéncia, deve-se re-
conhecer que, como ocorre com outros conceitos-chave, ndo aprofunda
sua definicdo, problema deixado aos seus leitores. O que ele faz é apon-
tar situagfes ou fatos aos quais, segundo ele, se aplica o carater social.
(1989, p. 58; 1997, pp. 106-107). Neles, Vigotski estabelece trés tipos de
relacdes interessantes: 1) entre o social e o cultural ; 2) entre o social e
o simbdlico; e 3) entre o social e as fung6es mentais superiores. Essas
relagdes colocam outras tantas problematicas que, analisadas na pers-
pectiva do sentido de histéria que constitui a questao preliminar, nos déo
uma viséo global das quest8es fundamentais da obra de Vigotski.

0 social e o cultural

Num sentido mais amplo, diz Vigotski, “tudo o que é cultural é social”,
0 que faz do social um género e do cultural uma espécie. Isso quer dizer
que o campo do social € bem mais vasto que o da cultura, ou seja, que
nem tudo o que é social é cultural mas tudo o que é cultural é social.

Enquanto expressdo das multiplas formas que pode tomar a socia-
bilidade, o social € um fendmeno mais antigo que a cultura pois é um dos
atributos de certas formas de vida, o que nos permite falar de uma soci-
abilidade biolégica, natural. Anterior a cultura, o social adquire dentro
dela formas novas de existéncia. Sob a acdo criadora do homem, a so-
ciabilidade biolégica adquire formas humanas, tornando-se modos de
organizacao das relagdes sociais dos homens. Neste sentido, o social é,
ao mesmo tempo, condicéo e resultado do aparecimento da cultura. E
condicao porque sem essa sociabilidade natural a sociabilidade huma-
na seria historicamente impossivel e a emergéncia da cultura seria
impensavel. E porém resultado porque as formas humanas de sociabili-
dade sdo produgbes do homem, portanto obras culturais.

A existéncia no mundo animal de formas variadas de organizacao
social, em certos casos muito proximas das criadas pelos homens, é um fato
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biolégico hoje incontestavel. Na logica do principio evolutivo, isso faz da so-
ciabilidade animal o substrato da sociabilidade humana, como a natureza é
o substrato e a condi¢cdo de emergéncia da cultura. Mas, contrariamente ao
que ocorre no mundo biolégico, a sociabilidade humana nao é simplesmente
dada pela natureza, mas assumida pelo homem que procura formas varia-
das de concretiza-la. Estas formas circunscrevem o campo do que entende-
mos por organizagdo social ou sociedade. O homem cria suas proprias con-
dicBes de existéncia social da mesma forma que cria suas condi¢cbes de
existéncia material. Por serem obra do homem, estas condi¢fes de existén-
cia social ou formas de sociabilidade humana, das mais simples das socie-
dades tribais as mais complexas das sociedades contemporaneas, integram
o elenco do que denominamos producgdes culturais. Mas o que é a cultura?

N&o sendo objetivo deste trabalho analisar especificamente a ques-
tdo da cultura, assunto de outro texto em vias de publicacdo (Pino 2000),
nao entrarei na discussdo desta questdo, onde a polissemia do termo se
mistura com as concepcgdes diferentes de mundo e de homem que per-
meiam a histdria do pensamento humano. Limito-me aqui a afirmacao de
que, de maneira sintética, Vigotski define a cultura como “um produto, ao
mesmo tempo, da vida social e da atividade social do homem” (1997, p.
106). Ao distinguir entre produto da “vida social” e produto da “atividade
social”, levando-se em conta a matriz te6rica em que o autor se situa, po-
demos pensar no primeiro caso a cultura entendida como pratica social re-
sultante da dindmica das relagdes sociais que caracterizam uma determi-
nada sociedade e no segundo caso como produto do trabalho social, nos
termos em que falam Marx e Engels. Se assim for, para Vigotski a cultura
é a totalidade das produg¢des humanas (técnicas, artisticas, cientificas, tra-
di¢cBes, instituicBes sociais e praticas sociais). Em sintese, tudo que, em
contraposicao ao que é dado pela natureza, é obra do homem. Evidente-
mente, isso ndo é suficiente para explicar a natureza da cultura. Como apa-
rece em outros textos do autor e na literatura especializada que trata esta
questdo, a natureza da cultura esta relacionada com o carater duplamen-
te instrumental, técnico e simbdlico, da atividade humana.

0 social e 0 simbélico

Vigotski considera também social “um signo ou simbolo independente
do organismo, como no caso do instrumento” (italico do autor). Deixando de
lado a questdo menor da discutivel identificagdo que ele parece fazer aqui
dos termos “signo” e “simbolo”, dois pontos merecem ser destacados nes-
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sa afirmacéo. Primeiro, a relacdo que ele estabelece entre o social e o0 sim-
bélico. Segundo, a condicdo, aparentemente estranha, que ele coloca para
atribuir ao simbdlico o carater social. Quanto ao primeiro ponto, pode-se di-
zer que, ao equiparar o simbolo ao instrumento técnico, dois conceitos que
0 autor distingue em outros textos, o que parece estar afirmando é que o sim-
bolo é uma criacdo do homem, como o instrumento, e, como tal, faz parte
da ordem da cultura e ndo da natureza, tendo assim uma existéncia inde-
pendente do organismo. Dessa forma aplica-se a ele o carater social. Quanto
ao segundo ponto, cabe a perguntar: se para ser social o simbolo tem de
ser “independente do organismo”, existiria um tipo de signo que dependa
do organismo? A primeira vista, a condigéo posta por Vigotski ndo parece
se sustentar, pois por definicdo o signo é independente do organismo. Mas
admitindo que o autor tenha alguma razéo para dizer o que diz e que, des-
sa forma, ele esta indicando que existe um tipo de signo dependente do or-
ganismo, ou seja, de natureza biolégica, podemos supor que ele usa o ter-
mo signo num sentido genérico que englobaria dois tipos de signos: os na-
turais e os artificiais ou produzidos pelo homem.

O estudo mais completo feito por Vigotski sobre o signo é o texto de
1930 (1994), em que é possivel seguir quase que passo a passo 0 pro-
cesso de elaboragéo pelo autor desse conceito. Processo dificil e as ve-
zes em ziguezague que pode desorientar o leitor menos atento. A novida-
de desse texto, como ele mesmo lembra (p.106), € mostrar, pela primeira
vez, que o uso de instrumentos técnicos e a atividade com simbolos sao
dois processos que mantém entre si relagdes estruturais e genéticas e que,
por isso mesmo, ndo podem ser tratados como distintos e independentes,
tal como vem sendo feito na psicologia. A esse respeito ele diz:

Uma série de observagdes levarou-nos a assumir que o estudo
isolado da inteligéncia pratica e da atividade simbdlica esta abso-
lutamente errado. Se uma poderia existir sem a outra no caso dos
animais superiores, entdo deve-se concluir logicamente que a
unido desses dois sistemas € o que constitui a especificidade do
comportamento complexo do homem. Resulta dai que o comecgo
da atividade simbolica desempenha um papel especifico de orga-
nizacéo, penetrando no processo de uso de instrumentos e dan-
do origem as principais formas novas de conduta (ibidem, p. 108).

O que Vigotski esta dizendo, com outras palavras, é que a emergén-
cia da atividade simbdlica constitui, tanto na histéria da espécie quanto na

Educagédo & Sociedade, ano XXI, n° 71, Julho/00 55



histéria pessoal de cada individuo, o ponto de passagem do plano natu-
ral para o plano cultural - planos que na filogénese aparecem separados
mas na ontogénese coincidem e se interpenetram (1997, pp. 18-19). Esta
€ a questdo de fundo das analises de Vigotski. A necessidade de mostrar
que a funcdo simbodlica, como toda fungéo superior ou cultural, tem sua
origem numa func¢do natural, leva-o a procurar as raizes genéticas do sig-
no, ou seja, a funcéo natural correspondente. E nessa procura que 0 mo-
delo da “dupla sinalizagdo” de Pavlov® parece ter fornecido a Vigotski os
fios que lhe permitiriam desenrolar o novelo da semiética. Com efeito, tal
modelo, que ele acaba descartando, inspirou 0os seus primeiros estudos
sobre o signo. Neles, o signo desempenha claramente a funcdo de esti-
mulo externo de uma operacao interna, como podemos ver nas suas ana-
lises sobre a percepgéo, a atencdo e, em particular, a memoria (1994, pp.
142-146). No caso especifico da meméria, o autor distingue dois tipos: a
natural e a artificial, mostrando ja um principio de diferenciagdo entre o si-
nal como expressdo da natureza e o signo como expresséo cultural. A
memdria natural esta muito proxima da percepcao sensivel e é o resulta-
do da agéo direta dos estimulos externos sobre o organismo. A memoéria
artificial, por sua vez, € muito mais complexa e funciona através de meios
(estimulos) criados pelo proprio individuo; por exemplo, servir-se de uma
fita no pulso para lembrar de um compromisso assumido. Neste caso, en-
tre o estimulo natural e a resposta (E <> R) interp6e-se um estimulo ou
meio artificial (X), denominado pelo autor “estimulo de segunda ordem”,
que desempenha uma funcéo totalmente nova, diferente de tudo o que foi
observado nas formas elementares de conduta.

Esta funcao é mostrada na figura 1, proposta por Vigotski:

Figura 1: mediagéo do estimulo de segunda ordem

onde a relacao natural e direta “E.....R” é inibida pela a¢édo do esti-
mulo artificial (X), o qual passa a monitorar a resposta (R) do individuo.
Esse estimulo, diz ele, é carregado para o interior da operacao (da memo-
ria, ou de qualquer outra fun¢éo), desempenhando o papel de organizador
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da resposta. Com ele o individuo controla sua prépria acédo. E a este esti-
mulo que ele chama de “signo”, “dando a este termo um sentido, ao mes-
mo tempo mais amplo e mais preciso que no uso comum” (1997, p. 54).
Com efeito, ele esta se referindo ao “estimulo condicionado” tdo conheci-
do em psicologia, particularmente na corrente inaugurada por Watson,
freqlentador dos trabalhos de Pavlov em Moscou no inicio da segunda
década. Funcionalmente, este signo esta ainda préximo do instrumento
mas ja distante do estimulo natural. Poder-se-ia dizer que, nestas primei-
ras elaboragBes do conceito de signo, Vigotski esta preocupado em mos-
trar a continuidade/descontinuidade que existe entre o estimulo natural e
o cultural criado pelo homem. Enquanto o primeiro traduz a relagdo ime-
diata e direta do organismo com o meio, o segundo cria entre estes uma
relacdo indireta e mediada, exatamente como ocorre com o instrumento
técnico na relagdo do homem com a natureza. Na articulagdo desses dois
tipos de estimulo Vigotski teria encontrado a explicacao da génese do sig-
no que ele procura. Vejamos se esta interpretacdo se sustenta.

Reportando-se a afirmacédo de Pavlov* de que “a atividade mais
fundamental e mais genérica dos hemisférios cerebrais € sinalizar com um
infinito nimero de sinais e com formas mutaveis de sinalizagao”, Vigotski
conclui que se a sinalizacdo é a base mais geral das condutas animais e
humanas, séo os sistemas artificiais de sinaliza¢do criados pelo homem, par-
ticularmente “a grandiosa sinaliza¢do da fala”, que dominam a atividade
sinalizadora do cérebro (cf. Vygotsky 1997, pp. 54-55, e 1989, pp. 59-62). Os
sinais a que se refere Pavlov sé@o os estimulos procedentes do exterior que
agem diretamente sobre o cérebro (apds serem devidamente processados).
Trata-se portanto de sinais naturais comuns aos animais e aos homens. Os
sinais artificiais a que se refere Vigotski sédo funcionalmente semelhantes a
eles, porém, e aqui esta a diferenga, sdo inventados pelo homem. Como os
instrumentos técnicos, eles se interpéem entre o sujeito e o objeto da sua
acdo; mas, diferentemente deles, agem, ndo sobre as coisas, mas sobre as
pessoas, sobre 0s outros e sobre si mesmos. Podemos portanto dizer que,
na légica da evolugdo segundo a qual as formas mais complexas decorrem
das formas mais simples que as precederam, os sistemas de sinalizacdo na-
tural constituem a origem e o substrato natural dos sistemas de signos. Nao
podemos esquecer que todo signo pressupde um elemento que é material,
da ordem do sensivel (som, imagem, impressao quimica, térmica etc.), que
é justamente o que permite servir de sinal de alguma coisa para alguém (cf.
Pino, 1992). Mas, atencdo! Embora os sistemas de sinalizagdo sejam um
requisito para a explicagdo da emergéncia dos sistemas de signos, séo es-
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tes e ndo aqueles que possibilitam as formas humanas de comportamento.
E ainda: é a compreenséo destes que permite compreender aqueles. Por
outro lado, se os diversos modos de sinaliza¢cdo que encontramos no mun-
do animal podem ser explicados pela adaptacdo de cada espécie as con-
dicdes concretas do seu meio, para a adaptacdo humana é essencial, diz
Vigotski, “uma mudancga ativa na natureza do homem” (ibidem, p. 55, italico
do autor). Por qué? — caberia perguntar. “Porque [ela] é a base de toda a
historia humana”, responderia ele. Com efeito, a histéria humana é a histéria
de uma dupla e simultadnea transformacéao, como diz Marx (1972, p. 63; 1977,
p. 136), da natureza e do homem. Uma nédo ocorre sem a outra. Ora, isto s6
€ possivel porque na atividade humana opera uma dupla mediagédo: a téc-
nica e a semiética. Se a mediagdo técnica permite ao homem transformar
(dar uma “forma nova”) a natureza da qual ele é parte integrante, € a media-
¢cdo semidtica que lhe permite conferir a essa “forma nova” uma significagao.
Um belo exemplo disso pode ser tirado da produgéo artistica, atividade que,
em principio, escapa as determinac¢des do modo alienado de produgdo. Com
a ajuda de ferramentas simples, o génio de Michelangelo vai delineando for-
mas esculturais na pedra sem alterar sua natureza; formas que materializam
a visdo que o artista tem dos sentimentos que teria Moisés ao ver, segundo
o relato biblico, o povo de Israel adorando o “bezerro de ouro” no momento
em que Jeova acaba de selar sua alianca com ele. A medida que as formas
esculturais se delineiam na pedra, tornam-se o signo desses sentimentos
plasmados nela com tanta forga artistica que quem olha a escultura do
Moisés sente-se envolvido por eles como o fora o proprio artista.

Esse exemplo mostra o que hoje sabemos, gracas a Peirce,
Vigotski e outros, a respeito do signo. Este tem uma estrutura triadica
como mostrado na figura 2:

5

4

Figura 2: estrutura do signo

onde “X” € uma materialidade (as formas esculturais) que esta no lu-
gar de outra coisa “y” que ela representa (o0 personagem biblico) sob algum
aspecto especifico “z” (os sentimentos do personagem biblico interpretados
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pelo artista). Observe-se que a relagdo x <>y é funcao do terceiro elemen-
to “z", o qual nos permite entender por que o artista escolheu aquelas for-
mas esculturais e ndo outras, ao mesmo tempo que elas nos informam a res-
peito de certas caracteristicas de Moisés, tal como o artista o imaginou.
Peirce (1990) chama a este elemento de interpretante, ou seja, aquilo que

nos permite saber por que e em que “x” pode ser relacionado com “y”.

Diferentemente do simples sinal, o signo tem a propriedade de ser
reversivel, ou seja, a de significar tanto para quem o recebe quanto para
quem o emite. A escultura do Moisés nédo so6 significa algo para quem a
contempla mas também para Michelangelo, que a produziu. O artista
pode “ver-se” na sua obra. A medida em que a produz, torna-se o “ou-
tro” que olha e interpreta. O signo opera no campo da consciéncia, no
qual ser autor e espectador constituem atributos de uma mesma pessoa.
E por isso que a palavra dirigida ao outro produz efeito também naque-
le que a pronuncia. No mundo dos sinais ndo ha reversibilidade, pois
eles operam em um campo em que ainda ndo héa consciéncia.

No campo da linguagem, Bakhtin identifica o sinal com a forma lingtiis-
tica e o0 signo com a sua significagdo num dado contexto enunciativo. En-
quanto o sinal é simplesmente identificado, o signo tem de ser decodificado
ou interpretado. O sinal faz parte do mundo dos objetos, constituindo uma
entidade de conteudo invariavel. O signo, ao contrario, faz parte do mundo dos
sujeitos, constituindo uma entidade mébil e variavel em fungdo do contexto
enunciativo. “A palavra,” diz Bakhtin, “estd sempre carregada de um contetdo
ou de um sentido ideolégico ou vivencial” (1988, p. 95).

Nesse sentido, Vigotski pode dizer, com toda razao, que “o problema
da conduta verbalizada é o problema central em toda histéria do desenvol-
vimento cultural da crianga” (1989, p. 56). Com efeito, o evento determinante
da histéria humana, da qual faz parte a histéria da crian¢a, € a criagdo dos
mediadores semioticos que operam nas relagcdes dos homens com o mun-
do fisico e social. Instalando-se nos espacos dos sistemas de sinalizacao
natural, estes mediadores os tornam espacos representacionais, de modo
que emerge um mundo novo, 0 mundo simbolico ou da significac&o.

E a significacdo que confere ao social sua condicdo humana, fa-
zendo da sociabilidade animal — expressdo de uma organiza¢do natural
da convivéncia de individuos de uma mesma espécie — uma sociabilida-
de humana — expressdo da maneira como os membros da espécie hu-
mana organizam a sua convivéncia. Isto quer dizer que a convivéncia
humana é regida por leis histdricas, e ndo por mecanismos naturais ou
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biolégicos. E aqui que entra o sentido estrito de histdria a que se refere
Vigotski na nota introdutéria do “Manuscrito”, histéria da producgéo pelos
homens das suas condi¢des sociais de existéncia.

0 social e as fungbes superiores

As fungbes superiores constituem o terceiro tipo de objetos a que
Vigotski atribui carater social, ndo s6 porque elas ndo emergem das fun-
¢Oes biolégicas, mas porque sua natureza é social. “Elas sao”, diz Vigotski,
“relagdes internalizadas de uma ordem social, transferidas a personalidade
individual e base da estrutura social da personalidade” (1989, p. 58). Tudo
nelas é social: sua composicao, sua estrutura genética e seu modo de fun-
cionar. De tal modo que, mesmo sendo transformadas em processos men-
tais, permanecam quase sociais, como ele diz (1997, p. 106).

Mas o que quer dizer com isso? Por acaso o “quase” € um redu-
tor do seu carater social? Um quantum que lhes faltaria para serem so-
ciais? N&o creio que essa seja uma interpretacdo correta, pois se lhes
faltasse algo ainda ndo seriam sociais, caindo por terra a argumentacao.
Vigotski estabelece uma relagcdo de equivaléncia, ndo de identidade,
entre as relacdes sociais enquanto estruturas da sociedade e as relacdes
sociais enquanto estrutura social da personalidade. E uma diferenca néo
de natureza mas de modo de operar segundo se trate de relacdes da
pessoa no mundo publico, interpessoal, ou no mundo privado, pessoal.
Esta é uma questdo fundamental na concepg¢éo de desenvolvimento cul-
tural proposta por Vigotski, a qual voltarei mais adiante.

Antes disso, encerrando a questédo do significado que o termo so-
cial tem para Vigotski, podemos tirar algumas conclusdes. Primeiro, 0 so-
cial € uma categoria geral que se aplica a um conjunto de fendmenos que,
tanto no mundo animal quanto no mundo humano, envolvem diferentes
formas de organizagao dos individuos. Segundo, tanto no mundo animal
quanto no mundo humano, o social € um “valor agregado” ao biolégico,
qualquer que seja a maneira como ele emerge. Isso quer dizer que, se o
biolégico constitui o substrato de toda forma de sociabilidade, ndo consti-
tui porém causa suficiente para a sua emergéncia, relacionada as diferen-
tes formas de adaptacdo de determinadas espécies de organismos as
condi¢bes de existéncia nos seus respectivos meios ecologicos — formas
de adaptacdo que evoluem em fungdo das mudangas que ocorrem nes-
sas condi¢cBes de existéncia. A pergunta que ainda aguarda uma respos-
ta é: como e em que medida as experiéncias adaptativas bem sucedidas
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podem se tornar padrdes inatos de conduta? Terceiro, o social ao qual
Vigotski se refere especificamente é o social humano, cuja emergéncia,
com maior razdo que a das formas animais de sociabilidade, tem de ser
explicada por principios outros, e ndo os meramente naturais ou biolégi-
cos. As formas humanas de organizacgdo social, em que a sociabilidade
natural se concretiza, sdo obra do homem e, como tal, obedecem a leis
histéricas que determinam as condicdes concretas de sua producéo. E o
carater histérico dessa producdo que define o social humano.

Relagdes sociais e constituicdo do homem

A introducdo das relagbes sociais como definidoras da natureza
das fun¢cbes mentais superiores, ou seja, da natureza humana do ho-
mem, constitui uma “subversdo” do pensamento psicolégico tradicional.
Vigotski desloca definitivamente o foco da analise psicolégica do cam-
po biolégico para o campo da cultura, ao mesmo tempo que abre o ca-
minho para uma discusséo do que constitui a esséncia do social enquan-
to producdo humana. A questdo das relagbes sociais torna-se o eixo,
nem sempre claramente explicitado, dos seus trabalhos dedicados a
andlise do desenvolvimento humano, ao qual convém mais o qualifica-
tivo de cultural que lhe déa este autor do que o de psicoldgico que lhe da
a psicologia tradicional.

Das diferentes formula¢cfes da natureza das fungfes superiores
que encontramos nos trabalhos de Vigotski, a mais contundente &, sem
davida alguma, aquela em que, recorrendo a uma das “Teses sobre
Feuerbach” de Marx e Engels (1982), especificamente a sexta, afirma: “a
natureza psicolégica do homem é a totalidade das rela¢fes sociais
transferidas a esfera interna e tornadas fungcdes da personalidade e for-
mas da sua estrutura” (1989, p. 59; 1997, p. 106). O que talvez possa pa-
recer ao leitor desatento uma frase de efeito retérico, na realidade tra-
duz uma concepc¢ao — inédita em psicologia — da natureza psicoldgica
do homem. Extremamente complexa, o proprio Vigotski ndo esclareceu
completamente essa questao, embora tenha nos deixado elementos para
poder compreendé-la.

Ao assumir essa tese, Vigotski desautoriza uma interpretacdo do
sentido de relagbes sociais que ndo seja aquele que elas tém no pen-
samento marxista, qualquer que seja a idéia do leitor acerca deste pen-

Educacdo & Sociedade, ano XXI, n® 71, Julho/00 61



samento. Sabe-se que as “Teses sobre Feuerbach” sintetizam a critica de
Marx e Engels a este autor, ele mesmo critico do idealismo de Hegel, seu
mestre. Hegel é criticado por ter colocado como base de sua filosofia
uma concepgdo abstrata do ser, tomado como um Absoluto (sinbnimo de
Idéia e Espirito) e ndo como uma realidade material da qual o homem é o
produto, realidade que pode ser captada por uma simples intuicdo empirica.
Na sua atitude critica em relagédo a Hegel, Feuerbach propde uma filosofia
que tenha como ponto de partida a realidade material, empirica e sensivel
do homem para poder chegar sua esséncia. Feuerbach identifica tal essén-
cia com a abstracdo que ele denomina de homem genérico: sintese de
todas as qualidades que, nao existindo de forma eminente em nenhum
individuo em particular, sdo projetadas na idéia de Deus®.

O que Marx e Engels criticam, especificamente, é o materialismo
sensualista de Feuerbach, critica sintetizada na afirmacao que constitui
a idéia principal da sexta tese: “Mas a esséncia humana néo é uma abs-
tragdo inerente ao individuo singular. Na sua realidade é o conjunto das
relacdes sociais™ (1982, p. 52). Feuerbach é criticado por ter feito do ho-
mem um simples produto das circunstancias materiais, esquecendo-se
que sdo os homens que transformam essas circunstancias. O argumen-
to é claro: a maneira como os homens produzem/reproduzem, pelo tra-
balho social, as suas condicdes de existéncia, fisicas e sociais, represen-
ta o seu modo de vida préprio, o qual reflete mais precisamente o que
eles sdo. Existe uma estreita interdependéncia entre o modo de ser dos
homens (sua esséncia), seus modos de producéo (condi¢des de produ-
¢ao) e o tipo de relagbes sociais que deles decorrem (Marx & Engels,
1982, pp. 70-71). Como lembra J. Milhau, no seu extenso prefacio a /deo-
logia alema (1982, pp. 19-20), as “Teses” criticam o carater intuitivo, es-
tatico, passivo e a-histérico do materialismo de Feuerbach. Rejeitam
também sua concepgdo de homem baseada na idéia abstrata induzida
pela constatacao geral da existéncia de individuos, mas ignorando as
relagdes sociais histéricas que condicionam e transformam sua realida-
de concreta. “De fato”, diz Milhau, “contra toda aparéncia, a esséncia do
homem néo é identificavel com o ser de um individuo natural e isolado,
robinsonada que sé existe no espirito do ideélogo.” A maneira como o0s
homens se relacionam com a natureza e entre si depende dos modos de
producdo e das condi¢des de acesso deles aos bens produzidos. A idéia
de Marx, de que “ndo é a consciéncia que determina a vida, mas a vida
que determina a consciéncia” (1982, p. 78), aplica-se, segundo Vigotski,
a todas as funcdes psicologicas (pensamento, linguagem, percepcao,
memoria etc.). O que significa que, se por vida entendemos as novas
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condi¢cBes de existéncia criadas pelo homem e ndo as existentes na na-
tureza, estas funcdes néo sdo o produto destas mas daquelas. A concep-
¢do naturalista do desenvolvimento humano, amplamente difundida nos
meios psicolégicos, Vigotski contrapde a concepgéo dialética — o que o
leva a procurar outros métodos que sejam coerentes com esta concep-
¢do do desenvolvimento:

O elemento-chave do nosso método [...] decorre diretamente do
contraste estabelecido por Engels entre as abordagens naturalis-
ta e dialética para a compreensao da histéria humana. Segundo
Engels, o naturalismo na analise histérica manifesta-se pela supo-
sicdo de que somente a natureza afeta os seres humanos e de
que somente as condi¢Bes naturais sdo os determinantes do de-
senvolvimento histérico. A abordagem dialética, admitindo a influ-
éncia da natureza sobre o homem, afirma que o homem, por sua
vez, age sobre a natureza e cria, através das mudancas produ-
zidas nela, novas condi¢des naturais para a sua existéncia. Essa
posicao representa o elemento-chave de nossa abordagem do
estudo e da interpretagdo das fun¢des psicolégicas superiores.
(1984, pp. 69-70)

Na perspectiva em que se situa Vigotski, as relagBes sociais sado
determinadas pelo modo de producdo que caracteriza uma determina-
da formagdo social. Isso nada tem a ver com qualquer tipo de determinismo
mecanicista que ele mesmo critica, uma vez que os modos de producgéo
ndo sdo dados pela natureza mas determinados pelos homens (por
aqueles que detém o poder na sociedade) em funcdo de interesses
especificos. Seria ingenuidade portanto pensar que Vigotski fala de rela-
¢bes sociais como algo natural e ideologicamente neutro. Muito pelo
contrario. E um texto publicado em 1930, consagrado a discussao da for-
macao socialista do homem, ele é categérico:

Da mesma maneira que a vida da sociedade ndo representa um
todo Unico e uniforme, e a sociedade é subdividida em diferentes
classes, assim, durante um dado periodo histérico, a composigao
das personalidades humanas ndo pode ser vista como represen-
tando algo homogéneo e uniforme, e a psicologia deve levar em
conta o fato fundamental que a tese geral que foi formulada recen-
temente s6 pode ter uma concluséo direta, confirmar o carater de
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classe, a natureza de classe e as diferencas de classe que sao
responsaveis pela formagédo dos tipos humanos. As varias contra-
dicdes internas que foram encontradas em diferentes sistemas
sociais encontram sua expressao, ao mesmo tempo, no tipo de
personalidade e na estrutura da psicologia humana neste periodo
histérico. (1994, p. 176)

Embora Vigotski ndo discuta especificamente esta questéo, pode-
mos pensar que as relagdes sociais constituem um complexo sistema de
posi¢cdes sociais e de papéis associados a essas posi¢cSes que define
como 0s atores sociais se situam uns em relacdo aos outros dentro de
uma determinada sociedade e quais sdo as expectativas de conduta li-
gadas a essas posic¢des. Por outra parte, dado que as rela¢gBes sociais
sdo determinadas pelo modo de produgédo da sociedade, as posi¢cdes
sociais e 0s papéis a elas associados traduzem a maneira como as for-
cas produtivas se configuram nessa sociedade. E importante relembrar
que a tese das relag8es sociais, tal como é proposta por Marx e Engels
e formulada por Vigotski, constitui uma probleméatica que envolve dois
planos diferentes mas interligados: o plano estrutural da organizacéo
social, com suas dimensdes politicas e econdmicas, e o das relagdes
pessoais entre individuos concretos. Embora teoricamente diferentes,
estes dois planos tém que ser regidos pelas mesmas leis histéricas, caso
contrario as estruturas sociais ndo passariam de meras abstragfes sem
fundamento na realidade. A relagdo entre esses dois planos constitui,
sem duavida, um complexo problema teérico para as ciéncias sociais e
psicoldgicas, fonte permanente de solugdes incompletas. E o problema
da articulacdo das decisdes pessoais e os determinantes historicos de-
correntes dos modos de organizagdo social das sociedades. Sem deci-
sdes pessoais a organizagdo social é impensavel; mas sem organizagéo
social é impossivel falar em decisdes pessoais sem retornar a pré-his-
téria do contrato social, como o mostram, entre outros, os trabalhos de
Locke, Hobbes e Rousseau.

Penso que na leitura dos trabalhos de Vigotski seria um grande
equivoco separar estes dois planos, como se as relagdes entre as pes-
soas nada tivessem a ver com as estruturas sociais da sociedade. Nada
mais equivocado, apos ele ter colocado como principio geral da consti-
tuicdo cultural do homem a sexta “tese sobre Feuerbach”. Se Vigotski
concentra suas analises nas relagdes sociais concretas entre as pesso-
as é porque ele esta preocupado em mostrar como elas se tornam “fun-
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¢Oes do individuo e formas da sua estrutura” (1989, p. 64). Mas a logica
da sua andlise pressup8e que estas relagdes se situam no quadro das
relacdes estruturais da sociedade determinadas pelo modo de producéo.
Independente do que o leitor pense a respeito da andlise de Marx e
Engels, fazer uma leitura diferente de Vigotski constitui, certamente, um
reducionismo do pensamento do autor.

Assumir a tese de que as fun¢des superiores séo relagdes sociais
internalizadas implica em assumir também o dénus da prova, 0 que nao
é tarefa tdo simples assim, principalmente por nédo ter sido objeto de uma
andlise mais sistematica por parte de Vigotski. Duas raz6es tornam par-
ticularmente dificil esta tarefa. A primeira é que toda relacao social en-
volve o outro, o qual, para manter a coeréncia interna da tese, deve ser
também objeto de internalizagcdo. A segunda é que o mecanismo pelo
qual as relagdes sociais sédo reconstituidas no plano pessoal ndo é evi-
dente em si mesmo, mas tem de ser explicado.

Quanto ao envolvimento do outro nas rela¢des sociais, a posi¢do de
Vigotski € muito clara. Ele afirma repetidas vezes o papel do outro na cons-
tituicdo cultural do homem. “Nés nos tornamos nés mesmos através dos
outros”, diz ele repetidas vezes, vendo neste principio a esséncia do pro-
cesso de desenvolvimento cultural na sua forma puramente ldgica (1989,
p. 56). N&o se trata de fazer do outro um simples mediador instrumental,
particularmente no caso da crian¢a cujo desenvolvimento estaria irreme-
diavelmente comprometido sem a presenca prestimosa e a ajuda constante
do outro. A mediacdo do outro tem um sentido muito mais profundo, fazen-
do dele a condicdo desse desenvolvimento. Segundo Vigotski, o desenvol-
vimento cultural passa por trés estagios ou momentos, lembrando a ana-
lise hegeliana’: o desenvolvimento em si, para os outros e para si. O pri-
meiro momento é constituido pelo “dado” em si, realidade natural ou bio-
l6gica da crianca enquanto algo que esta dado. E o momento tedrico que
precede a emergéncia do estado de cultura. O segundo momento é aquele
em que o “dado” em si adquire significacdo para os outros (para os ho-
mens, em sentido de coletividade ou género, como diz Marx). E 0 momento
histérico da emergéncia do estado de cultura; momento de distanciamento
do homem da realidade em si, a qual se desdobra nele na forma de re-
presentacao, testemunhando a presenca da consciéncia. Enfim, o tercei-
ro momento é aquele em que a significagdo que os outros atribuem ao
“dado” natural se torna significativo para si, ou seja, para o individuo sin-
gular. E 0 momento da constituicdo cultural do individuo quando, através
desse outro, ele internaliza a significagdo do mundo transformado pela ati-

Educacdo & Sociedade, ano XXI, n® 71, Julho/00 65



vidade produtiva, o que chamamos de mundo cultural. Portanto, o desen-
volvimento cultural é o processo pelo qual o mundo adquire significagdo
para o individuo, tornando-se um ser cultural. Fica claro que a significacdo
€ a mediadora universal nesse processo e que o portador dessa signifi-
cagdo é o outro, lugar simbdlico da humanidade histérica.

A critica que Marx dirige a dialética de Hegel é que este faz desses
momentos um movimento interno a “consciéncia de si”, do qual a realida-
de concreta é o resultado. Ora, diz Marx, é o contrario que ocorre: ndo é a
consciéncia que determina as condigBes materiais, mas estas que deter-
minam a consciéncia, como vimos anteriormente. Dessa forma, o “para o
outro” da “consciéncia de si” de Hegel torna-se em Vigotski, na linha de
Marx, o para os outros, expressdo do movimento da histéria dos homens
no qual cada individuo deve inserir-se para construir sua propria historia.
Um exemplo concreto da dialética desse movimento na constituicdo cul-
tural da crianga é dado por Vigotski ao analisar a “histéria do ato de apon-
tar”"(1997, pp. 104-105). Trata-se de um exemplo aparentemente simples
mas que, como ele mesmo diz, é paradigmatico do desenvolvimento cul-
tural, pois mostra o caminho da insergéo da crianca na histéria cultural dos
homens. Em sintese, esse exemplo nos mostra que pela significacao que
0 outro atribui as expressdes da vida natural ou bioldgica da crianga (como
0 “movimento de apontar”) é que estas adquirem significacdo para ela. A
criancga, diz Vigotski, “é a Gltima em reconhecer seu gesto”, ou seja, s6 cap-
ta a significacao do seu ato através do outro.

A problematica colocada pelo papel das relagdes sociais na consti-
tuicdo cultural do homem nos conduz a outra questédo: a do mecanismo que
possibilita a conversdo dessas relagdes em fungdes do individuo e em formas
da sua estrutura. Esse mecanismo € a significagdo veiculada/produzida pela
“palavra do outro”. Como mostrei em outro lugar (Pino, 1992), o objeto a ser
internalizado é a significagdo das coisas, ndo as coisas em si mesmas. Portanto
0 que é internalizado das relag8es sociais ndo séo as relacdes materiais mas
a significagcdo que elas tém para as pessoas. Significacdo que emerge na pro-
pria relagdo. Dizer que o que € internalizado é a significacdo dessas relagfes
equivale a dizer que o que é internalizado é a significagdo que o outro da
relagdo tem para o eu; o que, no movimento dialético da relacédo, da ao eu
as coordenadas para saber quem € ele, que posi¢do social ocupa e o que
se espera dele. Dito de outra forma, é pelo outro que o eu se constitui em
um ser social com sua subjetividade — o que é coerente com o modelo dos
trés estagios de que acabo de falar. Se o que internalizamos das relacdes
sociais € a significacdo que o outro da relagdo tem para o eu, esta signifi-
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cacado vem através desse mesmo outro. O outro passa a ser assim, ao mes-
mo tempo, objeto e agente do processo de internalizagdo, ou seja, o que é
internalizado e o mediador que possibilita a internalizacdo. Esse pode ser
o sentido de outra das afirmacgdes de Vigotski: “eu me relaciono comigo
mesmo como as pessoas se relacionam comigo” (1989, p. 57).

Numa interpretacdo simples das palavras de Vigotski, poderia se
pensar que o que ocorre no plano pessoal é uma simples imitagdo do
que ocorre no plano social da relagdo. Mas numa interpretagcdo mais cui-
dadosa pode-se dizer que, ao interiorizar a significacdo do outro da rela-
¢ao (e nao podemos esquecer que cada pessoa faz parte de uma malha
de relagdes diferentes), o individuo esta dando entrada na sua esfera
intima a esse outro, 0 socius de que fala Wallon (1975), ao qual se refere
em termos poéticos: “fantasma dos outros que cada um traz em si”; “esse
estranho essencial”; “parceiro perpétuo do eu”.

O socius ou o outro é um parceiro perpétuo do eu na vida psiqui-
ca. E normalmente reduzido, inaparente, contido e como que ne-
gado pela vontade de dominacgéo e de integridade completa que
acompanha o eu. No entanto, toda a deliberagéo, toda a indecisédo
é um dialogo as vezes mais ou menos explicito entre o eu e um
objectante. Nos momentos de incerteza, nas circunstancias gra-
ves que empenham de maneira urgente a responsabilidade, o di-
alogo pode ser ja nao intimo, mas falado [...] No entanto, o senti-
mento de dualidade pode ser mais vivo. O demdnio de Sécrates,
essa intervencao que, para Sécrates, tinha o carater de uma in-
tervencgdo exdgena e que se produzia nas circunstancias impor-
tantes para Ihe desaconselhar um ato sobre o qual ele hesitava,
é um caso deste género [...] (Wallon, 1975, pp. 159-160).

Caberia aplicar aqui também a idéia do Homo Duplex a que se refe-
re freqiientemente Vigotski. Uma vez que toda relacdo social é relagdo de
um eu e um outro, sua internalizag@o implica na conversédo de dois numa
unidade onde o outro permanece sempre presente como um “ndo eu”, um
estranho, mas “um estranho essencial”’, como afirma Wallon. Além disso, se
as relacgBes reais entre pessoas constituem geneticamente o substrato das
fungdes psicolégicas, como diz Vigotski, entdo é facil entender por que a
subjetividade humana adquire a forma de drama real (1989, p. 59).

O termo converséo, usado varias vezes por Vigotski ao referir-se a
transformacéo das relagdes sociais em fungdes psicologicas, pode nos aju-
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dar a esclarecer melhor a maneira como ocorre esse processo de trans-
formagédo ou internalizacdo, embora o autor nao nos fornega elementos
para isso. Dos varios sentidos em que o termo “conversao” é usado na lin-
guagem comum e erudita, destacam-se dois que podem nos dar uma pista
para esclarecer o que buscamos. Refiro-me, de um lado, ao sentido que
o termo tem em fisica: mudanca de um corpo de um estado a outro (por
exemplo, a conversao de um corpo do estado sélido ao estado liquido). De
outro lado, refiro-me ao uso comum desse termo para designar a mudan-
¢a por que podem passar as pessoas no campo das idéias (politicas, so-
ciais ou religiosas) num determinado momento da sua vida. Em ambos os
casos, a mudanca sup8e a emergéncia de algo novo e diferente a partir
de algo que, na sua esséncia, continua o mesmo (a 4gua nao deixa de ser
agua por passar do estado liquido ao estado gasoso ou solido e a pes-
soa nao deixa de ser ela por mudar de religido ou de ideologia, mas, em
ambos os casos, nem a agua nem a pessoa sdo as mesmas). A conver-
sdo implica uma diferenca de uma semelhanga. No campo das mudangas
psicolégicas, isto nos leva, de um lado, a idéia de réplica, de que fala
Wallon (1942) ao analisar o fenémeno da imitacdo de modelos, e, do ou-
tro, a idéia de mudanca de sentido ou re-significagdo, como ocorre no pro-
cesso de conversao ideoldgica ou religiosa. Entendida assim e na légica
do pensamento de Vigotski, a internalizacdo das relagdes sociais consis-
tiria na “conversao” das relagbes fisicas entre pessoas numa réplica de-
las na esfera privada da pessoa. O que implica, ao mesmo tempo, mudan-
ca de estado — de mundo publico para mundo privado — e mudanca de
sentido — significagdo que as relagdes sociais tém para o individuo. A con-
versdo ndo € um processo automatico; ao contréario, ela pressupde a ati-
vidade do sujeito, o que deveria acalmar o temor de alguns, como o diz
J. Valsiner (1988, 1994), de destituicao do estatuto do sujeito sob um su-
posto determinismo do meio social-cultural.

A converséo supde uma mudanca de um estado ou condicdo “A”
para um estado ou condicdo “B”, onde algo essencial permanece constan-
te, tornando a conversdo um processo reversivel. Na converséo das rela-
¢Bes sociais em relacdes intrapessoais, 0 elemento que permanece cons-
tante é a significacdo. Mas a significacao social das relagBes é converti-
da em significacdo pessoal (“quase social”) dessas relacdes. Estas adqui-
rem o sentido que lhes d& o individuo. Por exemplo, a significagdo social
da relagéo “pai <> filho”, instituida pela sociedade, converte-se na signifi-
cacdo que tal pai tem para tal filho e vice-versa. Significacfes diferentes
e que, por isso mesmo, sao a fonte de crises e conflitos pessoais, como o
mostra a experiéncia da vida cotidiana. A funcdo mediadora da significa-
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¢do possibilita a reversibilidade do processo: o que é social se converte
em pessoal e 0 que é pessoal se converte em social. Ela garante a coe-
réncia entre os mundos publico e privado da pessoa. A idéia da
reversibilidade aparece claramente na funcéo do terceiro elemento que
compde o modelo de signo proposto por Peirce (1990), que ele denomi-
na de interpretante justamente porque a significagdo do signo tem de ser
interpretada e, para tanto, este tem que ser interpretavel. E o interpretante
que permite que haja conversdo da significacdo do signo em significacao
do seu intérprete. Como o salienta este autor, ao ser interpretado, o signo
da origem na mente do intérprete a outro signo que, ao ser interpretado,
gera outro interpretante que gera outro signo e assim indefinidamente. Essa
cadeia de significacdo constitui o que entendemos por semiose: um pro-
cesso de geracdo ou conversdo de uma significacdo em outra, o que per-
mite a constante producédo de sentido nos processos dialdgicos.

RelagOes sociais e fungdes superiores

Ao retomar, num texto posterior ao “Manuscrito”, a questao da na-
tureza social das fungdes psicolégicas, Vigotski lembra que, “na sua es-
fera privada, o homem retém as fung¢bes da socializagdo” (1997, p. 106),
ou da interacdo social, como aparece na traducéo de Wertsch®. Isto pode
abrir uma clareira na penumbra da floresta conceptual.

Antes de discutir em que esta expressdo pode nos ajudar a expli-
car a maneira como ocorre a transformacgéo das relagfes sociais em fun-
¢des superiores, retomo aqui algumas das idéias ja discutidas em outro
lugar (Pino 1999, pp. 41-44), a respeito do termo fun¢do do qual Vigotski
faz um uso constante nos seus trabalhos. Embora ndo saibamos qual foi
a razdo da escolha deste termo nem o sentido exato que ele lhe atribui, é
certo que ndo tem nada a ver com o sentido que lhe é dado pelas teorias
funcionalistas, em psicologia e em outras areas do conhecimento. Como
pode se verificar no texto onde ele trata especificamente da génese das
fungdes mentais superiores (Vygotsky 1997), o autor utiliza, indistintamen-
te, diferentes termos para referir-se a mesma coisa: “formas superiores de
conduta”, “formas mentais”, “processos mentais superiores” e “funcdes
mentais superiores”. De qualquer maneira, ao conceber o psiquismo como
um conjunto de fun¢des e estas como sendo de natureza cultural, ndo
bioldgica, Vigotski se distancia tanto das teorias funcionalistas e estrutura-
listas quanto das concepc¢des biologizantes e mecanicistas.
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Se o carater vago do termo “fun¢do”, tal como é usado por Vigotski,
coloca certas dificuldades conceituais, por outro lado ajuda a conceber o
psiquismo como algo dinamico, que esta sempre se (re)fazendo e em per-
pétuo movimento. Algo que nos faz pensar na criagao ininterrupta do velho
no novo, do significado dado na flutuag@o do sentido. Entendido assim, o
termo funcéo permite ver as “fun¢cdes mentais” de que fala Vigotski como um
acontecer permanente. Conservando um certo grau de consisténcia e de
continuidade, apresentam-se sempre sob o signo do novo. E claro que a
capacidade de pensar, de falar, de registrar em meméria etc. sdo fungdes
permanentes da pessoa, mas sujeitas as leis histéricas das condi¢des da sua
producéo: producéo da fala, das idéias, das lembrancas etc. Essas fungfes
sdo portanto funcdo dessas condi¢Bes de producgdo, as quais ndo perma-
necem sempre necessariamente as mesmas. O que nés pensamos, 0 que
nés dizemos, o que nés rememoramos depende das condi¢des concretas em
que isso ocorre. Se isso ndo impede que idéias, discursos ou lembrancas
possam ser reproduzidas no tempo com uma certa persisténcia, elas tém de
ser cada vez (re)pensadas, (re)ditas ou (re)memoradas. Em cada instante
algo novo esta prestes a emergir. Neste conceito de fungdo, fundem-se, sem
se confundirem, o ato de funcionar e o funcionar de uma certa maneira; o
ato de produzir e o produto desse ato. Assim, as funcBes de pensar, de falar,
de rememorar concretizam no ato de pensar, de falar ou de rememorar
alguma coisa cuja significacdo pode ndo ser a mesma em cada instante. Na
sua opacidade e ambiglidade, o termo fun¢cdo permite romper com uma
visdo tradicional e nada esclarecedora de psiquismo, concebido como um
conjunto de realidades ontolégicas, estaticas e a-historicas, as “faculdades
da alma” dos antigos (a inteligéncia, a afetividade, a memoaria etc.), assimila-
das as fungdes bioldgicas ligadas a determinados érgdos do corpo. O termo
funcéo, ao contrario, permite articular o que é conquista da espécie, que
constitui as suas caracteristicas e, por conseguinte, é algo acrescido a evo-
lugéo biolégica, com o que deve ser conquista de cada individuo singular.
Articular o que esta dado na natureza da espécie Homo Sapiens (possibili-
dade de pensar, falar, sentir, rememorar etc.) com o que ndo esta e tem de
ser adquirido por cada membro dessa espécie (tornar-se um ser que pensa,
fala, sente, rememora etc. alguma coisa concreta). Isso quer dizer que o que
pensamos, falamos, sentimos, lembramos etc. ndo é algo que ja esta pronto,
a disposicao do individuo para o seu uso. Enquanto objetos semiéticos, as
idéias, as palavras, os sentimentos ou as lembrancas tém de ser produzidos.
E, mesmo depois de terem sido produzidos, quando ja passaram a fazer
parte do repertério de experiéncias registradas em memoria, tém de ser
“dados a luz” por um novo ato de pensar, falar, sentir, rememorar etc.
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No texto a que me refiro acima (Pino0,1999), lembro que dentre os
varios sentidos em que o termo fungéo é utilizado tanto pela literatura
especializada quanto pelo uso comum, ha dois especialmente Uteis para
fazer algumas conjeturas acerca do sentido que tal termo pode assumir
no contexto dos trabalhos de Vigotski, uma vez que nao é explicitado
pelo autor. Um é o sentido que tem no campo sociolégico, em que o ter-
mo significa os papéis associados a determinadas posi¢8es sociais. O
outro é o sentido dado no campo matematico, de correspondéncia entre
os elementos de dois diferentes conjuntos. Embora distintos, ambos po-
dem ser combinados, uma vez que todo papel é funcdo de uma posicéo
social que, por sua vez, é fungdo de outra posicao e de outros papéis.
Por exemplo, na relagdo “mestre-servo”, os papéis associados a posicao
de “mestre” sdo fungdo dos papéis associados a posi¢do de “servo” e
vice-versa. SO ha “mestre” se ha um “servo” que lhe presta serventia e
s6 ha “servo” se ha um “mestre” que lhe exerga senhorio. Os papéis as-
sociados a cada uma dessas posi¢cées, a0 mesmo tempo que se contra-
pdem e se negam em reciprocidade, constituem-se mutuamente.

Retornando a afirmacao de Vigotski de que o que os seres huma-
nos retém na sua esfera privada das rela¢gdes sociais sédo “as fungbes da
socializa¢do”, ou, como aparece na traducao de Wertsch, “as fun¢gbes da
interacao”, o que o autor esta dizendo é que o que é internalizado das
relagdes sociais sdo as “funcdes dessas relagdes”, as quais se tornam
“funcdes superiores do individuo”. Embora as duas expressdes, resultan-
tes de tradugdes diferentes do original russo, possam ser consideradas
sinbnimas, a segunda parece-me mais especifica para analisar o concei-
to do termo “funcdo”. Mesmo ndo sabendo qual foi a razdo que levou o
autor a utilizar essa expressdo nem o sentido exato que tem para ele,
creio que ela pode nos fornecer uma pista para analisar o significado do
termo “funcao” na concepcgao que Vigotski tem das “funcdes superiores”,
que, como sabemos, sdo “relagdes sociais internalizadas”.

Se por “interagdo social” entendermos a forma concreta que as re-
lagGes sociais das pessoas tomam, ou seja, as agdes e reacdes dos en-
volvidos numa relacdo, a expresséo “fungdes da interagéo social” pode ser
entendida, seja como o principio que rege essas ac¢des e reacgdes, seja
como o efeito que as acdes/reacBes de cada membro da relagdo produz
nas agOes/reagdes do outro. Em ambos os casos, o termo “funcéo” tem o
duplo sentido que Ihe atribui acima: o sociolégico e 0 matematico. De um
lado, a interacdo de pessoas em relacdo é fungcdo da posicdo que cada
uma ocupa na relagdo. Do outro, as fungdes (ou seja, as acdes/reacdes)
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associadas a uma posicdo, sdo fun¢do das funcdes associadas a outra.
Assim, por exemplo, a relagdo pai <> filho é funcdo do principio que rege
essa relacdo (o de paternidade/filiacdo), ao mesmo tempo que as funcdes
associadas a posicao de filho sdo fun¢do das fungBes associadas a posi-
¢do de pai e vice-versa. Isso tanto é verdade no plano legal, onde as po-
si¢fes sociais e suas respectivas funcdes (papéis, agbes ou comportamen-
tos) estdo previamente definidas, refletindo as estruturas de relacdo da so-
ciedade, quanto no plano pessoal, em que elas tém de ser reconhecidas
por cada um dos integrantes da relagdo. Neste caso, a posicdo de pai é
fungdo do reconhecimento do pai por parte do filho e a de filho é funcéo
do reconhecimento do filho por parte do pai, pois ninguém é pai sem o re-
conhecimento do filho, nem filho sem o reconhecimento do pai. Dai a pos-
sibilidade de existéncia de conflitos entre os dois planos, o legal e o sub-
jetivo (o pai continua legalmente sendo pai mesmo se o filho ndo o reco-
nhece como tal e vice-versa). O principio da relagdo permanece, porém,
0 mesmo nas duas instancias. Nessa linha de raciocinio, podemos entédo
dizer que as fungbes psicolégicas sdo a conversao, na esfera privada, da
significacdo que as posi¢des sociais tém na esfera publica. O que nos
conduz a afirmar que as fungdes psicologicas constituem a projecédo na
esfera privada (plano da pessoa ou da subjetividade) do drama das rela-
¢Oes sociais em que cada um esta inserido. Ou, em outros termos, as fun-
¢Oes psicologicas sao funcdo da significagdo que as multiplas relagdes
sociais tem para cada um dos envolvidos nelas, com todas as contradi¢6es
e conflitos que elas envolvem em determinadas condi¢des sociais. A esse
respeito, € interessante a referéncia de Vigotski a Janet (1989, p. 61) a res-
peito do que este diz sobre as funcdes da palavra: primeiro, aparecem de-
sempenhadas por individuos diferentes (esfera publica), depois, por uma
Unica e mesma pessoa (esfera privada). Uma idéia a qual Vigotski retorna
repetidas vezes: o que, no plano social, é feito por individuos diferentes,
no plano pessoal é feito pelo mesmo individuo. E a idéia do Homo Duplex
a qual me referi anteriormente e que poderia ser interpretada como o fato
de o mesmo individuo desempenhar a funcado de “eu” e de “outro” da re-
lagdo. Uma vez que o individuo esta envolvido numa ampla rede de rela-
¢Oes diferentes, pode-se dizer que ele é uma unidade feita de multiplas re-
lagBes em que ocupa miltiplas posicdes de sujeito de relagdo. Isto levanta
a questdo que Vigotski se coloca no “Manuscrito” e que figura como
epigrafe deste trabalho: “Que é o homem? Para Hegel é um sujeito 16gi-
co. Para Pavlov, é um soma, um organismo. Para nds, o homem é uma
pessoa social = um agregado de relacbes sociais incorporadas num indi-
viduo' (1989, p. 66, italico no texto).
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Vigotski raramente utiliza o termo “sujeito” e, quando o faz, ndo é
no sentido que ele tem na tradicdo psicoldgica. Por isso, a introducdo da
idéia de “pessoa social” como definidora do homem poderia ser enten-
dida como uma categoria equivalente a de sujeito. Mas a coisa ndo é téo
simples. Com efeito, a idéia de “pessoa social”, no contexto em que ela
aparece, é o equivalente de “agregado de relagdes sociais incorporadas
num individuo”, o que fala mais de multiplicidade que de unidade, como
é entendida a idéia de sujeito psicolégico. Como vimos anteriormente, o
“sujeito da relagdo” ndo é o mesmo em todas as relagfes sociais. A po-
sicdo que ele ocupa em cada uma delas varia em funcao do tipo de re-
lacdo. Assim, ndo é a mesma coisa alguém ocupar a posi¢do de “magis-
trado” numa relagcdo em que o réu é o proprio filho do que ocupar a po-
sicdo de “pai” na relagdo com esse filho. Mas, se as posi¢des do “sujei-
to da relagdo” variam em fun¢é@o do outro sujeito dessa relacéo, a “pes-
soa social” envolvida em todas as rela¢des sociais permanece a mesma.
O que quer dizer que a idéia de “pessoa social” envolve a idéia, ao mes-
mo tempo, de unidade e de multiplicidade, o que coloca em xeque o con-
ceito tradicional de sujeito psicologico.

Na sequéncia de suas reflexdes, Vigotski levanta indiretamente a
questdo da relacdo entre a “pessoa” e as “fungdes superiores” da pessoa,
as quais, como ja sabemos, séo relagbes sociais internalizadas. A conclu-
sdo é que embora as leis que regem as fungdes superiores sejam as mes-
mas, a maneira como elas funcionam ou operam varia de pessoa para
pessoa. Isso quer dizer que se pensar, falar, sentir, rememorar, sonhar etc.
sdo processos regulados pelas mesmas leis histéricas, o que cada pes-
soa pensa, fala, sente, rememora, sonha etc. é funcdo da sua histéria so-
cial. O que, associado ao que foi dito a respeito das “funcfes da interacao
social”, nos conduz a afirmar que o que cada pessoa pensa, fala, sente,
rememora, sonha etc. é funcdo do que o outro das multiplas relagcbes so-
ciais em que ela esta envolvida pensa, fala, sente, rememora, sonha etc.
Insistindo em que nado sao as idéias, as palavras, os sentimentos, as lem-
brangas, sonhos etc. do outro que séo internalizados mas a significacdo
que eles tém para o eu, pois a conversao do social em pessoal é um pro-
cesso semidtico. De outra forma, seria dificil entender como as relagGes
sociais podem se converter em fung¢des da pessoa.

Vigotski introduz a questao da pessoa no “Manuscrito” quando dis-
cute o papel do signo nas conexdes cerebrais, assunto tratado anterior-
mente. Ele procura mostrar que com o signo ocorre um deslocamento da
fonte do mecanismo regulador das fun¢des nervosas: das relagfes inter-
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nas das funcgles e estratos do cérebro para as relagfes sociais. Isso o
leva a discutir a “metafora do telefone”, da qual Pavlov se serviu para
mostrar que, além da “rede telefonica”, a complexa rede de conexdes
nervosas, existe no cérebro um centro regulador, o “operador dessa
rede”. Vigotski aproveita essa metafora para mostrar duas coisas: primeiro,
que o peculiar no caso do homem é que ele é, ao mesmo tempo, a rede
e 0 operador dessa rede. Segundo, que se a rede é de natureza neuro-
légica, ndo o é o operador da rede, o qual se constitui a partir do social.
Pode-se entédo concluir que o operador da rede é também a propria rede.

Mas, quem é esse operador? Vigotski responde: “a personalidade
social da pessoa’. A primeira vista, a resposta soa um tanto estranha.
Além de introduzir uma categoria ausente nos seus escritos, ou seja, a
pessoa, destaca nela uma dimensao social — a personalidade, que ele
define como “a totalidade das rela¢des sociais” — 0 que permite pressu-
por que existe algo nao social na pessoa. Isso pode ser esclarecido se
considerarmos que por “pessoa” ele entende: “um membro de um grupo
social especifico”; “uma unidade social definida”, "um ser em si, para os
outros, para si mesmo™ (1989, p. 64, italico no texto). Nessas trés formu-
lacdes, diferentes mas complementares, Vigotski esta afirmando que en-
tende por pessoa um individuo social, real e concreto, cuja singularida-
de se constitui enquanto membro de um grupo social-cultural especifico.
Um individuo, pois, que é um ser em si, uma natureza biol6gica portan-
to, que tem significagcdo para os outros, e que, através deles, adquire sig-
nificacdo para si mesmo. Como foi visto antes, Vigotski retoma aqui a for-
mula hegeliana da dialética da “consciéncia de si”, na sua reformulacéo
por Marx e Engels. Com a categoria de pessoa, Vigotski introduz na sua
teoria a unidade que articula a diversidade de fun¢des, ao mesmo tem-
po que recoloca a psicologia no campo da realidade concreta. Idéia que
Puzirei parece ter querido destacar ao dar o titulo de “Concrete Human
Psychology” a tradugéo inglesa que ele fez do “Manuscrito”.

Servindo-se do exemplo do sonho, Vigotski tenta mostrar que a
pessoa €, ao mesmo tempo, sujeito e objeto. No seu pensamento magico,
Kaffir pode dizer -“eu sonharei isso” . “Nele, diz o autor, dormir adquiriu
a funcao reguladora pela significancia dos sonhos [...] o que ele vé nos
seus sonhos, ele o executard”. Esta é a reagdo de uma pessoa, e ndo
uma reacdo primitiva (natural). A relagcdo do sonho com uma ac¢é&o futura
equivale, genética e funcionalmente, a uma funcao social (o que o
sonhador vai fazer num quadro social). Portanto, diz Vigotski, “a funcédo
social se agrega a pessoa”™. Diferentemente de Kaffir, afirma Vigotski,
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nos diriamos “eu tive um sonho”. No primeiro caso, o sujeito sonha. No se-
gundo, o sujeito se vé sonhando. Vigotski conclui: “em toda fungéo exis-
te um eu e um mim” (1989, p. 66). O tempo ativo do “eu” e o tempo pas-
sivo do “mim” ndo se confundem, coexistem na unidade da pessoa. Como
vimos anteriormente, isso s6 é possivel em razdo da natureza reversivel do
signo, como a palavra.

Na realidade, estas reflexdes néo constituem uma grande novida-
de. A dupla condicdo do homem, ao mesmo tempo, sujeito e objeto de
conhecimento foi, segundo Foucault (1992), o que permitiu o aparecimen-
to desse novo campo do saber moderno que sdo “as ciéncias humanas”.
Essa condi¢cdo de Homo Duplex ja era objeto de especulacao do pensa-
mento filoséfico e era conhecida da psicologia. A novidade esta em que
essa condi¢ao que o signo torna possivel faz da pessoa, ao mesmo tem-
po, o cenario interior do drama das relagdes sociais e a consciéncia do
drama que tem lugar nesse cenario onde ela desempenha maultiplos
papéis diferentes e, freqiientemente, conflituosos. “A dinamica da perso-
nalidade é drama”, diz Vigotski, mas “um drama é sempre um confronto
de conexfes” (dever e afeto, paixdo e controle, amor e édio, confiangca
e cilme etc.), “ndo pode ser diferente, ou seja, € um confronto de sistemas”.

Notas

1. “The word history (historical psychology) for me means two things: (1) a ge-
neral dialectical approach to things — in this sense, everything has its history;
this is what Marx meant: the only science is history (Archives of Marx &
Engels); natural science = the history of nature, natural history; (2) history in
the stricte sense, i.e., human history. The firts history is dialectical; the second
is historical materialism [...] The uniqueness of the human mind lies in the fact
that both types of history (evolution + history) are united (synthesis) in it.”
(1989, pp. 54-55, italico do autor)

2. “The uniqueness of the human mind lies in the fact that both types of history
(evolution + history) are united (synthesis) in it. The same is true in child
psycholog.” L. Vygotsky, Concrete...op. cit., p. 55.

3. O interesse que a pesquisa de Ivan P. Pavlov despertou em Vigotski esta relaci-
onado, principalmente, com o fato de que o “modelo da dupla estimulacao” (re-
sultado da descoberta por Pavlov do estimulo condicionado) abre uma pista
metodoldgica para estudar a passagem das formas elementares de comporta-
mento, comuns aos animais, as formas mais complexas especificas dos seres
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humanos. A idéia de um sinal que se interpde como mediador na relagcéo E-R con-
duz Vigotski ao conceito de signo que, na primeira elaboracéo conceptual, é de-
finido como “qualquer estimulo condicionado criado pelo homem que € um meio
para controlar a conduta dos outros e a propria” (CW, 4, p. 54). Uma elaboragéo
mais refinada do conceito de signo levara Vigotski a idéia de mediagdo semidtica,
onde a palavra ocupa um lugar eminente. A evolu¢do do pensamento do autor a
respeito da fungdo do signo na atividade produtiva do homem, ao lado do instru-
mento, o afasta definitivamente da tradi¢édo reflexolégica que tinha em V. M.
Bekhterev e I. P. Pavlov seus principais representantes.

Pavlov, I. P, Obras Completas, vol. 4, Moscou, 1951, p. 30, citado pelo autor.

Cf. Feuerbach, L., L’Essence du Christianisme, Paris, Ed. Francois Maspero
1982; Manifestes Philosophiques, textos selecionados por L. Althusser, col.
Epimethée, Paris, PUF, 1973

“Mais I'essence humaine n’est pas une abstraction inhérente a I'individu
singulier. Dans sa réalité, c’est I'’ensemble des rapports sociaux”, Marx &
Engels, L'ldeologie Allemande, “Teses sobre Feuerbach”, Paris, Ed. Sociales,
1982, p. 52.

Cf. Hegel 1941, onde fala da “consciéncia de si”, especialmente pp. 145-166.

“Even in being transformed into mental processes, they (social relations) remain
quasisocial."(CW, 4, p. 106) “In their own private sphere, human beings retain
the functions of social interaction” Wertsch, “The Genesis”, op. cit., p. 164.

“The telephone operator is the social personality of a person. A person as a
member of a specific social group. As a definite social unit. As a being in itself
-for others and for itself”, “Concrete...” op. cit., p. 64.

.“sleep acquired a regulatory function through the social significance of

dreams [...] what he sees in his dreams, he will do. This is reaction of a
person, and not a primimtive reaction. The relation of dream to future behavior
(the regulatory functions of sleep) amounts genetically and functionaly to a
social function [...] Then the social function is combined in one person”.
Concrete... op. cit., p. 65.

Encaminhado para publicagdo em maio de 2000
The social and the cultural in Vigotski’'s work.

ABSTRACT.: This text constitutes of an analysis of two theoretical
categories considered fundamental for an understanding reading of
Vigotski’s work: the social and the cultural. The text begins with the
1929 Manuscript, where the author outlines these questions, object
of a latter elaboration. The meaning analysis that these categories
have for Vigotski is done through the History concept proposed by the
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author, which shows the matrix that is the reference from his analyses:
the historical materialism and dialectics. Analysed these two
categories, two questions are discussed after them and that
constitutes the central nucleus of the author’s work: the social-cultural
nature of the high mental functions which according to the author, they
are social relationships internalized, and the semiotic mechanism that
explains these social relations conversion in functions of the person.
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